31.5.2017 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 173/7

Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru — Hodnotenie programu LIFE v polovici
jeho trvania

(prieskumné stanovisko)

(2017/C 173/02)

Spravodajca: Lutz RIBBE

Konzultacia 25.8.2016

Pravny zaklad élénok 304 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
tnie

Rozhodnutie predsednictva 15. 3. 2016

Prislusnd sekcia sekcia pre polnohospodarstvo, rozvoj vidieka
a zivotné prostredie

Prijaté v sekcii 6.2.2017

Prijaté v pléne 23.2.2017

Plendrne zasadnutie ¢. 523

Vysledok hlasovania 169/25/18

(za[protifzdrzalo sa)

1. Zavery a odpordcania

1.1.  EHSV sa opitovne a dorazne zasadzuje (') za zachovanie a dalsi rozvoj samostatného programu EU na financovanie
zivotného prostredia, ochranu a zlep$ovanie biodiverzity, efektivne vyuZzivanie zdrojov, udrzatelny rozvoj, komunikdciu
a informovanie, ako aj podporu mimovlddnych environmentalnych organizacii.

1.2, Za uplynul)’rch 25 rokov mal program LIFE rozhodujici vyznam pre eurépsku politiku v oblasti zZivotného
prostredia, a v ¢oraz vicSej miere aj pre politiku udrzatelnosti. Med21casom ho mozno pridvom oznacit za neodmyslitelnt
sticast politiky EU v oblasti Zivotného prostredia, ktord bola programom LIFE do velkej miery posilnend.

1.3. A to hned v dvojakom zmysle. Projekty LIFE

a) prispeli bezprostredne k dosahovaniu priamych a znatelnych tispechov. Napriklad sa podarilo vdaka projektom
financovanym z programu LIFE ochranit pred vyhynutim urcité ohrozené druhy, ktoré st podl'a pravnych predpisov EU
chranené;

b) nazorne ukdzali obyvatel’stvu na mieste, aky pozitl'vny vplyv moze mat politika EU v oblasti Zivotného prostredia a aky
tzitok tdto politika prindsa Tudom, zivotnému prostrediu a prlrode Program LIFE sa tak scasti stal akymsi
sprostredkovatelom medzi politikou EU a ,Eurépou obcanov a regiénov. To md osobitny vyznam v casoch, ked sa
Coraz CastejSie vyndra otdzka, aky prinos Eurdpa vobec predstavuje.

1.4. Program LIFE, u ktorého treba predovsetkym osobitne ocenit jeho ststavné prisposobovanie sa novym vyzvam,
v8ak ukdzal aj to, Ze v obcianskej spolocnosti existuje velky potencidl a obrovskd ochota zasadzovat sa za uplatiovanie
a dal3f rozvoj politiky EU v oblasti zivotného prostredia a politiky udrzatelnosti. Uplatiiovanie pravnych predpisov EU je
viac nez len legislativny krok, ktory musia clenské 3tdty vykonat. Politika v oblasti zivotného prostredia a politika
udrzatelnosti stoji a padd na tom, ¢&i ju oblania prijmdi, treba ju spravit transparentnou a sprostredkovat ob¢anom, a aj
v tejto oblasti je program LIFE obrovskym prinosom.

(") Stanovisko EHSV (U. v. EU C 191, 29.6.2012, s. 111).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:191:SOM:SK:HTML
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1.5.  Projekty LIFE vSak Casto poukdZzu aj na priame alebo nepriame rozpory medzi p011t1ckym1 rozhodnutiami, a to aj na
trovni EU. A hoci to méZe mnohym rozhodujuam polmckym ¢initelom byt neprijemné, treba to povazovat za dolezity
prinos, ktory v kone¢nom dosledku moze viest k $irSej integracii ochrany Zivotného prostredia do inych oblasti politiky.

1.6. Uplatnovanle programu 2030 OSN (tzv. cielov trvalo udrzateIného rozvoja — SDG) v eurdpskej politike je jednou
z velkych vyziev, ktorym bude EU v nadchddzajticich rokoch éelit. LIFE tu bude musiet plnit podpornd funkciu. Nejde
pritom len o rozvijanie tizkeho dialdgu so socidlnymi partnermi a skupinami z radov ob¢ianskej spoloc¢nosti pri hladani
najefektivnejsich sposobov uplatiiovania, ale aj o to, aby predovietkym mnohé dtvary Komisie a (z hladiska trovne
¢lenskych stdtov) mnohé ministerstvd a trady, venovali viac pozornosti politike udrzatelnosti, ktord bola doteraz len
krajovou témou, aby sa tolko diskutovand integrdcia ochrany prirody a Zivotného prostredia do inych oblasti politiky stala
realitou.

1.7. EHSV navrhuje niekolko zmien:

— program LIFE by sa mal stat hlavnym ndstrojom financovania sustavy Natura 2000. Niekdajsi pristup zaloZeny na
financovani stistavy Natura 2000 predovietkym prostrednictvom Eurépskeho fondu regiondlneho rozvoja a 2. plhera
spolo¢nej polnohospodarskej poht1ky sa zjavne neosvedéil. Vybor v tejto stvislosti poukazuje na svoje stanovisko (%)
a vyjadruje sa za prislusné navysenie ticelovo V1azanych prostr1edk0v v programe LIFE. Pozornost by sa pri tom mala
venovat sdladu vietkych podpornych opatrent. Je teda nutné zamedzit protichodnej alebo dvojitej podpore vo vztahu
k ostatnymi fondom EU,

— malo by sa preskiimat, ako by sa dali lepsie projekty podporované prostrednictvom programu LIFE pretransformovat na
skuto¢né ,vzorové projekty” tak, aby sa — podla moznosti bez dalsej podpory — dali zopakovat na inych miestach
v Eurdpe,

— klasické vyskumné projekty by sa nemali podporovat prostrednictvom programu LIFE, aby sa eSte jasnejsie vymedzili
hranice vo¢i programu Horizont 2020.

1.8.  Cast savisiaca s politikou v oblasti zmeny klimy by sa mala rozsirit, a to najma pokial ide o mozné opatrenia na
prisposobenie sa, ktoré mozu prijat predovsetkym ob¢ania, polnohospodari, mestd/obce a regidny, ktorych sa zmeny klimy
dotkla.

2. D6vod vypracovania stanoviska z vlastnej iniciativy

2.1.  Program LIFE, zaloZeny v roku 1992, je najdolezitejiim nastrojom EU na podporu Zivotného prostredia. Jeho
tlohou je ochrana biodiverzity a biotopov (najma prostrednictvom siete Natura 2000), ako aj efektivne vyuZivanie zdrojov,
ochrana klimy, komunikdcia a informovanie. Program LIFE md na obdobie rokov 2014 — 2020 vyclenené prostriedky
zhruba vo vyske 3,456 milidrd EUR, v predchddzajiicom sedemrocnom obdobi boli k dispozicii priblizne 2 miliardy EUR.

2.2.  Program md tieto hlavné ciele:

— prispiet k rozvoju hospodarstva, ktoré efektivne vyuziva zdroje, md nizke emisie CO, a je odolné voci zmene klimy,
a zdroven prispiet aj k ochrane Zivotného prostredia a zachovaniu biologickej rozmanitosti,

— lepsia politika v oblasti Zivotného prostredia, lepsie uplatiiovanie a kontrola pravnych predpisov EU v oblasti Zivotného
prostredia, ako aj zohladnenie cielov politiky v oblasti Zivotného prostredia a zmien klimy v inych oblastiach politiky,
ako aj v postupoch verejnych a sikromnych organizacii,

— podporovat na vetkych tGrovniach lepsiu spravu v oblasti Zivotného prostredia a klimy, predovsetkym prostrednictvom
lepsieho zapojenia obcianskej spolo¢nosti, mimovladnych organizdcii a miestnych aktérov,

— podporovat uplatiiovanie 7. environmentdlneho akéného programu, ako aj (budice) uplatiiovanie programu 2030 OSN
v eurdpskej politike.

() Pozri stanovisko EHSV ,Politika EU v oblasti biodiverzity* (U. v. EU C 487, 28.12.2016, s. 14).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:SK:HTML
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2.3.  V porovnani s programovacim obdobim 2007 — 2013 vykazuje program LIFE viacero novych znakov:
— vytvorenie podprogramu ,Ochrana klimy*,

— zavedenie novej kategorie projektov, tzv. ,integrované projekty“, popri tych ,klasickych® projektoch, projektoch na
budovanie kapacit a pripravnych projektoch,

— zavedenie finan¢nych nastrojov, konkrétne ndstroja na financovanie prirodného kapitdlu (NCFF), ktorych taziskom st
ekosystémové sluzby a ochrana prirodného kapitalu, ako aj ndstroja na stkromné financovanie energetickej efektivnosti
(PFAEE),

— postupne sa rusi vndtro§tatne pridelovanie prostriedkov pre projekty: od roku 2018 budii projekty vyberané uz len na
zdklade svojej vhodnosti, bez ohladu na ich geografické rozdelenie (plati pre tradi¢né projekty),

— Komisia uz program vykonava prostrednictvom vykonnej agentiry pre malé a stredné podniky (EASME).
2.4,V programovacom obdobi 2014 — 2020 md LIFE takito Struktdru:

— podprogram ,Zivotné prostredie”, ktory sa zameriava na oblasti ,Zivotné prostredie a efektivne vyuzivanie zdrojov*,
.priroda a biodiverzita“, ,sprdva a informovanie v oblasti Zivotného prostredia“, na ktory pripadd priblizne 75 %
rozpoctovych prostriedkov (2 592 miliénov EUR),

— podprogram ,Ochrana klimy“, ktory sa zameriava na oblasti ,zmena klimy*, ,adaptdcia na zmenu klimy*, ,sprdva
a informovanie v oblasti Zivotného prostredia“, ktory je vybaveny priblizne 25 % rozpoctovych prostriedkov (864
miliénov EUR).

2.5.  Eurdpska komisia vykondva do 30. jina 2017 hodnotenie programu LIFE v polovici jeho trvania, pricom poziadala
EHSV a Vybor regiénov, aby sa este pred zverejnenim tohto hodnotenia v polovici trvania vyjadrili k novej forme programu
LIFE, s ohladom na novinky zavedené v roku 2014.

3. VSeobecné pripomienky

3.1.  Na kvalifikované hodnotenie sticasného programovacieho obdobia v polovici trvania je podla nidzoru EHSV este
prili§ skoro, kedZze prvé projekty nového programovacieho obdobia boli zadané az v janudri 2015 a prevaznd vicsina
tychto projektov este nebola ani ukoncend, nieto este aby sa uz dali hodnotit. Aj napriek tomu v3ak chce vzhladom na
hodnotenie doterajsich programovacich obdobi prispiet v prvej fize k formovaniu programu LIFE v programovacom
obdobi 2021 - 2028.

Doterajsie tispechy a prinos, ale aj hranice programu LIFE

32, Za uplynul)’fch 25 rokov mal program LIFE rozhodujici vyznam pre eurdpsku politiku v oblasti Zzivotného
prostredia, a v Coraz viCSej miere aj pre pohtlku udrzatelnostl Program LIFE mimoriadne vyraznou mierou prispel
k ochrane biodiverzity. Medzi¢asom ho mozno pravom oznacit za neodmyslitelnt stcast politiky EU v oblasti Zivotného
prostredia, ktord bola programom LIFE do velkej miery posilnena.

3.3. A to hned v dvojakom zmysle. Projekty LIFE

a) prispeli bezprostredne k dosahovaniu priamych a znatelnych tspechov. Napriklad sa podarilo vdaka projektom
financovanym z programu LIFE ochrénit pred vyhynutim ur¢ité ohrozené druhy, ktoré st podla pravnych predpisov EU
chranené. Program LIFE Casto bol a je jedinou moznostou financovania, kedze ¢lenské $taty ¢asto nezriadili prislusné
vlastné programy ochrany, resp. o ne nejavia zdujem;

b) ndzorne ukdzali obyvatel’stvu na mieste, aky pozitl'vny vplyv moze mat politika EU v oblasti Zivotného prostredia a aky
tzitok tdto politika prindsa Tudom, zivotnému prostrediu a prlrode Program LIFE sa tak scasti stal akymsi
sprostredkovatelom medzi politikou EU a ,Eurépou obcanov a regiénov“. To méd osobitny vyznam v casoch, ked sa
Coraz CastejSie vyndra otdzka, aky prinos Eurdpa vobec predstavuje.
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3.4.  Program LIFE a mnoho projektov, ktoré z neho boli doteraz financované, ukdzal, Ze v obcianskej spolocnosti
existuje velky potencidl a obrovskd ochota zasadzovat sa za uplatfiovanie a dal3f rozvoj politiky EU v oblasti Zivotného
prostredia a politiky udrzatelnosti. Uplatiovanie pravnych predpisov EU je viac nez len legislativny krok, ktory musia
¢lenské $tity vykonat. Politika v oblasti Zivotného prostredia a politika udrzatelnosti stoji a padd na tom, ¢ ju obcania
prijmd, treba ju spravif transparentnou a sprostredkovat obcanom, a aj v tejto oblasti je program LIFE obrovskym
a neodmyslitelnym prinosom.

3.5.  Projekty LIFE v3ak casto poukdzu aj na priame alebo nepriame rozpory medzi pohtlckyml rozhodnutiami, a to aj na
trovni EU. A hoci to moze mnohym rozhodu]ucml pohtlckym Cinitelom byt neprijemné, treba to povazovat za dolezity
prinos, ktory v kone¢nom dosledku moéze viest k $irSej integracii ochrany Zivotného prostredia do inych oblasti politiky.

3.6. A tuuz sa Crtajii hranice programu LIFE: Glohou LIFE by nemalo a nemdéze byt vyvazit existujiice nedostatky, ktoré
st vysledkom nedostato¢ného uplatiiovania existujicich pravnych predpisov v oblasti Zivotného prostredia resp.
nedostato¢ného zohladnenia environmentélnych aspektov v inych oblastiach politiky. To sa dd ukdzat na troch prikladoch:

3.6.1.  Program LIFE mdZe napr. pomoct verejne poukdzat na to, Ze hlavnym cielom politiky ¢istoty ovzdusia je znizit
ohrozenie zdravia obc¢anov v dosledku $kodlivych latok. Program LIFE viak nemoéze vyriesit problémy, ktoré existuji
napriklad v Nemecku medzi politikmi v oblasti ochrany Zivotného prostredia a dopravy a ktorych jadrom je otdzka, aky
vydobytok je viac hodny ochrany (,ochrana zdravia obyvatelov miest pred jemnymi prachovymi ¢asticami“ alebo ,pravo
vodica motorového vozidla na slobodnit mobilitu®).

3.6.2.  Program LIFE napr. vynimo¢nym sposobom prostrednictvom projektu ,Urban Bees* (*) $irokej verejnosti ukdzal
V)'Iznam dovody ohrozenia, ale aj moznosti konania, pokial ide o ochranu opelovacov. Ohrozenia, ktoré vyplyvaji napr.
z vyuzivania urc1tych polnohospodarskych postupov alebo povolovania urcitych druhov postrekov, ktoré potencidlne
ohrozujti véely, sa daji odstranit len vtedy, ked sa tym iné drady EU budd v dostatocnej miere zaoberat a dosledne sa bude
uplatnovat platnd zasada predbeznej opatrnosti.

3.6.3.  Od roku 1999 bol v Rakusku z verejnych finanén)'/ch prostriedkov v celkovej vyske uz 45 miliénov EUR, pri¢om
¢ast z nich pochadzala z programu LIFE, financovany uspesny program na ochranu globdlne ohrozeného druhu ryby,
hlavatky podunajske (*). Povodie Savy je hlavnou oblastou rozsirenia tohto druhu. Jedna z aktudlnych stadif ukazuje, ze
v oblasti rozsirenia hlavdtky podunajskej sa planuje V}’Istavba pribliine 600 vodnych elektrarni. Odbornici predpokladajli
Ze populacia hlavatky sa v dosledku tohto zdsahu znfzi az o 70 %. Vystavba niektorych z tychto elektrdrni md byt
financovand aj z prostriedkov EU.

3.7. Preto je vitané, ze program LIFE sa uz vo vi¢3ej miere zameriava na lepsie uplatiovanie pravnych predpisov, nielen
na prislusnych dradoch, ale aj v oblasti kontrolnych organov.

Vyvoj programu LIFE

3.8.  EHSV vita vysokd drover pruznosti a schopnost prisposobit sa novym vyzvam, ako aj nazbieranym skdsenostiam,
ktoré boli hlavnou ¢rtou programu LIFE v uplynulych rokoch. To sa odzrkadluje aj v novom programovacom obdob{
2014 - 2020:

— tazisko na krajiny s velkymi nedostatkami pri uplatiovani,

— odstranenie vnutrostatnych kvoét,

— zlepSené moznosti zapdjania podnikov,

— vicsia prioritizacia inovcii,

N

http:/[urbanbees.eu/
Chréneny na zdklade prilohy Il smernice o biotopoch.

—_—
.
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— viac synergif s inymi programami, pocinajtc novym1 integrovanymi projektmi, ktoré boli zavedené v roku 2014. EHSV
v tejto savislosti vita, Ze jeho odpordcanie (°) jasne rozdelit financné prostriedky medzi ,tradicné“ a ,integrované*
projekty bolo zohl' adnene

— zavedenie Uplne novych nastrojov financovania v oblasti Zivotného prostredia (PF4EE, NCFF),

— vytvorenie rozmeru zmeny klimy.
4. Odporii¢ania EHSV

Zachovat a posilnit program LIFE

4.1.  Ziadny program nie je taky dobry, aby nemohol byt lepsi. Napriek tomu EHSV v prvom rade zdéraziiuje (°) svoju
vyslovnd podporu pokracovaniu tohto z rozpoctového hladiska oddeleného finanéného programu aj po skonéeni
sucasného programovacicho obdobia. Je to potrebne pretoZe napriek mnohym slubnym pokrokom a napriek
smerodajnym rozhodnutiam (0. i. program 2030 OSN, zévery dohody o klime z Pariza, stratégia EU v oblasti biodiverzity)
este stdle nie st ani zdaleka doriesené problemy v oblasti Zivotného prostredia a nie je poriadne rozbehnuty ani prechod na
politiku EU zaloZend na efektivnom vyuZzivani zdrojov, nizkych emisiach CO, a zachovani b10d1verz1ty Préve naopak:
Eurdpska komisia a Eurdpska environmentdlna agenttira samy v réznych spravach konstatuju, Ze zafaz sa scasti dokonca
este Zvys1( ).

4.2.  Analyzy smernic v oblasti ochrany zivotného prostredia v rdmci procesu REFIT jasne ukdazali, ze pravny ramec je
primerany, aviak finanéné prostriedky nie st ani zdaleka dostacujice na cielené riadenie sdstavy Natura 2000. Tdto
zakladna dloha ochrany biodiverzity v Eurdpe si nutne vyzaduje primerané financovanie.

4.3, Trvicnost programu LIFE je neodmyslitelnym predpokladom tGéinnosti a doveryhodnosti politiky EU v oblasti
zivotného prostredia, ¢o treba poistit horizontdlnou integriciou 7. environmentdlneho akéného planu, programu trvalo
udrzatelného rozvoja OSN a zdvery dohody o klime z Pariza do vsetkych ostatnych eurdpskych oblasti politiky
a programov financovania. EHSV pripomina, Ze sa okrem toho opakovane zasadzoval za spravodlivejsi eur6psky semester
zamerany na Zivotné prostredie.

Vplyvy zmien z roku 2014

4.4.  Zavedenie dvoch novych néstrojov financovania do programu LIFE ako pilotnych projektov bolo novinkou, ktort
EHSV vita. Na hodnotenie tohto pristupu je vsak este prili§ skoro, kedZe prvé projekty z oboch ndstrojov (ndstroj na
financovanie prirodného kapitdlu — NCFF, ako aj z ako aj ndstroja na sttkromné financovanie energetickej efektivnosti —
PF4EE) boli vybrané len neddvno, ale este neboli zrealizované.

4.5.  Tento pristup je zaciatkom dplne novej cesty na vytvorenie inovativnych moznosti financovania pre projekty
v oblasti ochrany prirody a energetickej G¢innosti u sikromnych malych investorov. To je skuto¢ne potrebné, lebo slubné
projekty asto stroskotaji na klasickom financovani.

4.6. Do akej miery bude tento podprogram v kone¢nom dosledku tispesny, ¢i sa dohodnutd spolupraca s EIB ukdze byt
prostriedkom k cielu, ¢ st modality podévania Ziadosti dost jednoduché a podmienky financovania, vritane vyuZitia
rizikového kapitdlu, vhodné, sa v si¢asnosti este nedd odhadndt, preto EHSV Ziada, aby sa prave tdto ¢ast nového programu
LIFE este raz velmi presne zhodnotila neskor.

4.7. Vo svojom vlastnom hodnoteni by mala Komisia preskdmat, ako by sa pripadne dali este lepsie projekty
podporované prostrednictvom programu LIFE pretransformovat na skutocné ,vzorové projekty“ tak, aby sa — podla
moznosti bez dalej podpory — dali zopakovat na inych miestach v Eurdpe, so zdéraznenim prenosu know-how
a hospodarskej realizovatelnosti. Jednym z krokov by mohlo byt prevddzkovatelov mimoriadne tdspesnych projektov
v ramci dalSieho projektového kroku poziadat, aby zodpovedali tito otazku.

()  Stanovisko EHSV (U V. EU C 191, 29.6.2012, s. 111).
(®)  Stanovisko EHSV (U. v. EU C 191, 29.6.2012, s. 111).
() Zivotné prostredie Eurdpy — Stav a perspektiva 2015, Eurdpska environmentdlna agenttra, Kodan, 2015.
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4.8.  Program LIFE vnima EHSV ako néstroj na financovanie realizicie opatreni EU a politik, a nielen ako program
zamerany primdrne na financovanie projektov, ktoré s najméd v zdujme jednotlivych krajin. MoZe sa vSak stat, Ze napr.
projekty v ramci programu LIFE, navrhnuté organizdciami obcianskej spolo¢nosti, st sice v eurépskom, ale menej
v ndrodnom zdujme. Otdzka spolufinancovania musi byt v budiicnosti preto stanovend tak, aby prislusné projekty
nestroskotali na tom, ze im bude odmietnuté ndrodné spolufinancovanie (EHSV st takéto pripady zndme). Okrem toho
vyzyva EHSV Komisiu, aby preskiimala, do akej miery by sa dali, najmi v pripade MVO, uplatnit eSte vyssie sadzby
spolufinancovania. Vlastné prispevky predstavuji najmda pre MVO len fazko prekonatelnd prekdzku. K tomu treba
pripocitat, Ze tieto pochddzajt velmi Casto z verejnych rozpoctov a poskytovatel spolufinancovania teda zjavne uplatiuje
Lpolitiku vyberu*.

Integrované projekty/vzdjomné doplfianie sa s ostatnymi oblastami politiky EU

4.9.  Zvlastnu formu predstavuji tzv. integrované projekty*, ktoré boli vyvinuté v rdmci programu LIFE a ktorych
vyznam EHSV velmi hodnoti. Vynikajicim prikladom je ,Belgian Nature Integrated Project” (Integrovany projekt Belgickd
priroda, BNIP), ktory zahffia celt plochu Belgicka, integruje 28 zainteresovanych stran a podporuje 18 zvlastnych pro'ektov
ochrany, 48 jasne vymedzenych ¢innosti a celkove vyse 300 pldnov riadenia (napr. pre oblasti siete Natura 2000). V rdmci
tohto projektu bolo vytvorenych 7 roznych timov s celkovym poctom 52 pracovnikov. Uspesne prepojil rozne dostupné
zdroje financovania EU, ale aj vniitro§titne zdroje.

Prave takéto obsahové a Strukturdlne prepojenia by sa mali v budicnosti eSte viacej posiliiovat. Napriklad by sa mali
vytvarat mozné synergie medzi programom LIFE a ekologickejsou SPP.

Nové tilohy pre program LIFE

4.10.  Zlepsit vsak mozno nielen obsahovi previazanost programu LIFE a SPP, v kazdom pripade by malo dojst
k dolezitym administrativnym alebo rozpoc¢tovym inovdcidm.

4.11.  Doposial je Eurépsky fond regiondlneho rozvo;a a 2. pilier SPP hlavnym ndstrojom financovania siete Natura
2000, a to na zaklade ndvrhu Komisie z roku 2004 (). EHSV tento navrh vtedy podporili pod podmienkou, Ze v rdmci
uvedeného fondu budii zodpovedajiicim sposobom poskytnuté Gcelovo viazane prostriedky aj v postacujiicej vyske. Nestalo
sa tak. EHSV teda povazuje vtedajsi pristup za nepostacujci ().

4.12.  Doposial poskytnuté prostriedky nepokryvaja ani ¢iastocne sumy potrebné na kompenzaciu ndkladov na ochranu
prirody ani ndklady na vypracovanie plinov riadenia a vykonavame nutnych opatreni. Natura 2000 je typickym prikladom
oblasti kompetencii v zodpovednosti EU, a preto musi byt jasny aj jej rozpocet.

4.13.  Vybor namiesto toho navrhuje, aby od buditceho finan¢ného obdobia boli vietky financné prostriedky potrebné
na vykondvanie a zachovanie siete Natura 2000 cerpané z programu LIFE a potrebné zodpoveda)uce rozpoctové
prosmedky boli naplidnované dodato¢ne. Ziada Komisiu, aby okrem toho interne spresnila, ¢ by LIFE nebol vhodnym
nastrojom na vykonavanie transeurépskych sieti Zelend infrastruktira (*%). Museli by byt stanovené a dodatoéne poskytnute
zodpovedajtice prostriedky. Pozornost by sa pri tom mala venovat stladu vietkych podpornych opatreni. Je teda nutné
zamedzit protichodnej alebo dvojitej podpore vo vztahu k ostatnymi fondom EU.

4.14.  EHSV zdoraziuje, Ze pri financovani siete Natura 2000 ide o zdkladni investiciu do dolezitej Casti zelenej
infrastruktiry Eurdpy, ktord sa vyplati nielen kvoli zvysenej kvalite Zivota a vyssej kvalite Zivotného prostredla ale aj
ndrastu miestnych prijmov.

4.15.  Plnenie cielov udrzatelného rozvo]a teda uplatiovanie programu 2030 OSN, si vyziada mnohé zdkladné zmeny
v eurépskych politickych pristupoch ('). Vyziada si to taktiez:

a) Ciastocne radikdlnu zmenu myslenia predovsetkym v tych ttvaroch Komisie, ktoré boli doteraz v oblasti politiky
udrzatelnosti mélo aktivne.

) COM(2004) 431 z 15. 7. 2004 ,Financovanie ststavy Natura 2000,
%) Pozri stanovisko EHSV (U. v. EU C 487, 28.12.2016, s. 14).

%) http://ec.curopa.eufenvironment/nature/ecosystems/strategy/index_en.htm.

Y Pozri stanovisko EHSV (U. v. EU C 117, 30.4.2004, s. 22) a stanovisko EHSV (U. v. EU C 487, 28.12.2016, s. 41).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:52004DC0431
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:SK:HTML
http://ec.europa.eu/environment/nature/ecosystems/strategy/index_en.htm
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2004:117:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:SK:HTML
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b) dplne novy pristup riadenia usilujici sa o vyrazne intenzivnejsie zapojenie subjektov obéianskej spolo¢nosti a ovela
vacsie vyuzivanie pristupu zdola nahor.

4.16.  EHSV odportca Komisii, aby v zdujme posilnenie poziadaviek uvedenych v bode 4.15 vytvorila v novej fize
programu LIFE po roku 2020 nové aktivity a moznosti projektov.

4.17.  Pri klasickych vyskumnych projektoch, ktoré boli v minulosti ¢iasto¢ne financované z programu LIFE, by bolo
potrebné polozit si otdzku, ¢i by tu v budicnosti nebolo vhodnejsie pouzit formu klasickych vyskumnych programov
financovanych Komisiou. Tym by bol tento program jasne vymedzeny voci programu Horizont 2020.

4.18.  Cast programu, ktord sa zaoberd otdzkami klimy, by sa mala v budtcnosti este viacej rozsirit, a to najma pokial ide
0 mozné opatrenia na prispdsobenie sa, ktoré mozu prijat predovsetkym obcania, polnohospodari, mestd/obce a regiény,
ktorych sa zmeny klimy dotkla.

V Bruseli 23. februdra 2017
Predseda

Eurdpskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru
Georges DASSIS
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PRILOHA

k stanovisku vyboru

Tento pozmenovaci ndvrh, ktory ziskal viac ako $tvrtinu odovzdanych hlasov, bol v priebehu diskusie zamietnuty:

Bod 3.6.2
Zmenit

»Program LIFE napr. vynimocnyjm spdsobom prostrednictvom projektu ,Urban Bees' (*?) sirokej verejnosti ukdzal V)fznam dovody
ohrozenia, ale aj moZnosti konania, pokial ide o ochranu opelovacov. Ohrozenia, ktoré vyplyvajii napr. z vyuZivania uréityeh

nevhodnych polnohospodarskych postupov alebo povolovania urcttych druhov postrekov, ktoré petencidtne ohrozujii véely, sa dajii
odstrdnit les vtedy, ked sa tym iné tirady EU budti v dostatocnej miere zaoberat a désledne vhodne sa bude uplatfiovat platnd zdsada
predbeznej opatrnosti.”

(**)  http:/[urbanbees.cu/

Zdovodnenie

Eurépske polnohospodarstvo je bezpochyby najprisnejsie, pokial ide o dodrziavanie pravidiel tykajicich sa respektovania
zivotného prostredia, dobrych Zivotnych podmienok zvierat, ochrany Zivotného prostredia a hospoddrenia s podou
a vodou, kedze podlicha najstriktnej$im normdm na celosvetovej trovni a dodrziavanie tejto ,podmienenosti,
t. j. dodrziavanie tychto kritérii, je zdvazné pre vSetkych eurépskych polnohospodarov.

Povolenie pripravkov na ochranu rastlin okrem toho podlieha tieZ overovaniu a kontrole zo strany Eurépskeho tiradu pre
bezpecnost potravin, a preto by kritérid mali byt zalozené na vedeckych poznatkoch a analyze mozného rizika vzniku
Skody. Tato databdza by mala slizit ako ndvod na spravne uplatiovanie zdsady predbeznej opatrnosti.

Vysledok hlasovania
Za: 75
Proti: 95
Zdrzalo sa: 33


http://urbanbees.eu/

