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Zavere¢nd sprdva tradnika pre vypocutie (')
Lundbeck (AT.39226)
(2015/C 80/06)

. SUVISLOSTI

1. Tento pripad sa tyka dohod o vyrobe a predaji antidepresiva citalopram, ktoré v roku 2002 uzavrela farmaceutickd
spolo¢nost Lundbeck vyrabajtca origindlne lieky a spolo¢nosti vyrabajice generické lieky.

2. VySetrovanie Komisie sa zacalo na zdklade informadcii, ktoré dostala od ddnskeho orgdnu hospodarskej stitaze
v oktébri 2003. Bolo prerusené vySetrovanim v stvislosti s hospodarskou stfazou vo farmaceutickom sektore,
ktoré trvalo od janudra 2008 do jtla 2009 (3.

3. Vjanudri 2010 Komisia zacala konanie proti spolo¢nosti Lundbeck a v juli 2012 proti $tyrom skupindm podnikov
vyrabajticich generické lieky zapojenych do poruSovania préva, ked odoslala ozndmenie namietok.

II. PISOMNY POSTUP
1. Ozndmenie ndmietok

4. Komisia vydala 24. jila 2012 ozndmenie ndmietok voci spolo¢nostiam Lundbeck, Alpharma, A.L. Industrier,
Arrow, Resolution Chemicals, GUK, Merck a Ranbaxy (). Vyjadrila v fiom svoj predbeiny nédzor, ze dohody
o urovnani uzatvorené medzi spolo¢nostou vyrabajicou origindlne lieky a spolo¢nostami vyrdbajicimi generické
lieky predstavuji tzv. dohody pay-for-delay (o finanénej kompenzicii za odlozenie vstupu lacnejsieho generika na
trh), a teda predstavuji obmedzenie hospodarskej siifaze vo forme porusenia ¢lanku 101 ZFEU a ¢&ldnku 53
Dohody o EHP.

2. Pristup k spisu
5. Vsetky strany dostali pristup k spisu vo forme DVD v auguste 2012.

6. V septembri 2012 spolo¢nost Alpharma a neskor aj iné strany podali podrobni Ziadost o spristupnenie vietkych
redigovanych Casti takzvanych dokumentov Matrix zo spisu Komisie. Na zdklade tychto Ziadosti sa GR pre hospo-
darsku sataz obrétilo na spolo¢nost Lundbeck, ktord dokumenty Matrix poskytla, a poziadala ju o povolenie spri-
stupnif redigované casti tychto dokumentov. Proces poskytnutia sdhlasu s ich spristupnenim trval niekolko
mesiacov.

3. Lehota pre odpoved na oznimenie nimietok

7. GR pre hospodarsku sataz povodne stanovilo stranim pre ich odpovede na ozndmenie namietok lehotu 10 tyzd-
fiov, ktord bola raz predlzena o asi 3 tyzdne Ked' spolocnost Alpharma poziadala o jej dalsie predzenie s odovod-
nenim, Ze skor, nez odpovie na oznimenie ndmietok, chce vidief dokumenty Matrix, GR pre hospodarsku stitaz
poskytlo dalsie predizenie lehoty, ktoré viak uz oznacilo za konecné. Informovalo strany, Ze im bude poskytnutd
moznost doplnit svoje odpovede, ak budi dokumenty Matrix spristupnené az po uplynuti lehoty. Spolocnosti Alp-
harma, Arrow, GUK a Merck ndsledne trvali na predfzeni lehoty, az pokym nebudi mat k dispozicii chybajiice
dokumenty.

8. Po tom, ako GR pre hospodarsku stitaz tdto Ziadost zamietlo, uvedené Styri strany postuplh tato zdlezitost tykajacu
sa predlzenia lehoty na poskytnutie odpovedi na ozndmenie nimietok mne. Tvrdili, ze ak by museli svoje odpovede
poskytnit skor, nez im bude poskytnuty plny pristup k spisu, predstavovalo by to porusenie ich prdva na obha-
jobu, kedZe dokumenty Matrix obsahuji informdcie dolezité pre ich obhajobu.

(*) Podla clankov 16 and 17 rozhodnutia predsedu Eurépskej komisie z 13. oktobra 2011 o funkcii a posobnosti vysetrovatela v niektorych
konaniach vo veci hospodarskej sitaze (U. v. EU L 275, 20.10.2011, s. 29) (,rozhodnutie 2011/695/EU).

() http://ec.europa.eu/competition/sectors/pharmaceuticals/inquiry/

() H. Lundbeck A/S a Lundbeck Limite, Xellia Pharmaceuticals ApS a Alpharma LLC (teraz pod ndzvom Zoetis Products LLC) (,Alp-
harma“), A.L. Industrier AS, Arrow Generics Limited a Arrow Group ApS (,Arrow*), Resolution Chemicals Limited, Generics [Spojené
krélovstvo] Limited, Merck KGaA, a Ranbaxy (Spojené krlovstvo) Limited a Ranbaxy Laboratories Limited (,Ranbaxy*).
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Pozastavenie plynutia lehoty

9. Od strdn sa spravidla skuto¢ne nevyzaduje, aby svoje odpovede na ozndmenie ndmietok poskytli skor, nez im bude
poskytnuty plny pristup k spisu, a pred vybavenim vsetkych Ziadosti o dodato¢ny pristup k spisu. S cieflom postdit
dolezitost dokumentov Matrix pre obhajobu stran a skuto¢nost, ¢i postup GR pre hospoddrsku sitaz spocivajici
v snahe urychlit proces poskytovania odpovedi na ozndmenie nimietok moze byt vzhladom na vyznam dokumen-
tov Matrix pre obhajobu strdn vynimocne akceptovatelny v zdujme efektivity konania, som pozastavil plynutie
lehoty stanovenej zo strany GR pre hospodarsku sttaz ().

10. Ziadost o dodato¢ny pristup sa tykala 29 dokumentov (ID), ktoré obsahovali asi 4 000 redigovanych strdn. Doku-
menty boli stcastou sporu spolocnosti Lagap v Spojenom kralovstve a sibezne prebiehajiicich sporov v inych
eurdpskych krajindch. Tykali sa vyrobnych procesov a boli ziskané pocas inspekcii vo veci porusenia patentu
v priestoroch spoloc¢nosti, ktord sa vold Matrix. Redakcia casti dokumentov bola vykonand v dosledku tzv. consent
order (prikazu, s ktorym strany vyjadrili stihlas) vydaného v Spojenom kralovstve a prikazov na nezverejnenie
informdcii vydanych inymi vnitro§titnymi sudcami rozhodujtcimi v patentovych sporoch.

11. Na moju ziadost vypracovalo GR pre hospodarsku sttaz spolu so spolo¢nostami Lundbeck a Matrix harmonogram,
v ktorom je stanovené, kedy ostatné strany ziskajii pristup k pozadovanym dokumentom Matrix. Vietky doku-
menty zo Spojeného kralovstva boli ndsledne k dispozicii kratko pred koncom roka 2012 a dokumenty pochddza-
juce zo subezne prebichajicich sporov potom do 31. janudra 2013.

PrediZenie lehoty

12. Diia 18. decembra 2012 som sa rozhodol poskytniit strandm dalsie predizenie lehoty na poskytnutie odpovedi na
ozndmenie namietok. Svoje odpovede teda museli poskytnit po tom, ako dostali prilezZitost vidiet vSetky doku-
menty Matrix tykajice sa sporu v Spojenom krélovstve, aviak predtym, nez im boli spristupnené ostatné doku-
menty zo stibezne prebiehajicich sporov, t. j. v obdobi od 9. do 14. janudra 2013.

13. Pri svojom rozhodnuti som zohladnil prévo strdn na riadne vypocutie a verejny zdujem, pokial ide o efektivnost
konania. Podla méjho ndzoru boli dokumenty Matrix tykajiice sa sporu v Spojenom krélovstve pre obhajobu strdn
uzito¢né, nie viak ,dolezité“, ako niektoré z nich tvrdili. Naproti tomu dokumenty Matrix tykajtce sa sibezne pre-
biehajiicich sporov prispeli len malym mnozstvom informdcii k informdcidm uz obsiahnutym v dokumentoch
pochddzajtcich zo sporu v Spojenom kralovstve. Preto som dospel k zdveru, Ze prdvo strdn na obhajobu bude
zaistené, ak bud mat pred poskytnutim odpovedi na ozndmenie ndmietok moznost vidiet dokumenty pochidza-
jice zo sporu v Spojenom krdlovstve. Takisto som zohladnil skuto¢nost, Ze GR pre hospodarsku sitaz stranim
poskytlo moznost doplnit svoje odpovede, ak si to po ziskani plného pristupu k dokumentom Matrix budi Zelat.
Vsetky $tyri strany predloZili odpovede v danej lehote a ziadna z nich nevyuzila pravo doplnit svoju odpoved na
zdklade tych dokumentov Matrix, ktoré boli spristupnené aZ po uplynuti stanovenej lehoty.

14. KedZe sa na mfa potom uZ Ziadna strana v stvislosti s dokumentmi Matrix neobrétila, povaZujem vec za
vyrieSend.

4. Procedurilne nimietky vznesené v odpovediach na oznidmenie nimietok

15. Spolo¢nosti Alpharma, Arrow, GUK, Lundbeck a Merck vzniesli v ich odpovediach na ozndmenie ndmietok urcité
procedurdlne namietky, aviak len voci GR pre hospodarsku stitaz. V stvislosti s pravom na obhajobu spolocnosti
Alpharma, GUK a Merck uviedli, Ze nadmernd dlzka trvania vySetrovania Komisie predstavuje poruSenie ich prava
na obhajobu (?). V kazdom pripade v3ak tvrdili, Ze trvanie konania bolo prili§ dlhé a Komisia by z tejto skutocnosti
mala vyvodit primerané dosledky. Obidve Casti tejto ndmietky budem analyzovat dalej v texte.

16. V &lénku 41 Charty ludskych prav EU sa stanovuje, Ze institticie Eurépskej tinie musia v rdmci administrativnych
konani reagovat v primeranej lehote. Primeranost trvania konania treba posudzovat s prihliadnutim na individudlne
okolnosti kazdého pripadu. Najmi je vSak potrebné preskiimat stvislosti, rozlicné procedurdlne kroky, ktoré musi
Komisia vykonat, spravanie strdn pocas konania a komplexnost pripadu (*).

(') Situdcia v tomto pripade bola podla méjho ndzoru podobnd situicii opisanej v odovodnent 15 rozhodnutia 2011/695/EU a je dovodom
pre podobné rozhodnutie o pozastaveni plynutia lehoty.

(¥ Alpharma tento ndzor zopakovala v mne adresovanom liste z 3. jina 2013.

(}) Vec T-228/97, Irish Sugar/Komisia, Zb. 1999, s. 11-02969, bod 278.
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17. Na zdklade informdcii, ktoré som mal k dispozicii sa zdd, ze suvislosti pripadu ani jeho komplexnost’ rozli¢né
proceduralne kroky, ako boli opisané v ozndmeni ndmietok, a rozhodne ani spravanie strin neodévodiiujii nad-
merné trvanie konania v dlzke 8 rokov a 9 mesiacov pocntic ddtumom, kedy Komisia zacala vySetrovanie, do
ddtumu zaslania ozndmenia ndmietok.

18. V pripade, zZe by sa dospelo k zdveru, Ze administrativne konanie bolo neprimerane dlhé, Komisii by sa znemoznilo
uloZenie pokdt iba vtedy, ak by strany mohli preukdzat, Ze skutocnost, Ze Komisia nerealizovala administrativne
konanie v primeranej lehote, naozaj oslabila alebo negativne ovplyvnila ich pravo na obhajobu (!). Dokazné bre-
meno nesu strany, ktoré musia predlozif presved¢ivé dokazy.

19. Po preskdmani predloZenych dokazov som dospel k zdveru, Ze strany po pravnej stranke dostato¢ne nepreukazali,
ze nezvycajne dlhé trvanie vySetrovania predstavuje porusenie ich prdva na obhajobu. Najmi v odpovedi na pod-
robnii ndmietku spolo¢nosti Alpharma som uviedol, Ze v prvom rade strana musi zabezpecit, aby ani plynutie Casu,
ani predaj podniku zapojeného do predpokladaného porusenia prava nesposobili idajné tazkosti s predlozenim
vietkych moznych existujicich doékazov, ktoré zbavujii obvinenia, alebo aby predloZenie takychto dokumentov
tplne neznemoznili Podla judikatiry je povinnostou podnikov postarat sa o zabezpelenie riadneho uchovivania
zdznamov v ich Gi¢tovnictve alebo spisoch, ktoré umoziiuja zistit podrobnosti o ich ¢innostiach s cielom poskytnit
potrebné dokazy v pripade pravneho alebo administrativneho konania. Takdto povinnost sa uplatiiuje aj vtedy, ak
bol predmetny segment podnikania predany uz dost ddvno pred zacatim vySetrovania (%). Podobnd povinnost exi-
stuje v savislosti s pristupom k byvalym zamestnancom. Dalej sa zd4, Ze spolo¢nost Alpharma neuviedla s presno-
stou, akd sa pozaduje v judikatire (*), povahu a rozsah informdcii zbavujicich obvinenia, ktoré sa postupom ¢asu
udajne stratili.

20. Zéver, ku ktorému som dospel, Ze pravo strdn na obhajobu nebolo porusené, neznamend, e by znacna dlzka trva-
nia vySetrovacej fizy predstavovala zanedbatelnt skuto¢nost. Vzhladom na prévo na dobri spravu veci verejnych
a v sdlade s judikatiirou (*) zastdvam ndzor, Ze prvé fiza administrativneho konania bola neprimerane dlhd. Tato
skuto¢nost by sa mala zohladnit pri stanovovani vysky pokuty.

5. Pristup k odpovediam ostatnych strin

21. GR pre hospodérsku sitaz poskytlo vietkym strandm pristup ku képidm verzii odpovedi inych strdn na ozndmenie
ndmietok, ktoré nemaji doverny charakter. Strany dostali moznost poskytnit pred dstnym vypocutim pisomné
pripomienky. Spolo¢nosti Alpharma, Lundbeck a Ranbaxy poskytli dodato¢né pripomienky pred dstnym vypocutim
a spolo¢nost AL Industrier ich poskytla po vypocuti.

. USTNE VYPOCUTIE

22. Vsetky strany konania okrem spolo¢nosti Resolution Chemicals uplatnili svoje pravo na vypocutie v rdmci tstneho
vypocutia, ktoré sa uskutocnilo 14. a 15. marca 2013.

IV. POSTUP PO USTNOM VYPOCUTI
1. Opis skuto¢nosti

23. Komisia zaslala 12. aprila 2013 spolo¢nostiam Alpharma, Arrow, GUK, Lundbeck a Ranbaxy opis skutocnosti.
Dal3i opis skuto¢nosti zaslala 6. maja 2013 spolo¢nosti Merck, ktord je byvalou materskou spolo¢nostou podniku
GUK, a spolo¢nosti A.L. Industrier, ktord je byvalou materskou spolo¢nostou podniku Alpharma. Vsetky strany
mali 10 kalenddrnych dni na poskytnutie odpovedi.

2. Predizenie lehoty

24. Po doruceni opisu skutocnosti poziadali spolocnosti Alpharma, Arrow, GUK a Lundbeck najprv GR pre hospodar-
sku stitaz a po zamietnuti tejto Ziadosti mna o predizenie lehoty pre poskytnutie odpovedi na opis skutocnosti.

(") Vec T-99/04, AC-Treuhand AG/Komisia, Zb. 2008, s.1I-1501, bod 58.

(%) Vec T-587/08, Fresh del Monte Produce Inc /[Komisia, Zb. 2013, zatial neuverejnené, body 683 a 684.

(}) Vec C-105/04, P Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisia (FEG), Zb. 2006, s. 1-08725, body
56 az 60.

(*) Vec T-240/07, Heineken Nederland BV and Heineken NV/Komisia, Zb. 2011, s. 11-03355, body 290 a 291.
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. Spolo¢nost GUK pozadovala, aby som pozastavil lehotu na poskytnutie jej odpovede na opis skutocnosti dovtedy,
kym neprijmem rozhodnutie o ndmietkach, Ze Komisia mala vydat dopliujiice ozndmenie ndmietok v savislosti
s niektorymi dokazmi uvedenymi v opise skuto¢nosti a novy opis skuto¢nosti ozrejmujiici zamyslané pouZitie nie-
ktorych dokazov (pozri oddiel IV.4.).

V rdmci rozsahu mojej posobnosti mozZem preskimat namietky spolo¢nosti GUK a ostatnych strdn, neexistuje viak
zéklad, ktory by mi umozioval prijat v tejto zéleZitosti rozhodnutie. To znamend, Ze nemdZem ani pozastavit ply-
nutie lehoty.

Vsetkym $tyrom strandm boli predizené lehoty o rozliény cas v zavislosti od ich individudlnych okolnosti. Vietky
strany predlozili odpovede v tychto prislusnych lehotach.

3. Pristup k odpovediam ostatnych strin

GR pre hospoddrsku stitaz poskytlo vSetkym strandm pristup ku kopidm verzif odpovedi ostatnych strdn na opis
skutoénosti, ktoré nemajii doverny charakter, a poskytlo im mozZnost vyjadrit pripomienky k tymto odpovediam.
Pripomienky poskytla iba spolo¢nost Lundbeck.

4. Procedurilne nimietky v siivislosti s opisom skuto¢nosti

Spolo¢nosti Arrow, GUK a Lundbeck vzniesli dve procedurdlne ndmietky v stvislosti s opisom skutocnosti. Ked GR
pre hospodarsku sttaz tieto namietky zamietlo, strany sa obratili na miia, aby som vec preskimal.

Bolo dopliiujiice ozndmenie ndmietok potrebné?

Po prvé, tri strany v stvislosti s 10 zo 62 bodov opisu skuto¢nosti namietali, Ze nové dokazy a ich zamyslané
pouzitie, ako ich uviedla Komisia, presahuji rdmec potvrdenia ndmietok uvedenych v ozndmeni ndmietok. Uviedli,
ze Komisia v tychto bodoch v podstatnej miere preformulovala namietky, pridala daldie ndmietky alebo zmenila
podstatu porusenia prdva. Strany teda spochybnili, ¢i takéto dokazy moézu byt uvedené v opise skutocnosti a & si
takdto situdcia nevyzaduje dopliujiice ozndmenie ndmietok, ak ma Komisia v timysle sa o tieto dokazy opierat.

Dopliujiice ozndmenie nimietok sa vyzaduje v pripade, Ze Komisia vznesie dodato¢né namietky alebo v podstatnej
miere ndmietky zmeni ('), zatial ¢o opis skuto¢nosti postacuje, ak iba prezentuje nové dokazy pokladané za uzi-
to¢né na podporu ndmietok uz uvedenych v ozndmeni ndmietok (3. Opis skuto¢nosti je v plnej miere zlucitelny
s dodrziavanim prdva na obhajobu, najmd ak sa uplatni na ucely vyvritenia tvrdeni strdn pocas spravneho
konania ().

Po analyze 10 bodov opisu skuto¢nosti, v pripade ktorych strany tvrdili, Ze je potrebné vydat dopliiujice ozname-
nie ndmietok, som v Ziadnom z tychto bodov nenasiel dodato¢né ndmietky, ani zmenu podstaty ndmietok. Tieto
body, ako aj ostatné body opisu skuto¢nosti, si to do velkej miery reakciou na pripomienky strin k ozndmeniu
ndmietok. Je mozné, Ze niektoré z ndmietok strdn boli vyvolané nedostatoénym vysvetlenim zamyslaného pouzitia
novych dokazov (pozri dalej v texte). V kazdom pripade si vSak zahrnutie novych dokazov, aj ked si Ciastocne
iného druhu ako uz uvedené dokazy, nevyzaduje vydanie dopliujiceho ozndmenia ndmietok. Preto som dospel
k zaveru, Ze pravo strdn na obhajobu nebolo pridanim 10 bodov v opise skuto¢nosti, voc¢i ktorym strany namietali,
porusené.

Nejasny opis skutocnosti?

Po druhé, v stvislosti s celkovo 23 z 62 bodov opisu skutocnosti strany tvrdili, Ze opis skutocnosti je nejasny,
nejednoznacny alebo prili§ stru¢ny, pokial ide o zamyslané pouzitie niektorych z novych dékazov zo strany Komi-
sie. Tieto body sa Ciasto¢ne kryji s 10 bodmi, v pripade ktorych strany pozaduji vydanie dopliiujiceho oznidmenia
ndmietok.

Pozri vec T-111/08, MasterCard Inc. a ini/Komisia, Zb. 2012, zatial neuverejnené, bod 268.

Pozri vec T-23/99, LR AF 1998 A/S, predtym Logstor Ror A/S/Komisia, Zb. 2002, s. [I-1705, body 190 a 193; pozri aj spojené veci
T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Tokai Carbon a ini/Komisia, Zb. 2004, s. [I-1181, bod 45; a vec
T-340/03, France Télécom SA/Komisia, Zb. 2007, s. 11-107, bod 30.

MasterCard Inc. a ini/Komisia, uz citované, bod 273.
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34. Strany najmd namietali, Ze sGvislost medzi dékazmi a ndmietkami uvedenymi v ozndmeni ndmietok nie je jasnd.
Uvadzali, Ze (idajnd nejasnost stazuje ich schopnost obhdjit sa.

35. Aby boli adresdti schopni G¢inne sa vyjadrit k novym doékazom, musi byt v opise skuto¢nosti uvedeny bod ozné-
menia ndmietok, ktorého sa dokazy tykajii, a vysvetlenie relevantnosti novych dokazov k uZ ozndmenym
namietkam ().

36. Hoci stthlasim s tym, Ze Komisia mohla lepsie vysvetlit zamy$lané pouzitie novych dékazov, nezastdivam ndzor, Ze
by to ovplyvnilo pravo strdn na obhajobu.

37. Po prvé, okrem jedného pripadu sa v opise skutocnosti pri kazdom novom dékaze odkazuje na bod alebo oddiel
ozndmenia nidmietok a uvadza sa tu, ako ho Komisia zamysla pouZit.

38. Po druhé, v pripade, v ktorom sa v opise skuto¢nosti neodkazuje na prislusny bod v ozndmeni namietok, rovnako
ako v tych pripadoch, v ktorych zamyslané pouzitie novych dokazov ddajne nebolo uvedené jasne, je mozné
z obsahu opisu skuto¢nosti a ozndmenia nadmietok primerane vyvodit relevantnost novych dékazov pre konkrétnu
namietku (%).

39. Tento zéver sa potvrdil v odpovediach stran na opis skutocnosti. Je z nich zjavné, Ze strany v pripade kazdého z 23
bodov boli schopné pochopit vyznam novych dokazov pre ndmietky, ktoré boli vo¢i nim vznesené, alebo tento
vyznam aspont primerane vyvodit. V tejto stvislosti chcem uviest, Ze ak niektord strana neposkytla odpoved na
jeden tdajne nejasny bod, tak minimdalne jedna ind strana na tento bod odpovedala a spravne identifikovala stvi-
slost nového dokazu s ndmietkou, ku ktorej sa vztahuje.

40. Ak v jednom pripade jedna strana odpovedd odkazom na inii ndmietku, nez na ktord reaguje ind strana, je to
najpravdepodobnejsie sposobené inymi pri¢inami, nez idajnou nejasnostou opisu skuto¢nosti.

41. Dospel som preto k zéveru, zZe kritizované body opisu skutocnosti neovplyvnili schopnost stran ¢inne uplatnit
svoje pravo na obhajobu a Ze konstatované nedostatky neovplyvnili vysledok konania.

5. Iné procedurilne nimietky tykajiice sa opisu skutonosti
Lundbeck

42. Spolo¢nost Lundbeck sa 22. mdja 2013, asi mesiac po svojej odpovedi na opis skuto¢nosti, na mia opit obratila

argumentov uZ uvedenych vyssie, spolo¢nost Lundbeck vzniesla aj dve nové ndmietky ().

43. Po prvé, spolocnost Lundbeck tvrdila, Ze Komisia si nesplnila svoju povinnost viest konanie nestranne a objektivne.
Komisia vraj ignorovala dokazy, ktoré potvrdzuji ndzory spolo¢nosti Lundbeck a spoloc¢nosti vyrdbajiicich gene-
rické lieky, a nekriticky prijima dokazy, ktoré podla vSetkého okrajovo podporuji jej tvrdenia. Z opisu skuto¢nosti
je tdajne opit zjavné, Ze Komisia neposidila dokazy uvedené v spise spravne, objektivne a neskreslene, ze nezo-
hladnila v3etky relevantné dokazy vritane postrehov spolo¢nosti Lundbeck a ze nevylicila sporné alebo inak nepo-
stacujiice dokazy.

(") LR AF 1998 A/S, uz citované, bod 191; pozri aj vec T-353/06, Vermeer Infrastructuur BV/Komisia, Zb. 2012, zatial neuverejnené,
bod 182.

(%) Predmetnd situdcia, v ktorej nie je jednoduché identifikovat stivislost medzi opisom skuto¢nosti a 0zndmenim namietok, sa podla mojho
nézoru podobd situdcii, s ktorou bol konfrontovany Vseobecny siid vo veci T-11/89, Shell/Komisia, Zb.1992, s. 11-757, body 56 a 62;
pozri aj spojené veci T-191/98 a T-212/98 az T-214/98, Atlantic Container Line AB a ini/Komisia Zb. 2003, s. I-03275, bod 162; a vec
T-13/89, ICI/Komisia, Zb. 1992, 5. 1I-1021, bod 35. Test uplatneny na tdto druhd situdciu by teda mal byt aplikovatelny aj tu.

(*) Vzhladom na skutocnost, Ze spolo¢nost Lundbeck mi predlozila podrobné ndmietky vo velmi neskorom §tddiu konania, sa im mozem
venovat iba strucne.
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44. Po podrobnom preskimani argumentov a bez toho, aby som prejudikoval zdvazné niamietky spolo¢nosti Lundbeck
vo veci samej, zastdvam ndzor, Ze ndmietky tejto strany nie si opodstatnené. Pravo na dobri spravu veci verejnych
zahffia povinnost starostlivo a nestranne preskiimat vietky relevantné aspekty daného pripadu (!). Nejde vsak
o zaujatost, ak Komisia nestihlasi s argumentmi vznesenymi niektorou stranou. Zaujatostou nie je ani pretrvavajici
rozdielny vyklad prislusnych dokazov. V opise skuto¢nosti st len uvedené nové fakty. Neobsahuje diskusiu o argu-
mentoch, ani sa v iom nehodnotia dokazy predlozené stranami v reakcii na ozndmenie namietok. K tomuto kroku
sa pristupuje v plne odovodnenom kone¢nom rozhodnuti. Preto sa nezdd byt vhodné posudzovat objektivitu
a nestrannost konania Komisie na takomto zdklade. Aj ked zohladnim ozndmenie ndmietok a vyjadrenia Komisie
na verejnom vypocuti, nedomnievam sa, Ze nimietky spolo¢nosti Lundbeck st opodstatnené.

45. Po druhé, spolo¢nost Lundbeck uviedla, Ze bol poruseny ¢lanok 6 ods. 3 pism. d) Eurdpskeho dohovoru
o Tudskych pravach, pretoze opis skuto¢nosti vychddza z informdcif najmé od jednej tretej strany, ktord sa neztcast-
fiovala konania, a to bez toho, aby spolo¢nost Lundbeck dostala prileZitost vypocut tito tretiu stranu a overit si
vierohodnost jej vyjadreni.

46. Tato ndmietku pokladdm za neod6vodnend. V rdmci administrativneho konania Komisia nie je povinnd poskytovat
strandm mozZnost vypocut tretie strany v suvislosti s ich vyjadreniami, ktoré poskytli Komisii. Prdvo strdn na obha-
jobu bolo dodrzané, ak st vyjadrenia pouzité Komisiou zaznamenané v spise, ak st spristupnené strandm a ak po
prijati kone¢ného rozhodnutia mézu byt napadnuté na eurdpskych sidoch (3). Tak tomu bolo aj v tomto pripade.
Spolo¢nost Lundbeck dostala pristup k predmetnym vyjadreniam pred dstnym vypocutim a dostala moznost vyja-
drit sa k nim.

47. Takisto je potrebné uviest, Ze spolo¢nost Lundbeck tiito ndmietku vzniesla v rdmci konania velmi neskoro. Ak sa
spolo¢nost Lundbeck domnievala, Ze pre jej obhajobu je relevantné vypocutie tretej osoby v ramci administrativ-
neho konania, mohla Komisii navrhniit, aby tato tretiu stranu pozvala na tstne vypocutie alebo aby zorganizovala
trojstranné stretnutie, ako sa uvddza v osved¢enych postupoch (*). Podla informécii, ktoré mdm dispozicii, spolo¢-
nost Lundbeck ni¢ také nenavrhla.

48. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti som dospel k zdveru, Ze pravo spolo¢nosti Lundbeck na obhajobu nebolo
porusené.

Alpharma

49. Dna 3. juna 2013, pdt tyzdiiov po doruceni odpovede na opis skuto¢nosti, som dostal list od spolo¢nosti Alp-
harma, v ktorom boli vznesené tri hlavné ndmietky ().

50. Po prvé, strana tvrdila, Ze je pravdepodobné, ze Komisia do znacnej miery zmeni vo svojom kone¢nom rozhodnuti
zistenia tykajice sa spolocnosti Alpharma, a to minimdlne pokial ide o tieto tri aspekty — potencidlna hospodarska
sttaz, prevedend hodnota a pravny a ekonomicky kontext. Spolo¢nost Alpharma poziadala Komisiu, aby dostala
moznost vyjadrit svoje pripomienky k revidovanym zisteniam pred prijatim kone¢ného rozhodnutia.

51. Pozorne som analyzoval ndvrh rozhodnutia vzhladom na vyjadrenie spolo¢nosti Alpharma a uvedené tri aspekty.
Nezistil som, Ze by v navrhu rozhodnutia boli zmenené namietky alebo Ze by sa tu prezentovali nové dokazy, ktoré
spolo¢nost nedostala moznost pripomienkovat, ¢i uz po zaslani ozndmenia ndmietok, alebo ndsledne po zaslani
opisu skutoénosti. Skuto¢nost, Zze GR pre hospoddrsku sitaz zamietlo Ziadost spolo¢nosti Alpharma, teda nepred-
stavuje poruSenie prava strany na vypocutie.

52. Po druhé, spolo¢nost Alpharma tvrdi, Ze obsah ozndmenia ndmietok uz nie je spravny, pokial ide o pit predbez-
nych zisten{ tykajiicich sa spolo¢nosti Alpharma: pravny a ekonomicky kontext, spojenie medzi platbou a obmedze-
nim vstupu, vyska prevedenej hodnoty, potencidlna hospodarska sitaz a rozsah dohody o urovnani. Oznidmenie
ndmietok je, pokial ide o tychto pidt zisteni, pri ktorych sa ndsledne preukdzalo, Ze s nesprdvne, Gdajne zaloZené
na domnienkach. Podla spolo¢nosti Alpharma tieto nedostatky neboli napravené ani v opise skutocnosti. Doku-
ment skor prezentuje nové dokazy, ktoré st v rozpore s faktami uvedenymi v ozndmeni ndmietok. V stvislosti
s touto mitdcou a vzdjomne si protireciacou splefou faktov a tvrdeni spolo¢nost Alpharma tvrdi, Ze Komisia

(") Vec T-31/99, ABB Asea Brown Boveri/Komisia, Zb. 2002, s. ECR [I-1881, bod 99.

(*) Vec T-439/07, Coats Holdings Ltd./Komisia, Zb. 2012, zatial neuverejnené, body 174 a 175.

() Pozri Ozndmenie Komisie o osvedcenych postupoch vedenia konania podla cldnkov 101 a 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie
(U.v.EU C 308, 20.10.2011, s. 6), body 68 a 69.

(*) Vzhladom na to, Ze spolo¢nost Alpharma v mne adresovanom liste poukdzala na nickolko otdzok a predlozila velmi komplexné
a podrobné namietky v dost neskorom $tddiu konania, mézem sa im venovat iba strucne.
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nevysvetlila, ktoré z faktov pokladd za spravne, a z toho dévodu bolo tazké pochopit, o ktoré dokazy sa Komisia
opiera a aké obvinenia vznasa proti spolo¢nosti Alpharma. Uvddza, Ze za takychto okolnosti sa spolo¢nost Alp-
harma nemozZe riadne hdjit. Na zdklade toho ma spolo¢nost Alpharma poziadala, aby som Komisii odporucil, aby
pred prijatim konecného rozhodnutia vydala dopliujiice ozndmenie ndmietok alebo poskytla vysvetlenie, v ktorom
by boli jasne uvedené ndmietky vznesené voci spolo¢nosti a fakty, o ktoré sa tieto nimietky opieraju.

Tato procedurdlnu otdzku som takisto podrobne preskiimal, pricom som neprihliadal na zdvazné tvrdenia spolo¢-
nosti Alpharma. Jej poziadavku v§ak nemozem pokladat za odovodnent.

Strana uz dostala odpoved na otdzku, ktoré fakty Komisia pokladd za sprdvne. Po tom, ako spolo¢nost Alpharma
upozornila na tento isty problém GR pre hospoddrsku sttaz, dostala odpoved, zZe Komisia sa domnieva, Ze nové
fakty uvedené v opise skutocnosti st spravne. V tejto stivislosti je takisto potrebné uviest, Ze velkd vacsinu novych
faktov uvedenych v opise skutocnosti a tykajicich sa spolo¢nosti Alpharma poskytla sama strana az po vydani
ozndmenia ndmietok, hoci GR pre hospodérsku sttaz poziadalo o poskytnutie tychto informdcii uz v marci 2011.

V opise skutocnosti, ktory strana dostala, sa pri kazdom novom fakte uvadza, ktorej ¢asti ozndmenia ndmietok sa
tyka a aky je jeho vyznam pre nimietku. Spolo¢nost Alpharma teda bola schopnd poskytnit pripomienky k tymto
novym dokazom a ich vyznamu pre ndmietky. V rozpore s tym, na ¢o, zda sa, poukazuje spolo¢nost Alpharma,
Komisia nie je povinnd uvddzat v opise skutocnosti alebo ozndmeni ndmietok, ktory z faktov poévodne uvedenych
v ozndmen{ ndmietok podla jej ndzoru uZ nie je spravny vzhladom na ndsledne ndjdené dokazy. Takisto nie je
Komisia povinnd predlozit pravne postidenie novych faktov. Ako uz bolo uvedené, Komisia je povinnd vydat dopl-
fiujice ozndmenie nadmietok iba vtedy, ak chce pozmenit existujice namietky. Preto zastdvam nazor, Ze pravo spo-
lo¢nosti Alpharma na obhajobu nebolo porusené.

V ramci rozsahu svojej pdsobnosti nie je tradnik pre vypocutie opravneny Komisii formélne odporacat, aby pre
nejakd stranu ozrejmila urcité ndmietky alebo svoj vyklad urcitych faktov, o ktoré sa ndmietky opierajii, ako sa
pravdepodobne domnieva spolo¢nost Alpharma.

Po tretie, spolocnost Alpharma, hoci len v savislosti s jednym bodom, tvrdila, Ze v opise skuto¢nosti nie je riadne
vysvetlené zamyslané pouzitie novych faktov zo strany Komisie. Nezastdvam ndzor, Ze by bolo porusené privo
tejto strany na obhajobu a odkazujem tu na moju analyzu podobnych ndmietok vznesenych inymi stranami
v stvislosti s tymto konanim, ktord je uvedend v oddiele IV.4. V kazdom pripade vsak odpoved spolo¢nosti Alp-
harma na opis skuto¢nosti preukazuje, Ze strana bola schopnd pochopit obsah opisu skuto¢nosti.

Spolocnost Alpharma poukdzala aj na nadmernii dizku trvania administrativneho konania. Pokial ide o tito
otazku, odkazujem takisto na moju analyzu podobnych ndmietok, ktord je uvedend v oddiele II. 4.

V. NAVRH ROZHODNUTIA

Podl'a mojho ndzoru sa ndvrh rozhodnutia tyka iba ndmietok, ku ktorym strany dostali moznost vyjadrit sa.

Dospel som k zdveru, Ze v3etci aktéri mohli v tomto pripade G¢inne uplatnit svoje procedurdlne prava.

V Bruseli 17. jina 2013

Michael ALBERS
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