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Suhrnny prehlPad

Posudenie vplyvu navrhu nariadenia o sekuritizacii

A. Potreba konat’

Preco? AKy problém sa rieSi?

Sekuritizacny trh bol pred krizou rasticim nastrojom financovania europskeho hospodarstva. V Case
krizy tento trh obstal dobre, ked’ vygeneroval zanedbatel'né straty. Po krize vSak bola jeho povest’ silne
poskodena praktikami a udalostami, Ktoré sa udiali inde, najmd v USA. Tato stigma poznacila
vnimanie investorov, pokial’ ide o rizikovost’ sekuritizacii v EU, ako aj ich regula¢né zaobchadzanie,
ktoré bolo kalibrované najma na zaklade strat na trhoch v USA. Ked'Ze predstavovali niekol’konasobok
strat zo sekuritizacii v EU, regula¢né zaobchadzanie znevyhodnilo sekuritizacie v EU.

Nasledkom tejto stigmy aregulaéného zaobchadzania sa sekuritizaény trh v EU nachadza teraz
v Gtlme. Doglo tak strate nastroja financovania hospodarstva EU. Schopnost’ bank predavat’ aktiva je
bez sekuritizacie obmedzena. V doésledku toho sti¢asna potreba zniZzovat’ pakovy efekt Casto niti banky
znizovat’ svoje suvahy tym, Ze poskytuju menej uverov. V eurépskom kontexte, v ktorom sa 80 %
finanéného sprostredkovania uskutoctiuje prostrednictvom bank, st désledky na rast podstatné.
Ozivenie, ktoré postrada uvery, sa pretahuje, ¢im sa spomal’uje rast a vytvaranie pracovnych miest.

Co sa ofakava od tejto iniciativy?

Vseobecnym cielom tejto iniciativy je ozivit' bezpecny sekuritizacny trh, ktory zlepsi financovanie
hospodarstva EU, ato oslabenim spojenia medzi znizovanim pakového efektu a sprisnenim
poskytovania Uverov bankami z kratkodobého hladiska a vytvorenim vyrovnanejSej a stabilnejSej
Struktiry financovania hospodarstva EU zdlhodobého hladiska. Konkrétne sa to dosiahne
rozliSovanim produktov jednoduchej, transparentnej a Standardizovanej (STS) sekuritizacie, ktoré sa
moézu stat’ udrzatelnym ndstrojom financovania hospodarstva, od nepriehladnejSich a zlozitejSich
produktov. Po druhé, bude sa vynakladat’ Ttsilie o Standardizaciu procesov a postupov na
sekuritizaénych trhoch, ako aj o odstranenie nezrovnalosti v pravnych predpisoch. Stupen dosiahnutia
tychto ciel'ov sa bude merat’ na zaklade rozdielu medzi cenou a emitovanymi objemami produktov STS
a produktov, ktoré nie su STS.

AKa je pridana hodnota opatreni na Grovni EU?

Sekuritizaéné produkty st siiéastou otvorenych a integrovanych finanénych trhov EU. Sekuritizcia
spaja rozne finan¢né institicie z réznych Clenskych a neclenskych Statov: banky Casto poskytuju uvery,
ktoré st sekuritizované, pricom také finan¢né institicie ako poistovatelia a investicné fondy do tychto
produktov investuju na celoeurdpskej urovni. Okrem toho regulaény ramec pre sekuritizacie zvacsa
vychadza z pravnych predpisov EU. Rozlisovanie produktov STS preto mozno zaviest len
prostrednictvom iniciativy na Grovni EU.

B. RieSenia

Aké legislativne, ako aj nelegislativne mozZnosti politiky sa zvaZovali? Je niektora z moZnosti
uprednostiiovana? Preco?

Na zavedenie kritérii STS bola zvazena S$kala moznosti: prispdsobit’ regulacny ramec, aby odrazal
rozdielne rizikové profily produktov STS, a standardizovat’ zakladné ustanovenia pravnych predpisov
v oblasti sekuritizcie (t.j. vymedzenie pojmov, poziadavky na zverejiiovanie a nalezita starostlivost’).
V kazdej oblasti sa zvazila moznost’ bez ziadneho opatrenia, ako aj nelegislativne a legislativne opatrenie.
Uprednostiiovana moznost’ je legislativne opatrenie, ktorym by sa zaviedli kritéria STS, zaviedol
diferencovany regulacny ramec pre produkty STS a Standardizovali zakladné ustanovenia pravnych
predpisov v oblasti sekuritizacie (t.j. vymedzenie pojmov, poziadavky na zverejilovanie a naleZita
starostlivost’). Touto moZnostou by sa mala dosiahnut diferencidcia a zabezpeCit vysSia citlivost’
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regulacného zaobchadzania na rizikd nez je tomu v sucasnosti. Okrem toho by sa tym dosiahla
Standardizacia v sucasnosti roznorodych ustanoveni v pravnych predpisoch EU, pokial ide
0 vymedzenie sekuritizacie, poziadavky na zverejiiovanie a nalezita starostlivost. VSetky tieto prvky
by nasledne mali vylepSit =zl reputdciu a podporit ozivenie bezpecného a udrzatel'ného
sekuritiza¢ného trhu.

Kto podporuje ktori mozZnost’?

Prevaznd vicSina zainteresovanych strdn tto iniciativu podporuje. Neexistuje rozdiel z hladiska
kategoérie respondentov, kedZe prevazna vicSina zakonodarcov, centralnych bank, regula¢nych
organov, organov dohl'adu, uéastnikov trhu a expertnych skupin podporuje tdto iniciativu.

C. Vplyvy uprednostiiovanej mozZnosti

M3 uprednostiiovana mozZnost’ vyhody (ak ma, ktoré su najdoleZitejSie)?

Tym, Ze navrhované opatrenia vytvoria novy prostriedok financovania hospodarstva EU, teda
prostriedok menej zavisly od obmedzeni bankového sektora, znizi sa vplyv finanénych kriz na
poskytovanie Uverov, a teda na rast a zamestnanost’. Socialne naklady takychto kriz sa znizia. Okrem
toho podporovanim Sirenia sekuritizaénych Struktar, ktorych rizikd mozno analyzovat’, pochopit
a ocenovat’, tieto moznosti politiky podporia sekuritizacny trh prispievajici k lepSiemu financovaniu
hospodarstva v kontexte finan¢nej stability.

Ni¢ nenaznacuje, Ze navrhované opatrenie bude mat’ akykol'vek priamy ¢i nepriamy vplyv na otazky
zivotného prostredia.

Vznikaju pri uplatneni uprednostiiovanej mozZnosti naklady (ak 4no, ktoré si najdoleZitejSie)?

S vynimkou nakladov Gcastnikov trhu a verejnych organov na prispdsobenie sa novému regulacnému
rdmcu by nemali vzniknat' Ziadne podstatné hospodarske néklady. Ni¢ nenaznacuje, Ze navrhované
opatrenie bude mat’ akykol'vek priamy ¢i nepriamy vplyv na otazky Zivotného prostredia.

Aky bude vplyv na podniky, MSP a mikropodniky?

Vybrané moznosti politiky by mali mat’ nickol’ko pozitivnych G¢inkov na financovanie MSP. Po prvé,
zaClenenim kratkodobych sekuritizacii ako napriklad ABCP do ramca STS s néaslednym zlepSenim
zaobchadzania s ich kapitalom by sa mal podporit’ rast tohto vyznamného zdroja financovania MSP.

Po druhé, tato iniciativa by mala bankdm poskytnit’ ndstroj na prendsanie rizika mimo ich stuvah.
V désledku toho by uvolneny kapital mali banky vo vacSej miere pouzivat' na poskytovanie novych
Gverov doméacnostiam a podnikom, ktorych vacsinu tvoria MSP v EU.

Napokon by iniciativa mala znizit'" prevadzkové naklady na sekuritizacie zavedenim jednotného
auceleného sekuritizatného ramca EU astimulovanim ucastnikov trhu, aby dalej rozvijali
Standardizaciu. Ked'ze tieto naklady su vysSie ako priemerné naklady na sekuritizdciu uverov MSP,
tento pokles by mal predovsetkym mat’ pozitivny G¢inok na naklady na uvery poskytované MSP.

Oc¢akava sa vyznamny vplyv na vnutro§tatne rozpodty a verejnu spravu?

Nie

Ocakavaju sa iné vyznamné vplyvy?

Nie

D. Nadvéazujuce opatrenia

Kedy sa tato politika preskima?

Chystany pravny predpis sa podrobi tplnému hodnoteniu (priblizne 4 roky po skonceni lehoty na jeho
vykonanie) s cielom okrem iného posudit’ stupeni jeho ucinnosti a efektivnosti, pokial’ ide o dosiahnutie
cielov uvedenych v tejto sprave, a rozhodnut, ¢i st potrebné nové opatrenia alebo zmeny.
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