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DOVODOVA SPRAVA

KONTEXT NAVRHU

Uvod

Zodpovednost’ a ndhrada za Skody vyplyvajlce z osobitnych druhov ¢innosti v rdmci
lodnej prepravy su regulované na medzinarodnej drovni sériou dohovorov
Medzindrodnej namornej organizacie (d’alej len ,,IMO%), ktoré vychadzaju z tych
istych hlavnych zasad. Medzi tieto zésady patri: objektivna zodpovednost’ majitela
lode, povinné poistenie na pokrytie §kod sposobenych tretim stranam, narok uplatnit’
svoje prava priamo proti poistovatelovi v pripade osob, ktoré utrpeli Skody,
obmedzenie zodpovednosti a v pripade ropy a nebezpecnych a Skodlivych latok
(,,HNS*) osobitny kompenzacny fond, ktory zaplati za Skody, pokial presahuju
hranice zodpovednosti vlastnika lode.

Medzinarodny dohovor o zodpovednosti a ndhrade Skody pri preprave nebezpecnych
a Skodlivych latok na mori z roku 1996 (d’alej len ,,Dohovor HNS z roku 1996%) je
poslednym z dohovorov IMO zaoberajicich sa zodpovednostou, ktory Staty stale
neratifikovali a teda nemohol nadobudnut’ platnost. Je dolezitou sucastou
medzinarodného rezimu namornej zodpovednosti najmé vzhl'adom na to, Ze preprava
nebezpeénych a Skodlivych latok na mori, vratane skvapalneného zemného plynu
(,LNG*) a skvapalneného ropného plynu (,,LPG*), je prosperujicim obchodom,
ktory predstavuje vyznamnu Cast’ sektora namornej dopravy.

V protokole z roku 2010 (d’alej len ,,protokol z roku 2010) k Dohovoru HNS z roku
1996 sa uviedli potrebné zmeny, aby sa vyriesili problémy zistené v Dohovore HNS
z roku 1996. Protokol z roku 2010 a ustanovenia dohovoru v zneni zmien vnesenych
protokolom sa maju chapat’, vykladat’ a uplatiiovat’ spolu ako jedna jedind listina,
ako sa stanovuje v ¢lankoch 2 a 18 protokolu. Konsolidované znenie protokolu
vypracoval sekretariat organizacie IMO a bolo schvalené na Grovni IMO v roku 2011
na 98. zasadnuti jej pravneho vyboru a uvadza sa ako ,,Dohovor HNS z roku 2010,
Dohovor HNS z roku 2010, ako jedina konsolidovana listina dohovoru, nadobudne
platnost’ potom, ¢o nadobudne platnost’ protokol z roku 2010.

Podpis, ratifikacia protokolu z roku 2010 zo strany S$tatu alebo jeho pristiipenie k
nemu rusia akykol'vek predchadzajici podpis alebo ratifikdciu Dohovoru HNS z
roku 1996 zo strany uvedeného S$titu v stlade s ¢lankom 20 ods. 8 protokolu
(¢lanok 45 ods. 8 Dohovoru HNS z roku 2010).

Ani Dohovor HNS z roku 1996, ani protokol z roku 2010 k dohovoru HNS
nenadobudli platnost. K tomuto ditu nema Protokol z roku 2010 k dohovoru HNS
ziadne zmluvné strany.

Je ddlezité poznamenat’, ze spolu so sihlasom s viazanost'ou protokolom z roku 2010
sa musia v sulade s jeho ¢lankom 20 ods. 4 (¢lanok 45 ods. 4 Dohovoru HNS z roku
2010) predlozit’ tidaje o celkovych mnozstvach nakladu podliehajuceho prispevku,
ktoré boli prijaté po€as predchadzajuceho kalendarneho roka. Tento predpoklad je
hlavnym dévodom, preco ziadny §tat doteraz neratifikoval dohovor.

Po prijati protokolu z roku 2010 k dohovoru HNS na urovni IMO vypracovala
skupina $tatov s pomocou sekretariatu medzinarodnych fondov na kompenzaciu skdd
vzniknutych v doésledku znecistenia ropnymi latkami (d’alej len ,,fondy IOPC*) stibor
usmerneni v savislosti s predkladanim sprav o naklade nebezpeénych a Skodlivych
latok, ktory podlieha prispevku. Tieto usmernenia boli schvalené pravnym vyborom
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IMO na jeho 100. zasadnuti 19. aprila 2013%, &im sa vyriesil hlavny prakticky
problém savisiaci s ratifikciou dohovoru.

Koresponden¢na skupina pre nebezpecné a Skodlivé latky bola vytvorena na 101.
zasadnuti pravneho vyboru IMO s ciel'om pomdct’ Staitom pri zavadzani postupov na
vykonavanie dohovoru, najmid na predkladanie sprav o naklade nebezpecnych a
Skodlivych latok, ktory podlicha prispevku, aby sa pripravila cesta pre ratifikaciu.
Viaceré ¢lenské staty EU a Eurépska komisia su ¢lenmi tejto skupiny.

Pravomoc EU a jej dosledky

V sulade s pravidlami o vonkaj$ej pravomoci Unie stanovenymi v &lanku 3 ods. 2
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (,,ZFEU“) patri protokol z roku 2010 a v
buducnosti Dohovor HNS z roku 2010 do vyluénej pravomoci Unie, pretoze ma vplyv
na spolo¢né pravidla Unie a meni ich rozsah posobnosti.

Ako sa uvadza v bode 1.4 tejto dévodovej spravy, uzavretie protokolu z roku 2010 k
dohovoru by malo vplyv na rozsah pdsobnosti a pravidla smernice 2004/35/ES o
environmentalnej zodpovednosti pri prevencii a odstrafiovani environmentalnych
$k6d®. Okrem toho z dovodov uvedenych dalej v bode 1.5 by malo uzavretie
protokolu z roku 2010 vplyv na pravidla stanovené v nariadeni (EU) &. 1215/2012 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach
(prepracované znenie nariadenia Brusel I)°.

Toto prekryvanie medzi pravidlami dohovoru, v zneni zmien, a pravidlami
stanovenymi v Unii, pokial’ ide o justiént spolupricu v obé&ianskych a obchodnych
veciach, takisto predstavovalo pravny zaklad pre rozhodnutie Rady 2002/971/ES,
ktorym sa Clenské Staty v zadujme SpolocCenstva splnomocnuju k ratifikdcii alebo
pristapeniu k dohovoru HNS z roku 1996*. Ako je vsak stanovené v tvode, protokol z
roku 2010 zmenil Dohovor HNS z roku 1996 a Dohovor HNS z roku 2010 je
konsolidovanou listinou vyplyvajucou z tejto zmeny. Preto sa vplyv Dohovoru HNS z
roku 2010 na pravidla EU musi posudzovat’ vzhl'adom na vyvoj v pravnom poriadku
Unie, ked’ze rozhodnutie Rady 2002/971/ES bolo prijaté.

V pripade, ked’ v zneni dohovoru alebo protokolu chyba ustanovenie o organizacii
regionalnej ekonomickej integracie (,,REIO“), nemoze vyluéna pravomoc Unie na
uzatvorenie protokolu z roku 2010 vykonavat’ samotna Unia ako samostatny pravny
subjekt. Je na ¢lenskych Statoch, ktoré podliehaju tejto povinnosti, aby uzavreli tto
medzinrodna dohodu v mene Unie. Ked’Ze sa protokol z roku 2010 tyka zaleZitosti
patriacich do vylu¢nej pravomoci EU, ¢lenské §taty nemdzu samostatne rozhodovat’ o
podpise a ratifikacii tohto protokolu. Mézu tak urobit len v mene Unie po
splnomocneni Radou a suhlase Eurépskeho parlamentu na zaklade navrhu Komisie v
stlade s ¢lankom 218 ods. 6 pism. a) ZFEU.

IIMO LEG 100" Session, LEG 100/14, ,Report of the Legal Committee on the work of its one
hundredth session® (Sprava pravneho vyboru o ¢innosti na jeho stom zasadnuti), s. 5 — 6; LEG 100/3,
dokument predloZzeny Kanadou ,Monitoring the Implementation of the HNS Protocol, 2010%
(Monitorovanie vykonavania protokolu HNS z roku 2010), priloha 2 ,Reporting guidelines on the
submission of HNS contributing cargo® (Usmernenia na podavanie sprav o predkladani udajov o
naklade nebezpecnych a $kodlivych latok, ktory podlieha prispevku).

U.v. EU L 143, 30.4.2004, s. 56

U.v.EU L 351,20.12.2012,s. 1

Rozhodnutie 2002/971/ES z 18. novembra 2002, ktorym sa clenské Staty v zaujme Spolocenstva
splnomocnuju k ratifikacii alebo pristipeniu k Medzinarodnému dohovoru o ruceni a nahrade skody pri
preprave nebezpeénych a $kodlivych latok na mori z roku 1996 (dohovor HNS), (U. v. ES L
337,13.12.2002, s.55).
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Podrobnosti dohovoru

Protokol z roku 2010, a tym aj konsolidovany Dohovor HNS z roku 2010, nadobudne
platnost’ 18 mesiacov po dni, ked” ho ratifikuje asponn 12 Statov, vratane 4, z ktorych
kazdy mé aspont 2 miliobny jednotiek hrubej priestornosti, a potom, co boli
generalnemu tajomnikovi IMO predlozené prislusné udaje o naklade, ktory podlicha
prispevku, ¢im sa preukaze, ze v priebehu predchadzajiuceho kalendarneho roka bolo v
tychto Statoch prijaté celkové mnozstvo minimalne 40 milidnov ton néakladu, ktory
podlicha prispevku v prospech vseobecného uctu HNS. Podmienky nadobudnutia
platnosti boli rovnakeé aj pri Dohovore HNS z roku 1996.

Hlavné zmeny medzi Dohovorom HNS z roku 1996 a Dohovorom HNS z roku 2010
su:

a)  vynatie balenych HNS z vymedzenia nékladu, ktory podlieha prispevku do
fondu HNS, pricom Skody spdsobené¢ balenymi HNS nadalej pokryva
dvojstupiiovy systém kompenzacie stanoveny v dohovore (¢lanok 1 ods. 10
Dohovoru HNS z roku 2010);

b)  zvySenie hranic zodpovednosti majitela lode v pripade lodi prepravujucich
balené HNS s cielom lepSie zohladnit’ vylucenie balenych HNS z nakladu,
ktory podlieha prispevku do fondu HNS (¢lanok 9 ods. 1 pism. b) Dohovoru
HNS z roku 2010);

c) stanovenie fyzického prijimatela LNG za stranu zodpovednu za platbu
prislusnych prispevkov do fondu HNS, pokial' neexistuje ind dohoda medzi
drzitelom opravnenia a prijemcom (¢lanok 19 ods.1a Dohovoru HNS z roku
2010);

d) podmienenie platby nahrady z fondu HNS v pripade krytych udalosti tym, ze
dotknuty S§tat splni svoju povinnost’ predkladat’ spravy o néklade, ktory
podlieha prispevku, za vSetky roky pred udalostou (¢lanok 21a ods. 2
Dohovoru HNS z roku 2010).

Tymito zmenami sa odstraiiuju hlavné prekazky, ktoré branili procesu ratifikacie
Dohovoru HNS z roku 1996.

Rozsah pésobnosti: Dohovor HNS z roku 2010 sa uplatiiuje na naroky na nahradu
Skody spdsobenej prepravou nebezpecnych a Skodlivych latok po mori s vynimkou
narokov vzniknutych na zéklade zmluvy o preprave tovaru alebo cestujucich. Skody,
na ktoré sa vztahuje dohovor, zahffiaju akékol'vek poSkodenie tizemia — vratane
teritoridlnych véd — zmluvného S§tatu, environmentalne Skody vo vyhradnej
hospodarskej zone (,,VHZ®) zmluvného S$tatu, akékolvek Skody — iné nez
environmentadlne Skody — mimo tUzemia a teritoridlnych vod zmluvného Statu
sposobené lod’'ou zaregistrovanou v zmluvnom State, ako aj akékol'vek preventivne
opatrenia prijaté na minimalizaciu uvedenych typov §kod. Vojnové lode alebo iné lode
patriace Statu alebo lode prevadzkované Statom pouzivané na nekomeréné ucely su
vylicené z rozsahu pdsobnosti dohovoru, pokial’ prislusny ¢lensky $tat nerozhodne
inak. Okrem toho mdze §tat vylucit’ z rozsahu posobnosti tohto dohovoru lode mensie
ako 200 ton hrubej priestornosti, ktoré prepravuji HNS vylu¢ne v balenej forme, ked’
vykonavaju plavby medzi pristavmi alebo zariadeniami uvedeného Statu. Téato
vynimka sa moze uplatiiovat’ aj medzi dvoma susednymi Statmi po vyslovnej dohode
oboch s$tatov. Takéto vynimky tykajuce sa jedného alebo dvoch susednych Statov sa
musia podla potreby ozndmit’ organizacii IMO.
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Hlavné aspekty zodpovednosti a nahrady: Dohovorom HNS z roku 2010 sa
zavadza objektivna zodpovednost’ vlastnika lode, ktora prepravuje HNS, za aktkol'vek
Skodu v dosledku udalosti suvisiacej s prepravou HNS po mori na palube uvedenej
lode. Existuju obmedzené vynimky z objektivnej zodpovednosti vlastnika, pricom pri
ich uplatneni nesie ddkazné bremeno vlastnik.

Objektivna zodpovednost’ je spojend s povinnostou vlastnika uzavriet’ poistenie alebo
iné financné zabezpecenie na krytie jeho zodpovednosti za Skodu podl'a dohovoru.
Zmluvné Staty musia potvrdit’ existenciu takéhoto poistenia alebo finan¢ného
zabezpecenia v stlade s dohovorom.

Na to, aby prislusné odvetvie podporilo poziadavky na objektivnu zodpovednost’ a
povinné poistenie, sa v dohovore stanovuje aj pravo na obmedzenie zodpovednosti
vlastnika do vysky 100 milibnov zGctovacich jednotieck v pripade HNS
prepravovanych ako volne lozeny naklad a do vysky 115 miliénov zGc¢tovacich
jednotiek v pripade balenych HNS. Okrem toho tak, ako je to v pripade vsetkych
dohovorov 0 namornej zodpovednosti, existuje ustanovenie o zakaze uplatiiovat
postih voci vlastnikovi lode za Skody, na ktoré sa vzt'ahuje Dohovor HNS z roku
2010, ,,inak ako v stlade s tymto dohovorom*®.

Najvicsim prispevkom tohto dohovoru k medzindrodnému rezimu, ktory sa vzt'ahuje
na zodpovednost’ a ndhradu $kod v pripade neh6d spdsobenych lodnou dopravou, a
najmi obchodom s HNS na mori, je vytvorenie osobitného kompenzacného fondu.
Fond HNS je uréeny na vyplatenie nahrady akejkol'vek osobe, ktord utrpela Skodu v
suvislosti s prepravou nebezpe¢nych a Skodlivych latok po mori a ktord nemohla
dostat’ plnu alebo primeranu nahradu Skody od vlastnika lode ani jeho poistovatela.
Tieto nedostatky moézu vzniknit v dosledku roéznych okolnosti, konkrétne absencia
zodpovednosti zo strany vlastnika lode, finan¢na neschopnost’ vlastnika lode a jeho
poistovatela uspokojit narok v plnej miere, alebo Skoda presahujiica hranice
zodpovednosti vlastnika lode.

Celkova vyska nahrady, ktora je k dispozicii v ramci tohto dvojstupnového systému, je
250 milibnov zuctovacich jednotiek (priblizne 310 milionov EUR pri sucasnych
vymennych kurzoch). Na to, aby bola tato suma k dispozicii, sa v rdmci Dohovoru
HNS z roku 2010 zriadil komplexny systém prispevkov, ktoré platia do fondu HNS
osoby prijimajuce HNS v kazdom zmluvnom §tate. Zmluvné $taty su zase zodpovedné
za presnost’, aktualnost’ a pravidelnost’ predkladania sprav o ndklade, ktory podliecha
prispevku do fondu HNS; priCom S§tat sa moze takisto rozhodnut, ze bude platit
splatné prispevky do fondu sdm namiesto osoby prijimajucej HNS.

Uplatnenie narokov alebo podanie Zalob na sudoch zmluvného Statu: Dohovor
HNS z roku 2010 obsahuje pravidla tykajiuce sa pravomoci sudov zmluvnych §tatov,
pokial’ ide o naroky zo strany osob, ktoré utrpeli Skodu, na ktoru sa vztahuje dohovor,
voci vlastnikovi alebo jeho poistovatel'ovi, alebo voci fondu HNS. Dohovor pokryva
aj uznavanie a vykon rozsudkov stdov v zmluvnych S$tatoch. Tieto prvky, ktoré
zostavaju nezmenené v porovnani s Dohovorom HNS z roku 1996, maji za ciel
zabezpecit, aby obete nehdd, na ktoré sa vzt'ahuje dohovor, mohli vyuZivat jasné
proceduralne pravidla a pravne istoty na ucinnejsie rieSenie ich narokov.

Dosledky pre smernicu 2004/35/ES

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/35/ES predstavuje od roku 2004 platné
pravne predpisy EU v stvislosti so zodpovednostou prevadzkovatelov za pracovné
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¢innosti vratane ndmornej dopravy pri prevencii a odstranovani environmentalnych
§kdd na tizemi a vo vodach podliehajucich jurisdikeii ¢lenskych Statov.

Rozsah p6sobnosti oboch dohovorov HNS z roku 1996 aj z roku 2010 sa prekryva s
rozsahom pdsobnosti smernice, pokial’ ide o 1) environmentalne Skody spdsobené na
Uzemi a v morskych vodach zmluvného $tatu [Elanok 3 pism. a) Dohovoru HNS z
roku 2010], i1) Skody sposobené kontaminaciou zivotného prostredia vo VHZ alebo v
ekvivalentnej zone zmluvného $tatu (do 200 namornych mil’ od zakladnych linif)
[€lanok 3 pism. b) Dohovoru HNS z roku 2010] a iii) preventivne opatrenia — ak sa
prijmi — na predchadzanie takymto $kodam alebo ich minimalizaciu [¢lanok 3 pism.
d) Dohovoru HNS z roku 2010]. Prislusnymi ustanoveniami smernice st ¢lanok 2
ods. 1 o vymedzeni pojmu ,,environmentalna $koda“ a ¢lanok 2 ods. 10 o vymedzeni
pojmu ,,preventivne opatrenia“ v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 pism.a) smernice
2008/56/ES, ktorou sa ustanovuje ramec pre ¢innost” Spolo¢enstva v oblasti morskej
environmentalnej politiky®, &lanok 1 ods. 1 smernice 79/409/EHS® o vtactve a
¢lanok 2 ods. 1 smernice 92/43/EHS’ o biotopoch, ako sa uvadza v ,,Usmernenia
Komisie pre vytvorenie siete Natura 2000 v morskom prostredi — Uplatiiovanie
smernic o biotopoch a vtactve ®. Vymedzenie pojmu ,,environmentéalna skoda“ sa sice
prekryva v dohovore a smernici 2004/35/ES vo velkej miere, nie je vSak totozné. V
praxi sa vSak ocakava, Ze dohovorom by sa mali stanovovat’ rovnako vysoké normy
napravy environmentalnych §kdd ako smernicou.

Vzhl'adom na prekryvanie v rozsahu pdsobnosti smernice 2004/35/ES a Dohovoru
HNS z roku 2010 je jasné, Ze uzatvorenie protokolu z roku 2010, ktorym sa meni
Dohovor HNS z roku 1996 a ktory vyustil do nového pravneho predpisu (t. j.
Dohovoru HNS z roku 2010), mé vplyv na existujice predpisy Unie.

Presnejsie povedané smernica 2004/35/ES vyslovne odkazuje na Dohovor HNS z roku
1996, pricom vylucuje z rozsahu svojej podsobnosti akékol'vek Skody sposobené
udalost’ou, na ktora sa vztahuje uvedeny dohovor vratane jeho pripadnych budicich
zmien, za predpokladu, ze je tento dohovor platny v prisluSnom cClenskom State
(¢lanok 4 ods. 2 smernice 2004/35/ES a priloha IV k nej). Cielom je umoznit
Specializovanym medzinarodnym rezimom, ktoré sa vztahuji na obcianskopravnu
zodpovednost’ za osobitné pracovné Cinnosti, aby mali prednost’ pred smernicou,
kedZe sa povazuju za ucinnejSie pri poskytovani rychlej a primeranej ndhrady za
environmentalne Skody a lepSie vyhovuju charakteru takychto pracovnych cinnosti.
Na protokol z roku 2010, ked’Ze ide o zmenu Dohovoru HNS z roku 1996, sa vztahuje
uvedena vynimka z pdsobnosti smernice 2004/35/ES; preto je jasné, Ze ratifikacia
dohovoru alebo pristipenie k nemu budi mat’ vplyv na rozsah posobnosti existujicich
predpisov EU.

Okrem vyrazného prekryvania medzi pravidlami dohovoru asmernice existuje aj
kIacovy konflikt, ktory vymedzuje vplyv ustanoveni dohovoru na predpisy Unie.
V ¢lanku 7 ods. 4 dohovoru HNS (spolo¢ny v oboch zneniach dohovorov z roku 1996
aj 2010) sa vylucuju akékol'vek naroky na ndhradu Skody voci vlastnikovi lode inym
spésobom — alebo na inom sude — ako je stanovené v ramci dohovoru. To znamena, ze
pokial’ ide o zodpovednost' vlastnika lode za Skody spdsobené nebezpecnymi a
Skodlivymi latkami, smernica sa nemoze uplatiiovat’ spolu s dohovorom; preto je

U.v. EU L 164, 25.6.2008, s. 19.

Smernica Rady 79/409/EHS o ochrane volne Zijiiceho vtactva, U. v. ES L 103, 25.4.1979, s. 1.
Smernica Rady 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zzijicich Zivoéichov a rastlin
(U.v.ES L 206, 22.7.1992, 5. 7).
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/marine/docs/marine_guidelines.pdf
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rozsah pdsobnosti smernice obmedzeny dohovorom a to je relevantné na ucel
uzatvorenia protokolu z roku 2010 ¢lenskymi Statmi.

Désledky pre nariadenie (EU) & 1215/2012 [prepracované znenie nariadenia (ES)
¢. 44/2001 — ,,.Brusel 1]

V kapitole 1V Dohovoru HNS z roku 2010 sa stanovuju procedurélne pravidla, ktoré
sa vztahuji na uplatnenie narokov a podanie zalob podla dohovoru na stdoch
zmluvnych Statov. Najméd v ¢lankoch 38, 39 a 40 dohovoru sa stanovuju pravidla
tykajlice sa pravomoci sudov a uzndvania a vykonu rozsudkov. Tieto ¢lanky su
totozné s clankami 38, 39 a 40 Dohovoru HNS z roku 1996, ktoré predstavovali
pravny zaklad vylu¢nej prdvomoci Spolocenstva oddvodiujiucej rozhodnutie Rady
2002/971/ES.

V nariadeni (EU) ¢&.1215/2012 sa stanovujd pravidla tykajice sa pravomoci a
uznavania a vykonu rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach medzi ¢lenskymi
statmi EU a uvedené ustanovenia dohovoru — pokial’ nadobudnt u¢innost’ — budt mat’
vplyv na pravidla nariadenia. ,,Navrh rozhodnutia Rady, ktorym sa ¢lenské staty
splnomocnuju ratifikovat’ v zaujme Eurdpskeho spoloCenstva Medzinarodny dohovor
o zodpovednosti a ndhrade Skody pri preprave nebezpecnych a Skodlivych latok na
mori z roku 1996 (,,dohovor HNS*), KOM (2001) 674 v kone&nom zneni®, obsahuje
podrobny prehlad a vysvetlenia prekryvania medzi kapitolou IV dohovoru a
nariadenim Brusel I [nariadenie (ES) &. 44/2001"].

Okrem toho maju ¢lanky 37, 41 a 42 v kapitole IV Dohovoru HNS z roku 2010
doplnkovy charakter a teda sa nemo6zu vykonavat’ samostatne ani uplatiiovat’ oddelene
od ostatnych ustanoveni dohovoru. Preto sa vyluéna pravomoc Unie vztahuje na
kapitolu 1V dohovoru ako na celok.

Osobitné postavenie Danska, pokial’ ide o kapitolu IV dohovoru, sa musi riesit
samostatne v stlade s protokolom & 22 o postaveni Dénska, ktory je pripojeny k
zmluvam. Dansko je vyiaté z uplatiiovania tretej ¢asti hlavy V ZFEU a v dosledku
toho sa nepodiela na prijimani navrhnutého rozhodnutia Rady o ratifikécii zo strany
Clenskych statov Protokolu z roku 2010 k Medzindrodnému dohovoru o
zodpovednosti a ndhrade Skody pri preprave nebezpecnych a skodlivych latok na mori
a o ich pristipeni k nemu v mene Unie so zretelom na aspekty tykajlice sa justiénej
spoluprace v obc¢ianskych veciach.

ZAaver

Prijatie a nadobudnutie platnosti medzinarodnych pravidiel tykajacich sa
zodpovednosti za mimozmluvné Skody vyplyvajice z prepravy nebezpecnych a
Skodlivych latok po mori st mimoriadne dolezité vzhl'adom na vyznamny podiel,
ktory néklad s HNS predstavuje v namornej nakladnej doprave na celom svete.

Po ziskani skusenosti s podobnymi medzindrodnymi reZimami upravujucimi
zodpovednost’ za Skody spdsobené lodnou prepravou inou, ako je preprava ropy na
cisternovych lodiach, prijala organizacia IMO tato medzinarodnu dohodu, zmenenu
protokolom HNS z roku 2010, aby doplnila syst¢ém dohovorov o0 namornej
zodpovednosti Specializovanym nastrojom, prostrednictvom ktorého sa stanovil aj
novy kompenza¢ny fond zamerany na Skody sposobené HNS.

10
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Na zéklade rozhodnutia Rady 2002/971/ES boli ¢lenské $taty splnomocnené na
ratifikdciu dohovoru HNS z roku 1996. Protokol z roku 2010, ktorym sa meni
dohovor, musi byt tiez predmetom nového rozhodnutia Rady v sulade so zmluvami a
s prihliadnutim na vyvoj pravnych predpisov Unie od roku 2002. Protokol z roku 2010
vedie k vypracovaniu novej medzinarodnej dohody (pozri najmi ¢lanok 45 ods. 8 v
konsolidovanom zneni Dohovoru HNS z roku 2010). V dbsledku toho ratifikaciou
protokolu z roku 2010 alebo pristipenim k nemu Unia splnomociiuje svoje ¢lenské
Staty, aby uplatiovali Dohovor HNS z roku 2010 nielen vo vzt'ahu k zélezitostiam, na
ktoré sa vztahuje protokol, ale aj vo vztahu ku vSetkym ostatnym zéalezZitostiam, na
ktoré sa vztahuje zmenené znenie Dohovoru HNS z roku 2010.

Vzhl'adom na uvedené¢ skutocnosti Komisia navrhuje prijat dve samostatné
rozhodnutia Rady o ratifikacii zo strany ¢lenskych Statov protokolu z roku 2010 a o
ich pristipeni k nemu v mene Unie, aby sa zabezpetilo dosiahnutie cielov zmlav
zakotvenych v smernici 2004/35/ES a nariadeni (EU) ¢&.1215/2012 a sulad
S ustanoveniami protokolu 22. V savislosti s uvedenym nariadenim, a najmé pokial’
ide o pravidla, ktoré sa tykaju uznavania avykonu rozsudkov vydanych sudom
Clenského Statu, musia Clenské Staty vydavat’ prisluSné vyhléasenie, ako sa stanovuje v
prilohe k navrhovanému rozhodnutiu Rady, pri ratifikacii protokolu z roku 2010 alebo
pristupeni k nemu, ktorym sa zaruc¢i pokracovanie v uplatiovani pravidiel nariadenia
(EU) &. 1215/2012 o uznavani a vykone rozsudkov pri uznavani a vykone rozsudkov,
ktoré vydal sud ¢lenského Statu, v inom ¢lenskom State. Vyhlasenie by malo zahfiiat
aj iné prislusné pravidla Unie v tejto veci, konkrétne Lugansky dohovor o pravomoci a
0 uzrig'lvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach z 30. oktébra
2007

VYSLEDKY KONZULTACII SO ZAINTERESOVANYMI STRANAMI
A POSUDENI VPLYVU

Ziadne formélne postdenie vplyvu nie je potrebné v tejto faze procesu, ked’Ze rozsah
posobnosti v pripade opatreni EU je uz vymedzeny uzatvorenim rokovani o
medzinarodnom nastroji.

Avsak bolo preskimanych a zvazenych niekol'’ko moznosti:
1. Ziadne opatrenia

KedZe dohovor HNS doteraz nenadobudol platnost, smernica 2004/35/ES sa
uplatiiuje na environmentalnu zodpovednost’, ktora vznikd pri akejkol'vek nehode
spdsobenej lod’ou prepravujucou HNS po mori v EU. To znamena, e sa vymedzenie
pojmu environmentadlna Skoda stanovené v smernici uplatituje spolu s pravom
vlastnika lode obmedzit’ svoju zodpovednost’ v stilade s Medzinarodnym dohovorom o
obmedzeni zodpovednosti za namorné pohl'adavky z roku 1976 v zneni zmien (d’alej
len ,,LLMC*) podla ¢lanku 4 ods. 3 smernice. Toto pravo vlastnika lode obmedzit
svoju zodpovednost do vySky vSeobecnych hranic stanovenych v LLMC ma
vymedzené vynimky, konkrétne umysel sposobit’ taku Skodu alebo nedbanlivost'.
Hranice zodpovednosti podla LLMC su nizSie nez hranice stanovené v ¢lanku 9
Dohovoru HNS z roku 2010. Vzhl'adom na to, Ze neexistuje kompenzaény fond, ako
je stanovené v kapitole III Dohovoru HNS z roku 2010, v sucasnosti neexistuje v
rdmci smernice Ziadne ustanovenie na poskytnutie nahrady obetiam (napr. rybarom,
miestnym komunitdm) znecistenia nebezpeCnymi a Skodlivymi latkami na mori, ak
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Skoda prekro¢i hranice zodpovednosti vlastnika lode. Okrem toho v existujicom
pravnom rdmci chyba poziadavka na povinné poistenie, pricom v ¢lanku 12 Dohovoru
HNS z roku 2010 sa konkrétne stanovuje tato povinnost’ vlastnikov lodi spolu s
pravom ziadatelov na priamu Zzalobu proti poistovatelovi (¢lanok 12 ods. 8).
Spoluzakonodarcovia EU sa v smernici 2004/35/ES rozhodli stanovit vynimku v
prospech medzinarodného rezimu zodpovednosti za Cinnosti lodnej prepravy vo
vSetkych prislusnych dohovoroch, vratane dohovoru HNS, a vynat udalosti, na ktoré
sa medzindrodné dohovory vzt'ahuju, z rozsahu pdsobnosti smernice. Pokial’ by sa na
tirovni EU neprijalo Ziadne opatrenie, ktoré by &lenskym §tdtom umoznilo ratifikovat
Protokol HNS z roku 2010 alebo k nemu pristupit’, aby mohol posledny dohovor IMO
o zodpovednosti nadobudnut’ platnost, vykrystalizoval by sa nesulad medzi
medzinarodnym reZzimom zodpovednosti za ¢innosti lodnej prepravy a takym rezimom
na turovni EU na tkor pravnej istoty a jednotnosti noriem uplatnitelnych okrem iného
na environmentalnu Skodu sposobenu prepravou nebezpecnych a skodlivych latok po
moril.

2. Zosuladenie dohovoru HNS s acquis Unie

Pokial' ide o vymedzenie pojmu environmentdlna Skoda, smernica 2004/35/ES sa
uplne nezhoduje s Dohovorom HNS z roku 2010. Konkrétne ide o to, Ze vymedzenie
pojmu v smernici je SirSie a zahffia viacero druhov ndpravy, vratane primarnej obnovy
poskodenych prirodnych zdrojov a ich vratenia do pévodného stavu, pripadného
prijatia doplnkovych a kompenzacnych opatreni, pokial’ nie je mozné vratit’ zdroje do
povodného stavu, a nahrady docasnych strat zdrojov (takéto opatrenia nikdy
nepozostavaju z penaznej nahrady, ale vzdy ide o opatrenia na zlepSenie stavu
prirodnych zdrojov v poSkodenej alebo prilahlej lokalite). Bolo by preto mozné
obh4jit’ moznost’ zmeny dohovoru, aby bola v sulade s ustanoveniami smernice.

Je vSak vel'mi nepravdepodobné, ze by tento navrh ziskal dostato¢ni podporu od
zmluvnych S$tatov IMO, najmd vzhladom na tazkosti, ktoré bolo treba vyriesit
predtym, nez bolo mozné schvalit’ sucasné znenie dohovoru. Aj vymedzenie pojmu
Skoda vzniknutd v désledku znecistenia podl'a dohovoru bolo starostlivo stanovené v
stlade s ostatnymi existujucimi rezimami zodpovednosti za nehody na mori v pripade
roznych druhov Cinnosti lodnej prepravy (napr. Medzinarodny dohovor o
obc¢ianskopravnej zodpovednosti za Skody vzniknuté v dosledku ropného znecistenia z
roku 1992 , Medzinarodny dohovor o obéianskopravnej zodpovednosti za Skody
vzniknuté v dosledku znecistenia olejom zo zasobnikov z roku 2001). Zmena
uvedeného vymedzenia pojmu v Dohovore HNS z roku 2010 by vazne narusila
rovnovahu medzi réznymi sektormi lodnej prepravy a v IMO by narazila na
vSeobecny odpor.

3. VloZenie ,,0ddelovacej dolozky* do dohovoru HNS a néslednd zmena
smernice 2004/35/ES

Bolo by pripadne mozZné preskimat’ aj moznost zmeny dohovoru vloZenim
,,oddelovacej* dolozky s cielom zabezpecit', Ze ked’ sa ¢lenské $taty stani zmluvnou
stranou dohovoru, bude sa osobitny vztah medzi EU a jej ¢lenskymi $tatmi aj nad’alej
riadit podla pravidiel pravnych predpisov Unie. Vo vztahu k tretim $tatom by
povinnosti vyplyvajlce z dohovoru zostali nezmenené.

Prijatim takejto ,,oddel'ovacej dolozky* by vSetky zmluvné strany dohovoru (vratane
statov mimo EU) vyjadrili suhlas s tym, ze EU a jej &lenské $taty budt vo svojich
vztahoch medzi sebou uplatiiovat’ pravne predpisy EU, pokial sa nimi riadi aj predmet
Upravy dohovoru. V pripade tejto moznosti sa vSak uplatituje rovnaké odovodnenie,
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ako je uvedené vyssie, ¢o znamena, ze ¢lenské Staty sa touto moznostou v mene Unie
nemdzu v ramei IMO realisticky zaoberat’.

Okrem toho by takato dolozka vyzadovala zmenu smernice 2004/35/ES s cielom
odstranit’ vynimku, ktora sa uplatiiuje na Skody sposobené udalost’ami, ktoré¢ patria do
rozsahu posobnosti dohovoru HNS, z rozsahu pdsobnosti smernice. Smernicou sa vSak
rovnakym sposobom upravuji vSetky dohovory o ndmornej zodpovednosti uvedené v
prilohe 1V k nej. Zavedenie odlisného rezimu pre jeden z dohovorov by teda bolo
v rozpore s duchom samotnej smernice, najméd preto, ze vSetky dohovory IMO o
zodpovednosti spocivaji na rovnakych zasadach, ktorych cielom je stanovit rdmec
objektivnej zodpovednosti vlastnika lode spolu s povinnym poistenim a dostupnostou
dostatocnych finan¢nych prostriedkov na nahradu Skody vzniknutej znecistenim v
doésledku udalosti stvisiacej s lodnou prepravou.

4. Ratifikacia Protokolu HNS z roku 2010

Uzatvorenim protokolu z roku 2010 k dohovoru HNS sa zabezpeéi jednotné
uplatiiovanie pravidiel o zodpovednosti a ndhrade Skody pri nehodach sposobenych
lod’ami prepravujucimi HNS po mori v celej EU. Okrem toho sa zabezpeéi dostupnost’
dostato¢nych finanénych prostriedkov na poskytnutie nahrady obetiam takychto
nehod. Pouzitie medzindrodného rezimu namiesto regiondlnych rieSeni je pre tieto
ucely vhodnejsie vzhl'adom na charakter lodnej prepravy ako celosvetovej obchodnej
¢innosti a na pravdepodobny cezhrani¢ny vplyv takychto nehdd.

Dospelo sa preto k zaveru, Ze najlep$im postupom je tento navrh rozhodnutia, ktorym
sa Clenské Staty splnomociiuju, aby ratifikovali Protokol HNS z roku 2010 a teda
suhlasili s tym, Ze buda viazané konsolidovanym znenim Dohovoru HNS z roku 2010.

PRAVNE PRVKY NAVRHU

Ako uz bolo uvedené v Uvode, podpis, ratifikacia protokolu z roku 2010 zo strany
Statu alebo jeho pristupenie k nemu rusia akykol'vek predchadzajuci podpis alebo
ratifikiciu Dohovoru HNS z roku 1996 zo strany uvedeného §tatu. Staty, ktoré
ratifikuju protokol, vyjadrujii svoj suhlas s tym, ze budi viazané konsolidovanym
znenim Dohovoru HNS z roku 2010 ako jedinou konsolidovanou listinou dohovoru,
ktora nadobudne platnost’ potom, ¢o nadobudne platnost’ protokol z roku 2010.

Navrhovanymi rozhodnutiami Rady sa preto clenské Staty splnomocnia, aby v mene
Unie ratifikovali Protokol HNS z roku 2010 alebo k nemu pristapili a v désledku toho
boli viazané pravidlami Dohovoru HNS z roku 2010.

Navrhované rozhodnutia Rady vychadzaju z ¢lanku 218 ods. 6 ZFEU v spojeni jednak
s ¢lankom 81 ZFEU, ktorym sa stanovuje hlavny pravny zéklad pre pravne predpisy
EU v oblasti justiénej spoluprice v obéianskych veciach prislusny pre proceduralne
postupy, ktoré sa uplatiiujii na naroky a zaloby podla kapitoly IV Dohovoru HNS z
roku 2010, jednak s ¢lankom 192 ZFEU, ktorym sa stanovuje hlavny pravny zéaklad
pre pravne predpisy EU v oblasti ochrany Zivotného prostredia.

Dohovor HNS z roku 2010 sleduje viaceré¢ ciele, ktoré su neoddelitelne prepojené bez
toho, aby jeden znich bol druhorady alebo nepriamy vo vztahu k druhému.
Kumulacia dvoch pravnych zékladov v jedinom rozhodnuti vSak nie je mozn4, ak s
postupy stanovené jednym alebo druhym pravnym zakladom vzajomne nezlugitelné®,
Plati to aj v tomto pripade vzh'adom na skuto¢nost, Ze zalezitosti tykajlce sa justi¢nej
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spoluprace v obcianskych veciach nie su zavdzné pre Dansko, ¢o vedie k rozdielnym
hlasovacim prdvam v Rade. Preto su potrebné dve samostatné rozhodnutia Rady.

Obe rozhodnutia maju podobnu Struktaru. Clankom 1 sa ¢&lenské $taty splnomociiuju,
aby v mene Unie ratifikovali Protokol z roku 2010 k dohovoru HNS alebo k nemu
pristapili, pretoze EU sa nemdze stat’ zmluvnou stranou takéhoto dohovoru.

V spolo¢nom ¢lanku 2 sa od ¢lenskych Statov vyzaduje, aby sthlasili s tym, Ze buda v
lehote dvoch rokov od nadobudnutia u¢innosti tohto rozhodnutia viazané protokolom
z roku 2010. Skor¢ pristupenie k protokolu z roku 2010 zo strany vSetkych ¢lenskych
statov EU umozni, aby sa dosiahol prah potrebny pre nadobudnutie platnosti, pokial’
ide o poZadovany pocet ¢lenskych Staitov IMO a zaroven aj o celkovy pocet plavidiel
(12 Statov vratane 4, z ktorych ma kazdy minimalne 2 milidony jednotiek hrube;j
priestornosti). ESte dolezitejSie je, Ze ratifikdcia v stanovenej lehote zabréani, aby
Clenské Staty, ktoré oneskorene pristUpia k protokolu z roku 2010 a teda aj k Dohovoru
HNS z roku 2010, ziskali konkurenéné vyhody na tkor rovnakych opravnych
prostriedkov, ktoré st k dispozicii strandm, ktoré utrpeli Skodu spdsobenti udalost’ami
stvisiacimi s prepravou nebezpeénych a Skodlivych latok po mori Vymena informacii
a osvedCenych postupov bude velkym prinosom v procese ratifikacie alebo
pristipenia, najméa pokial’ ide o podavanie sprav o naklade, ktory podlieha prispevku v
ramci dohovoru.

V ¢lanku 3 navrhovaného rozhodnutia Rady, ktorym sa aspekty tykajuce sa justicnej
spoluprace v obcianskych veciach vynimaju z rozsahu posobnosti, sa od ¢lenskych
Statov vyzaduje, aby pri predkladani svojej listiny o ratifikécii protokolu z roku 2010
alebo pristapeni k nemu spravili pisomny odkaz na obe rozhodnutia Rady.

V ¢lanku 3 navrhovaného rozhodnutia Rady o aspektoch tykajicich sa justinej
spoluprace v obcianskych veciach sa odkazuje na vyhlasenia, ktoré musia Clenské
Staty predlozit’ pri vyjadrovani suhlasu s tym, Ze buda viazané protokolom z roku
2010, pokial’ ide o uznavanie a vykon rozsudkov vzhladom na vylu¢ni pravomoc
Unie v tychto veciach. Vyhlasenie méa podobnt formu ako vyhlasenie uvedené v
¢lanku 2 rozhodnutia Rady 2002/971/ES.

V spoloénom ¢lanku 4 sa stanovuje den nadobudnutia Gé¢innosti navrhovanych
rozhodnuti Rady.

Zo spolo¢ného ¢lanku 5 jasne vyplyva, Zze rozhodnutia si urCené Clenskym Statom v
sulade so zmluvami, pretoze ich ucelom je splnomocnit’ ¢lenské Staty k tomu, aby boli
v mene Unie viazané protokolom z roku 2010.

VPLYV NA ROZPOCET
Ziadny
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2015/0135 (NLE)
Navrh
ROZHODNUTIE RADY

o ratifikacii zo strany ¢lenskych Statov Protokolu z roku 2010 k Medzinarodnému
dohovoru o zodpovednosti a nahrade $kody pri preprave nebezpecnych a §kodlivych
latok na mori a o ich pristipeni k nemu v mene Unie s vynimkou aspektov tykajucich sa
justi¢nej spoluprace v ob¢ianskych veciach

RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretefom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie (,ZFEU“), a najmi na jej ¢lanok 192
Vv spojeni s ¢lankom 218 ods. 6 pism. a) bodom v),

so zretel'om na navrh Eur6pskej komisie,

so zretefom na sthlas Eurépskeho parlamentu™,

ked’Ze:

1) Medzinarodny dohovor o zodpovednosti a ndhrade Skody pri preprave nebezpecnych a
Skodlivych latok na mori z roku 1996 (dalej len ,,Dohovor HNS z roku 1996%) bol
zamerany na zabezpe€enie primeranej, okamzitej a G¢innej ndhrady za Skodu osobam,
ktoré boli poSkodené uvol'nenim nebezpecnych a Skodlivych latok pri preprave na

mori. Dohovor HNS z roku 1996 vyplnil vyznamnd medzeru v medzinarodnej
regulacii zodpovednosti za znecistovanie mori.

(2)  V roku 2002 Rada prijala rozhodnutie Rady 2002/971/ES™, ktorym sa ¢lenské taty v
zaujme Spolocenstva splnomociiuju k ratifikacii alebo pristupeniu k Dohovoru HNS z
roku 1996. Rozhodnutie 2002/971/ES zaviazalo ¢lenské Staty, aby prijali potrebné
kroky k ratifikacii alebo pristupeniu k Dohovoru HNS z roku 1996 do 30. jana 2006.
Styri &lenské §taty nasledne ratifikovali tento dohovor. Dohovor HNS z roku 1996
nikdy nenadobudol platnost’.

3 Dohovor HNS z roku 1996 bol zmeneny a protokolom z roku 2010. V sulade s
¢lankom 2 a ¢lankom 18 ods. 1 protokolu z roku 2010 zmluvné strany protokolu z
roku 2010 chapu, vykladaju a uplatiluji protokol z roku 2010 a Dohovor HNS z roku
1996 spolu ako jednu jedind listinu.

4) Konsolidované znenie protokolu z roku 2010 a Dohovoru HNS z roku 1996
vypracoval sekretaridt Medzinarodnej ndmornej organizacie (,,IMO®) a schvalil
pravny vybor IMO na svojom 98. zasadnuti (d’alej len ,,Dohovor HNS z roku 2010°).
Dohovor HNS z roku 2010 nie je listina otvorena na podpis alebo ratifikaciu. Dohovor
HNS z roku 2010 nadobudne platnost’ potom, ¢o protokol z roku 2010 nadobudne
platnost’ v ¢lenskych Statoch.

H U.v. EU C 326, 26.10.2012, s. 47.

1 Rozhodnutie 2002/971/ES z 18. novembra 2002, ktorym sa clenské Staty v zaujme Spolocenstva
splnomociiujt k ratifikacii alebo pristipeniu k Medzinarodnému dohovoru o ru¢eni a nahrade Skody pri
preprave nebezpeénych a $kodlivych latok na mori z roku 1996 (dohovor HNS), (U. v. ES L
337,13.12.2002, s.55).
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(5)

(6)

()

(8)

(9)

(10)

(11)

Vyjadrenie sthlasu §tatu s tym, Zze bude viazany protokolom z roku 2010 rusi vSetky
predchadzajlice vyjadrenia suhlasu uvedeného Statu v stvislosti s Dohovorom HNS z
roku 1996 v sulade s ¢lankom 20 0ds. 8 protokolu (¢lanok 45 ods. 8 Dohovoru HNS
z roku 2010). Vysledkom je, ze §taty, ktoré si zmluvnymi stranami Dohovoru HNS
z roku 1996, nimi prestant byt’ v okamihu, ked’ vyjadria suhlas s tym, zZe budu viazané
protokolom z roku 2010 v stlade s ¢lankom 20 protokolu, a najmé s jeho odsekmi 2, 3
ad.

Od prijatia rozhodnutia 2002/971/ES sa pravne predpisy Unie vyvijali
prostrednictvom prijimania novych sekundarnych pravnych predpisov a zmenou
zmlav, ktoru priniesla Lisabonska zmluva. Dohovor HNS z roku 2010 teraz patri
v celom rozsahu do vyluénej pravomoci Unie.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/35/ES™ predstavuje platné pravne
predpisy Unie v savislosti so zodpovednostou prevadzkovatelov za pracovné ¢innosti
vratane namornej dopravy pri prevencii a odstrailovani environmentalnych $kod na
Uzemi a v morskych vodach podliehajacich jurisdikcii ¢lenskych $tatov. Rozsah
posobnosti oboch dohovorov HNS z roku 1996 aj z roku 2010 sa prekryva s rozsahom
posobnosti smernice 2004/35/ES, pokial’ ide o environmentdlne Skody spdsobené na
Uzemi a v morskych vodach podliehajucich jurisdikcii zmluvného S$tatu [Elanok 3
pism. a) a b) Dohovoru HNS z roku 2010] a — ak sa prijmu — preventivne opatrenia na
predchadzanie takymto §kodam alebo ich minimalizaciu [¢lanok 3 pism. d) Dohovoru
HNS z roku 2010].

Okrem prekryvania v rozsahu pdsobnosti Dohovoru HNS z roku 2010 a smernice
2004/35/ES existuje aj potencialny konflikt medzi tymito dvomi listinami, ktory sa
predvida a riesi v ¢lanku 4 ods. 2 uvedenej smernice a v jej prilohe 1V. V sllade s
¢lankom 7 odsekmi 4 a 5 Dohovoru HNS z roku 2010 sa v dohovore stanovuje
objektivna zodpovednost’ vlastnika lode za aktukol'vek Skodu vyplyvajicu z prepravy
nebezpecnych a skodlivych latok po mori, na ktor sa dohovor vztahuje, vychadzajic
z prenesenia zodpovednosti na vlastnika lode a zo zakazu vznaSania akychkol'vek
inych narokov voci vlastnikovi lode okrem tych, ktoré su v sulade s uvedenym
dohovorom. Preto vynimka, ktord sa vztahuje na Skody pokryté dohovorom podla
¢lanku 4 ods. 2 smernice 2004/35/ES a prilohy IV k nej, zabranuje konfliktu medzi
¢lankom 7 dohovoru a uvedenou smernicou.

Vzhl'adom na prekryvanie rozsahu posobnosti smernice 2004/35/ES a Dohovoru HNS
z roku 2010 a na vynimku, ktord sa vztahuje na dohovor v stilade so smernicou, je
jasné, ze uzatvorenie protokolu z roku 2010 ma vplyv na existujuce predpisy Unie a Ze
suhlas s viazanostou protokolom z roku 2010 by mal patrit’ do vylu¢nej pravomoci
Unie.

Dohovor HNS z roku 2010 je, tak ako to bolo v pripade jeho predchodcu, obzvlast
dolezity pre zaujmy Unie a jej ¢lenskych §tatov, pretoze zabezpeduje zlepsent ochranu
zivotného prostredia a obeti Skod sposobenych znecistenim nebezpeCnymi a
Skodlivymi latkami na mori na zdklade medzinarodnych predpisov v suvislosti so
zodpovednost'ou za znecistovanie mori v sulade s Dohovorom Organizécie Spojenych
narodov o morskom prave z roku 1982.

Na to, aby sa Staty mohli stat’ zmluvnymi stranami protokolu z roku 2010 a tym aj
Dohovoru HNS z roku 2010, musia predlozit’ generalnemu tajomnikovi IMO, spolu so
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Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2004/35/ES z 21. aprila 2004 o environmentalnej
zodpovednosti pri prevencii a odstrafiovani environmentalnych skod (U. v. EU L 143, 30.4.2004, s. 56).
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(12)

(13)

(14)

(15)

svojim sthlasom, prislu$né tdaje o celkovych mnozstvach nédkladu, ktory podlieha
prispevku podla Dohovoru HNS z roku 2010, za predchadzajuci kalendarny rok v
sulade s jeho ¢lankom 20 ods. 4. Na tento ucel su $taty povinné zriadit' systém na
predkladanie sprav o naklade, ktory podlieha prispevku, pred vyjadrenim svojho
suhlasu s tym, Ze budu viazané protokolom z roku 2010.

Vymena informacii a osvedcenych postupov medzi ¢lenskymi S§tatmi o postupoch,
ktoré vedu k ratifikacii protokolu z roku 2010 alebo Kk pristipeniu k nemu, moze
ulah¢it’ usilie €lenskych Statov pri vytvarani funkéného systému predkladania sprav
v stivislosti s nakladom nebezpecnych a Skodlivych latok, ktory podlieha prispevku
podl'a Dohovoru HNS z roku 2010.

Tak ako to bolo v pripade Dohovoru HNS z roku 1996, iba suverénne Staty mézu byt
zmluvnou stranou protokolu z roku 2010 v pripade, ked chyba ustanovenie o
organizécii regionalnej ekonomickej integracie (,REIO®). Preto Unia zatial nemdze
ratifikovat’ protokol z roku 2010 a tym ani Dohovor HNS z roku 2010 ani k nim
pristapit. No zasada lojalnej spoluprace zavizuje ¢lenské §taty a Uniu v ramei zmlav k
dosiahnutiu cielov Unie v oblasti ochrany Zivotného prostredia a justi¢nej spoluprace
v obCianskych veciach. V tomto pripade sa od Clenskych Stitov vyzaduje, aby sa
snazili a vynalozili maximalne usilie na dosiahnutie pristipenia Unie k tomuto
dohovoru.

Ratifikécia protokolu z roku 2010 vSetkymi ¢lenskymi Statmi v stanovenej lehote by
mala zabezpecit’ rovnaké podmienky pre vSetky subjekty, ktorych sa tyka uplatiiovanie
Dohovoru HNS z roku 2010, a zabranit konkurenénym vyhoddm ziskanym
odd’alovanim pristipenia k nemu.

Clenské 3taty by preto mali byt opravnené ratifikovat protokol z roku 2010 s
vynimkou aspektov tykajucich sa justicnej spoluprace v obcianskych veciach.
Ustanovenia dohovoru, ktoré patria do pravomoci prenesenej na Uniu v ramci justi¢ne;
spoluprace v obcianskych veciach, budi predmetom rozhodnutia prijatého subezne
s tymto rozhodnutim,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Clenské $taty sa tymto splnomociiuji na ratifikaciu protokolu z roku 2010 v mene Unie alebo
na pristipenie k nemu s vynimkou aspektov tykajicich sa justi¢nej spoluprace v obc¢ianskych
veciach za podmienok stanovenych v ¢lankoch 2, 3 a 4 tohto rozhodnutia.

Clanok 2

Clenské $taty podniknu potrebné kroky, aby svoje ratifikaéné alebo pristupové listiny
k protokolu z roku 2010 uloZili bezodkladne a v kazdom pripade najneskor do dvoch
rokov odo dna nadobudnutia u¢innosti tohto rozhodnutia.

Clenské $taty oznamia Rade a Komisii do jedného roka odo diia nadobudnutia
ucinnosti tohto rozhodnutia predpokladany termin ukoncenia svojich procesov
ratifik&cie alebo pristipenia.

Clenské §taty sa snazia o vymenu informacii o stave svojich procesov ratifikacie
alebo pristupenia, najma vytvorenim systému predkladania sprav o naklade, ktory
podlieha prispevku podl'a protokolu 2010.
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Clanok 3

Pri ratifikécii protokolu z roku 2010 alebo pristupeni k nemu clenské $taty pisomne informuju
generalneho tajomnika Medzindrodnej ndmornej organizacie o tom, ze sa taka ratifikacia
alebo pristipenie uskutoénili v stlade s tymto rozhodnutim a s rozhodnutim, ktoré sa prijalo
stibeZne s tymto rozhodnutim, pokial’ ide o aspekty patriace do pravomoci prenesenej na Uniu
v oblasti justi¢nej spoluprace v ob&ianskych veciach®.

Clanok 4

Toto rozhodnutie nadoblida uéinnost diiom nasledujiicim po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

Clanok 5
Toto rozhodnutie je uréené ¢lenskym Statom v sulade so zmluvami.
V Bruseli
Za Radu
predseda
o U.v.EU.
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