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Ziadost o ochranu vysad a imunity Gabriela Albertiniho

Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu z 25. marca 2015 o Ziadosti o ochranu vysad a imunity Gabriela Albertiniho
(2014/2096(IMM))

(2016/C 324/05)

Eurdpsky parlament,

— so zretefom na Ziadost Gabriela Albertiniho z 28. jila 2014, ozndment na plendrnej schodzi 16. septembra 2014,
o ochranu jeho imunity v stvislosti s trestnym konanim pred sidom v meste Brescia (Taliansko) (ref. 7061/13 R.G.),

— so zretelom na Ziadost Gabriela Albertiniho z 30. jila 2014, ozndmenti na plendrnej schodzi 16. septembra 2014,
o opitovné postdenie Ziadosti o ochranu jeho imunity v stvislosti s ob¢ianskopravnym konanim pred sidom v meste
Brescia (Taliansko) (ref. 17851/12 R.G.),

— so zretefom na ziadost Gabriela Albertiniho, dorucend 17. jila 2013, ozndmend na plendrnej schodzi 9. septembra
2013, o opidtovné postdenie Ziadosti o ochranu jeho imunity v stvislosti s uvedenym ob¢ianskopravnym konanim,

— po vypocuti Gabriela Albertiniho v sulade s ¢lankom 9 ods. 5 rokovacieho poriadku,

— so zretelom na ¢ldnky 8 a 9 Protokolu ¢ 7 o vysaddch a imunitich Eurdpskej tnie, ako aj na ¢ldnok 6 ods. 2 Aktu
z 20. septembra 1976 o vSeobecnych a priamych volbach poslancov Eurépskeho parlamentu,

— so zretelom na rozsudky Stdneho dvora Europske] Unie z 12. mdja 1964, 10. jala 1986, 15. a 21. oktébra 2008,
19. marca 2010, 6. septembra 2011 a 17. janudra 2013 ('),

— so zretelom na svoje rozhodnutie z 21. m4ja 2013 o Ziadosti o ochranu imunity a vysad Gabriela Albertiniho (%),

— so zretelom na svoje rozhodnutie z 24. februdra 2014 o Ziadosti o opitovné preskimanie Ziadosti o ochranu imunity
Gabriela Albertiniho (%),

— so zretelom na ¢ldnok 5 ods. 2 a ¢lanky 7 a 9 rokovacieho poriadku,
— so zretelom na spravu Vyboru pre pravne veci (A8-0058/2015),

A. ked7e byvaly poslanec Eurdpskeho parlamentu Gabriele Albertini poziadal o ochranu svojej poslaneckej imunity
v stivislosti s trestnym konanim prebiehajiicim pred talianskym sidom; kedZe poziadal tiezZ o opitovné postdenie
ziadosti o ochranu svojej imunity v stvislosti s ob¢ianskopravnym konanim pred tym istym stidom;

() Rozsudok Stidneho dvora z 12. méja 1964, Wagner/Fohrmann a Krier, C-101/63, ECLL EU:C:1964:28; rozsudok Stdneho dvora
z 10. jula 1986, Wybot[Faure a inf, C-149/85, ECLL EU:C:1986:310; rozsudok Vseobecného sidu z 15. oktébra 2008, Mote|
Parlament, T-345/05, ECLL EU:T:2008:440; rozsudok Siidneho dvora z 21. oktébra 2008, Marra/De Gregorio a Clemente, C- 200/
07 a C-201/07, ECLLEU:C:2008:579; rozsudok Vseobecného stdu z 19. marca 2010, Gollnisch/Parlament, T-42/06, ECLLEU:
T:2010:102; rozsudok Stidneho dvora zo 6. Septembra 2011, Patriciello, C-163/10, ECLI: EU:C:2011:543; rozsudok Vseobecného
stidu zo 17. janudra 2013, Gollnisch/Parlament, T-346/11 a T-347/11, ECLLEU:T:2013:23.

( Prijaté texty, P7_TA(2013)0195.

0 Zépisnica z 24. februdra 2014, bod 7.
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B. kedZe ziadost o ochranu sa tyka ddajne hanlivych stanovisk pana Albertiniho v otdzke na pisomné zodpovedanie, ktord
polozil talianskemu ministrovi spravodlivosti 22. oktébra 2012, aby stanovil, ¢i spravanie Alfreda Robleda, prokuratora,
ktory inicioval vySetrovanie skutkov tykajicich sa mesta Mildno a pana Albertiniho ako primdtora tohto mesta v roku
2005, predstavovalo porusenie profesiondlnej etiky a teda malo byt predmetom disciplindrneho konania;

C. kedZe ziadost o opitovné preskiimanie sa tyka predvolania na sid v Brescii, ktoré podal pdn Robledo proti panu
Albertinimu v stvislosti s tidajne hanlivymi tvrdeniami pdna Albertiniho v prvom rozhovore, ktory uverejnili talianske
noviny Il Sole 24 Ore 26. oktébra 2011, a v druhom rozhovore, ktory uverejnili talianske noviny Corriere della Sera
19. februdra 2012;

D. kedZe pan Albertini pouzil velmi podobné, ak nie tplne zhodné vyrazy v otizke na pisomné zodpovedanie
a v rozhovoroch a kedZe podstata oboch konani, ako to potvrdil aj pan Albertini pisomne a pri vypocuti, je rovnakd;
kedZze vo vztahu k obom konaniam musi byt preto prijaté rovnaké rozhodnutie, ¢i ochranit imunitu pana Albertiniho
alebo nie;

E. kedZe k podaniu otdzky na pisomné zodpovedanie a k Gstnym rozhovorom doslo v ¢ase, ked bol pan Albertini
poslancom Eurdpskeho parlamentu;

F. kedZe podla ¢lanku 8 protokolu o vysaddch a imunitdch Eurépskej tinie poslanci Eurépskeho parlamentu nepodliehajt
ziadnej forme vySetrovania, zadrZania alebo stidneho stthania vo vztahu k vyjadrenym ndzorom alebo hlasovaniu pri
vykone ich povinnosti;

G. kedZe v stilade s ustdlenou praxou Eurépskeho parlamentu skutoénost, Ze siidne konania st ob&ianskopravneho alebo
spravnopravneho charakteru alebo obsahuji urcité aspekty spadajiice do ob¢ianskeho alebo spravneho prava, nebrani
per se uplatneniu ochrany imunity na zdklade uvedeného ¢lanku;

H. kedZe vo svojom rozhodnuti z 21. mdja 2013 Eurdpsky parlament ustidil, Ze okolnosti veci, ako vyplyva z predvolania
na sad a z tstneho vysvetlenia pana Albertiniho vo Vybore pre pravne veci, naznacujd, Ze vyhldsenia nestviseli priamo
a jednoznacne s vykonom povinnosti pana Albertiniho ako poslanca Eurdpskeho parlamentu; kedze Eurdpsky
parlament preto rozhodol, Ze nebude chranit poslaneckd imunitu pana Albertiniho;

I.  kedZe listom dorucenym 17. jila 2013 pdn Albertini poziadal o opitovné preskiimanie rozhodnutia z 21. mdja 2013
o zamietnuti chranit jeho imunitu; kedZe rozhodnutim z 24. februdra 2014 vyjadril Eurdpsky parlament sthlas
s odportcanim Vyboru pre pravne veci nekonat v tejto Ziadosti podla predchddzajiiceho rozhodnutia Eurépskeho
parlamentu z 21. mdja 2013 o zamietnuti chrdnit imunitu pana Albertiniho;

J. kedze v liste z 30. jiila 2014 pdn Albertini poziadal po druhykrdt o opitovné preskiimanie rozhodnutia z 21. mdja
2013; kedZe v stilade s ¢lankom 9 ods. 5 rokovacieho poriadku pan Albertini poskytol dopliujiice dokumenty tykajtice
sa jeho veci pri viacerych prilezitostiach od septembra 2014 do marca 2015;

K. kedZe Stdny dvor rozhodol, Ze vyhldsenie poslancov mimo priestorov Eurépskeho parlamentu moze predstavovat
ndzor vyjadreny pri vykone ich tloh v zmysle clanku 8 protokolu, lebo existencia takého nazoru nezavisi od miesta, kde
bolo vyhlisenie urobené, ale od jeho povahy a obsahu ('); kedZe vsak spojitost medzi vyjadrenym ndzorom
a poslaneckymi tllohami musf byt priama a jednoznaén (%);

B Rozsudok vo veci Patriciello, uvedeny vyssie, odsek 30.
(2) Rozsudok vo veci Patriciello, uvedeny vyssie, odsek 35.
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L. kedZe nové podporné dokumenty, ktoré predlozil pan Albertini, neobjasiiujii spojitost medzi jeho vyhldseniami a jeho
tilohami poslanca Eurépskeho parlamentu; kedze obsahujii skor prvky, ktoré sa v podstate tykaji najnovsich fiz
uvedeného stidneho konania, skuto¢nosti, ktoré nastali po pohovoroch, po otdzke na pisomné zodpovedanie a po ich
uvedeni v tlaci; kedZe tieto prvky maji preukdzat, Ze pouZité vyrazy nie st svojou povahou ohovdranim a Ze
obcianskoprévne konanie i trestné konanie boli iniciované na zdklade osobného a politického nepriatelstva voci panu
Albertinimu;

M. kedZe viak podla ¢lanku 9 ods. 7 rokovacicho poriadku sa rozhodnutia o imunite nesma za Zziadnych okolnosti
vyslovovat o vine ¢i nevine poslanca alebo o tom, ¢ ndzory alebo ¢iny pripisované poslancovi odovodiuja trestné
stihanie, a to ani v pripade, ak gestorsky vybor nadobudol pri posudzovani Ziadosti podrobnt znalost skutkovych
okolnosti veci; kedze v sdlade s ustdlenou praxou Eurépskeho parlamentu sa toto ustanovenie uplatiiuje aj na
obcianskoprdvne konania;

N. kedZe doktrina fumus persecutionis — t. j. dostatocne zdvazné a konkrétne podozrenie, Ze vec bola predloZend so
zdmerom dosiahnut politické poskodenie dotknutého poslanca — sa uplatiiuje len na pripady ochrany imunity, na ktoré
odkazuje ¢lanok 9 protokolu, konkrétne na pravne konania vztahujice sa na iné trestné ¢iny ako tie, ku ktorym doslo
vyjadrenfm nazoru alebo hlasovanim, na ktoré sa zas vyluéne vztahuje ¢linok 8 protokolu ('); kedze pan Albertini je
byvaly poslanec Eurépskeho parlamentu, ¢ldnok 9 sa uz v tomto pripade neuplatiiuje;

0. kedZe tito vec vyplyva v kazdom pripade zo stanovisk, ktoré vyjadril poslanec, a kedZe v tejto stvislosti urcujicim
kritériom pre pozivanie imunity podla ¢ldnku 8 protokolu je priama a jednoznacnd spojitost medzi danymi
stanoviskami a vykonom poslaneckych tloh;

P. ked7e v predmetnom pripade nebol poskytnuty Ziaden dokaz takejto spojitosti; kedZe preto predchddzajici zéver —

dvakrdt schvélenie v Eur6pskom parlamente — Ze pdn Albertini pri vyhldseni nevykondval svoje dlohy poslanca
Eur6pskeho parlamentu, nadalej plati;

1. potvrdzuje svoje rozhodnutia z 21. mdja 2013 a 24. februdra 2014 neochranit imunitu a vysady Gabriela Albertiniho
a nekonat vo veci jeho Zziadosti o opitovné preskiimanie, pokial ide o obcianskoprdvne konanie zacaté proti nemu;

2.z tych istych dovodov rozhodol, Ze nebude chranit imunitu ani vysady Gabriela Albertiniho, pokial ide o trestné
konanie zacaté proti nemu;

3. poveruje svojho predsedu, aby toto rozhodnutie a spravu gestorského vyboru ihned postiipil prislusnym orgdnom
Talianskej republiky a Gabrielovi Albertinimu.

6] Rozsudok vo veci Marra, uvedeny vyssie, odsek 45.



