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OZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

0 prenose osobnych tdajov z EU do Spejenych $tiatov americkych podPa
smernice 95/46/ES v nadvaznosti na rozsudok Stdneho dvora vo veci C-362/14
(Schrems)

1. UvoD: ZRUSENIE ROZHODNUTIA O BEZPECNOM PRISTAVE

Stdny dvor Eurdpskej tnie (dalej len ,,Stdny dvor* alebo ,,Sud*) vo svojom rozhodnuti
20 6. oktobra 2015 vo veci C-362/14 (Schrems)! potvrdzuje vyznam zékladného préva na
ochranu osobnych udajov, ako je zakotvené v Charte zakladnych prav Europskej unie, vratane
pripadov, ked’ sa takéto Gidaje prenasaju mimo EU.

Prenosy osobnych Gdajov st zakladnym prvkom transatlantickych vztahov. EU a Spojené
Staty s vzajomne najddlezitejSimi obchodnymi partnermi a prenosy udajov sa Coraz CastejSie
stdvaji neoddelitelnou sucastou ich obchodnych vymen.

S cielom ulah¢it’ tieto toky tdajov a zaroven zabezpedit’ vysoku troven ochrany osobnych
udajov Komisia uznala primeranost’ systému bezpecného pristavu prijatim rozhodnutia
Komisie 2000/520/ES z 20. jula2000 (d’alej len ,rozhodnutie o bezpe¢nom pristave®).
Komisia v tomto rozhodnuti na zéklade ¢lanku 25 ods. 6 smernice 95/46/ES? uznala, Ze
zasady bezpecného pristavu a sprievodné casto kladené otazky, ktoré vydalo Ministerstvo
obchodu Spojenych §tatov, poskytuju primeranti ochranu na ucely prenosov osobnych udajov
z EU®. Osobné idaje sa preto mohli neobmedzene prenasat z ¢lenskych statov EU do
spolo¢nosti v Spojenych §tatoch, ktoré sa zaviazali tieto zasady dodrziavat’, a to aj napriek
tomu, ze v Spojenych Statoch neexistuje vSeobecny zakon o ochrane osobnych Udajov.
Fungovanie rezimu bezpecného pristavu vychadzalo zo zaviazkov a samocertifikacie
spolo¢nosti, ktoré sa nim riadili. Hoci je dodrziavanie zdsad bezpecného pristavu a Casto
kladenych otazok dobrovolné, tieto pravidla su podl'a prava USA zavdzné pre tie subjekty,
ktoré sa ich zaviazali dodrziavat, a su vymozitelné Federalnou obchodnou komisiou®.

Sud vo svojom rozsudku zo 6. oktébra 2015 vyhlasil rozhodnutie o bezpe¢nom pristave za
neplatné. Prave preto je cielom tohto ozndmenia poskytnut’ prehl'ad alternativnych nastrojov
na transatlantické prenosy udajov podla smernice 95/46/ES v situacii, ked neexistuje
rozhodnutie o primeranosti. V tomto oznameni sa tiez stru¢ne opisuju dosledky rozsudku pre

Rozsudok zo 6. oktdbra 2015 vo veci C-362/14 Maximilian Schrems/Data Protection Commissioner,
EU:C:2015:650 (dalej aj ,,rozsudok* alebo ,,rozhodnutie vo veci Schrems®).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktobra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri
spracovani osobnych Gdajov a vornom pohybe tychto Gdajov, U. v. ES L 281, 23.11.1995, s. 31 (d’alej len
,smernica 95/46/ES* alebo ,,smernica‘).

Na téely tohto oznamenia sa termin ,,EU* vztahuje aj na Eurépsky hospodarsky priestor (EHP). Odkazy na
»Clenské Staty* sa preto maju chapat’ tak, ze sa vzt'ahuju aj na ¢lenské staty EHP.

Podrobnejsi prehl'ad tykajuci sa systému bezpeéného pristavu sa nachadza v 0zndmeni Komisie Europskemu
parlamentu a Rade o fungovani systému bezpeéného pristavu z pohladu obanov EU a spoloénosti
usadenych v EU, COM/2013/847 final.



d’alSie rozhodnutia Komisie o primeranosti. Sud vo svojom rozsudku objasnil, Ze rozhodnutie
0 primeranosti podl'a ¢lanku 25 ods. 6 smernice 95/46/ES je podmienené zistenim Komisie,
7e v prisluSnej tretej krajine existuje tiroveil ochrany osobnych udajov, aj ked’ nie nevyhnutne
rovnakd, je ,,v podstate rovnocenna“ tirovni ochrany zaru¢enej v ramci EU podl'a smernice
95/46 v spojeni s Chartou zakladnych prav EU. Pokial ide konkrétne rozhodnutie
0 bezpe¢nom pristave, Sud rozhodol, Zze rozhodnutie neobsahovalo dostato¢né zistenia
Komisie tykajuce sa obmedzeni, pokial ide o pristup verejnych organov USA k Gdajom
prenaSanymi podla tohto rozhodnutia, a existencie uéinnej pravnej ochrany pred z&sahmi
tohto druhu. Sud konkrétne spresnil, Zze prdvnu upravu umoziujicu orgdnom verejnej moci
vSeobecny pristup k obsahu elektronickych komunikécii treba povazovat’ za pravnu upravu,
ktora zasahuje do podstaty obsahu zdkladného prava na reSpektovanie stikromného zivota.
Navyse Sudny dvor potvrdil, Ze aj ked’ existuje rozhodnutie o primeranosti podl'a ¢lanku 25
0ds. 6 smernice 95/46/ES, organy c¢lenskych Statov pre ochranu osobnych udajov (DPA) su
nad’alej opravnené a povinné uplne nezavisle skumat’, ¢i st prenosy udajov do tretej krajiny
v stlade s poziadavkami stanovenymi v smernici 95/46/ES v spojeni s ¢lankami 7, 8 a 47
Charty zakladnych prav Europskej tnie. Sid dvor vSak zaroven potvrdil, Ze iba on moze
vyhlasit’ akt EU, akym je rozhodnutie Komisie o primeranosti, za neplatny.

Rozsudok Sudneho dvora vychddza z oznamenia Komisie z roku 2013 o fungovani systému
bezpe¢ného pristavu z pohladu ob&anov EU aspoloénosti usadenych v EU°, v ktorom
Komisia urcila viacero nedostatkov a stanovila 13 odportcani. Na zaklade tychto odporacani
Komisia od januara 2014 rokovala s orgdnmi USA s cielom zaviest obnoveny a posilneny
systém transatlantickej vymeny udajov.

Po vydani rozsudku Komisia nad’alej podporuje ciel obnoveného a stabilného rdmca pre
transatlantické prenosy osobnych Gdajov. V tejto suvislosti okamzite obnovila a zintenzivnila
svoje rokovania svladou USA scielom zabezpecit, aby bol akykol'vek novy rezim
transatlantickych prenosov osobnych Udajov v sulade s normami, ktoré stanovil Sadny dvor.
Kazdy takyto systém preto musi mat’ dostato¢né obmedzenia, zaruky a mechanizmy stdneho
preskimania, aby sa zabezpedila nepretrzita ochrana osobnych tdajov obanov EU, a to aj
pokial’ ide o mozny pristup organov verejnej moci na Gcéely presadzovania prava a narodnej
bezpe¢nosti. Zastupcovia priemyslu medzi¢asom vyjadrili obavy, pokial’ ide o moznosti
pokradovania v prenosoch (dajov®. Je preto potrebné objasnit, za akych podmienok mézu
takéto prenosy pokracovat. To podnietilo pracovni skupinu zriadent podla ¢lanku 29 —

Oznamenie Komisie Europskemu parlamentu a Rade o fungovani systému bezpe¢ného pristavu z pohladu
ob¢anov EU a spolo¢nosti usadenych v EU COM(2013)847 final, 27.11.2013. Pozri aj ozndmenie Komisie
Eurdpskemu parlamentu aRade snazvom Obnovenie dovery vtoky Gdajov medzi EU aUSA,
COM(2013)0846 final, 27.11.2013, a suvisiace memorandum Obnovenie dovery v toky tdajov medzi EU
a USA — Casto kladené otazky, MEMO/13/1059, 27.11.2013.

Zastupcovia priemyselnych zdruzeni vyjadrili tieto obavy okrem iného na stretnuti, ktoré kratko po vyneseni
rozsudku vo veci Schrems zorganizoval podpredseda Ansip a komisari Jourova a Oettinger 14. oktébra.
Pozri Denné aktuality zo 14.10.2015 (MEX/15/5840). Pozri aj: Otvoreny list o vykonavani rozsudku
Stdneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-362/14 Maximillian Schrems/Data Protection Commissioner
z 13. oktobra 2015 adresovany predsedovi Komisie Jeanovi-Claudovi Junckerovi, ktory podpisali rézne
priemyselné zdruzenia a spolo¢nosti zEU a USA:
http://www.digitaleurope.org/DesktopModules/Bring2mind/DMX/Download.aspx?Command=Core_Downl
oad&Entryld=1045&Portalld=0&Tabld=353



http://www.digitaleurope.org/DesktopModules/Bring2mind/DMX/Download.aspx?Command=Core_Download&EntryId=1045&PortalId=0&TabId=353
http://www.digitaleurope.org/DesktopModules/Bring2mind/DMX/Download.aspx?Command=Core_Download&EntryId=1045&PortalId=0&TabId=353

nezavisly poradny organ, ktor¢ho ¢lenmi su zastupcovia vSetkych organov clenskych Statov
pre ochranu osobnych Gdajov, ako aj europsky dozorny uradnik pre ochranu udajov, — k tomu,
aby 16. oktdbra vydala vyhlasenie’ tykajice sa prvych zaverov, ktoré treba vyvodit
z uvedeného rozsudku. Toto vyhlasenie obsahovalo okrem inych bodov tieto usmernenia
Kk prenosom udajov:

— prenosy udajov sa uz nemdzu zakladat’ na rozhodnuti Komisie o bezpe¢nom pristave,
ktoré bolo vyhlasené za neplatné;

— $tandardné zmluvné dolozky a zavdzné firemné pravidla sa medzitym mézu pouzivat
ako zéklad pre prenosy udajov, hoci pracovna skupina zriadend podla c¢lanku 29
zarovenn uviedla, ze bude nad’alej analyzovat vplyv rozsudku na tieto alternativne
nastroje.

Vo vyhlaseni skupina vyzvala ¢lenské $taty a institicie EU, aby zacali diskusie s organmi
USA s cielom n4jst’ pravne a technické riesenia prenosov udajov, pri¢om rokovania o novom
systéme bezpecného pristavu by podl'a pracovnej skupiny zriadenej podl'a ¢lanku 29 mohli
byt’ sti¢ast’ou tohto riesenia.

Pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29 oznamila, ze ak sa do konca januara 2016
nepodari najst’ primerané rieSenie s organmi USA, a v zavislosti od postdenia alternativnych
nastrojov na prenos udajov, organy pre ochranu osobnych udajov prijma vsetky potrebné
a nalezité opatrenia vratane koordinovanych opatreni na presadzovanie prava.

Pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29 zdéraznila, ze orgdny pre ochranu osobnych
dajov, institacie EU, ¢lenské $taty a podniky nest spoloénii zodpovednost’ za najdenie
udrzatel'nych rieSeni na vykonanie rozsudku Studneho dvora. Pracovnéd skupina konkrétne
vyzvala podniky, aby zvazili zavedenie akychkol'vek pravnych a technickych rieSeni na
zmiernenie vSetkych moznych rizik, ktorym c¢elia pri prenose tidajov.

Cielom tohto oznamenia je uplne nezavisle preskimat’ zdkonnost' takychto prenosov bez
toho, aby boli dotknuté pravomoci a povinnosti organov pre ochranu osobnych Gdajov®.
Nestanovuju sa Vviom ziadne zavdzné pravidla aplne sa nim reSpektuji pravomoci
vnutroStatnych sudov vykladat’” platné pravo a Vv pripade potreby podat na Sudnom dvore
navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Toto oznamenie tieZ nemdZe byt zakladom pre
ziadne individuélne ani kolektivne pravne opravnenia alebo naroky.

Vyhlasenie pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 je k dispozicii na tejto internetovej adrese:
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/press-material/press-

release/art29 press_material/2015/20151016 wp29 statement on_schrems_judgement.pdf

Pozri ¢lanok 8 ods. 3 Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie a &lanok 16 ods. 2 ZFEU. Tito nezavislost
zdoéraznil aj Sud vo svojom rozhodnuti vo veci Schrems.
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2. ALTERNATIVNE ZAKLADY PRE PRENOSY OSOBNYCH UDAJOV DO USA

Pravidl4& medzinarodnych prenosov Udajov stanovené v smernici 95/46/ES sa zakladaju na
jasnom rozliSovani medzi prenosmi do tretich krajin zabezpecujucich primerant wroven
ochrany (¢lanok 25 smernice) na jednej strane a prenosmi do tretich krajin, pri ktorych nebola
zistena schopnost’ zabezpecit’ primerant uroven ochrany (¢lanok 26 smernice), na druhej strane.

V rozhodnuti vo veci Schrems sa skimaji podmienky, za akych moze Komisia podl'a ¢lanku 25
ods. 6 smernice 95/46/ES urcit,, ze tretia krajina poskytuje primerant Groven ochrany.

AKk sa zisti, e tretia krajina, do ktorej sa majii vyviezt osobné tidaje z EU, nie je schopna
zabezpeCit' tito primerant uroven ochrany, v ¢lanku 26 smernice 95/46/ES sa stanovuje
niekol’ko alternativnych dovodov, na zdklade ktorych sa prenosy aj tak mozu uskutocnit’.
Prenosy sa konkrétne moézu uskutocnit’ vtedy, ak subjekt zodpovedny za stanovenie ucelov
a prostriedkov spracovania osobnych Gdajov (tzv. prevadzkovatel):

— predlozia primerané zaruky v zmysle ¢lanku26 ods.2 smernice 95/46/ES, pokial ide
oochranu sukromia azkladnych prav aslobod jednotlivcov, ako aj pokial ide
0 reSpektovanie vykonu tychto prav. Takéto zaruky mozno poskytnit’ najmé prostrednictvom
zmluvnych doloziek, ktoré st pre vyvozcu a dovozcu Udajov zévézné (pozri oddiely 2.1
a2.2). Patria medzi ne Standardné zmluvné dolozky, ktoré vydala Komisia, a, pokial’ ide
0 prenosy medzi r6znymi subjektmi zo skupiny nadnarodnych podnikov, zavézné firemné
pravidla, ktoré schvalili organy pre ochranu osobnych Udajov, alebo

— uplatiiuje jednu z vynimiek, ktoré sa vyslovne uvadzaju v pismenach a) az f) ¢lanku 26
ods. 1 smernice 95/46/ES (pozri oddiel 2.3).

V porovnani s rozhodnutiami o primeranosti, ktoré vyplyvaju z celkového postdenia systému danej
tretej krajiny a moézu sa v zasade vzt'ahovat’ na vSetky prenosy do tohto systému, tieto alternativne
zaklady pre prenosy maji uzsi rozsah posobnosti (ked’ze sa uplatiiuja len na Specifické toky udajov)
a SirSie pokrytie (ked’Ze sa nevyhnutne neobmedzujii na konkrétnu krajinu). Vztahujt sa na toky
udajov realizované konkrétnymi subjektmi, ktoré sa rozhodli vyuzit’ jednu z moZnosti pontikanych
Vv ¢lanku 26 smernice 95/46/ES. Navyse, ked’ vyvozcovia a dovozcovia Udajov realizuju svoje
prenosy na zaklade takychto dévodov, zodpovedajl za zabezpecenie toho, aby boli prenosy v sUlade
S poziadavkami stanovenymi v smernici, kedZe sa nemodzu spolichat’ na zistenie primeranosti
systému danej tretej krajiny, ktoré sa uvadza v rozhodnuti Komisie.

2.1. Zmluvné riesenia

Ako zdoraznila pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29, scielom ponuknut’ dostatocné
zaruky na ucely c¢lanku 26 ods.2 smernice 95/46/ES zmluvné dolozky ,,musia dostatocne
vyvazovat’ absenciu vSeobecnej Grovne primeranej ochrany, ato zahrnutim zékladnych prvkov



ochrany, ktoré vdanej konkrétnej situdcii chybaja‘®. Scielom ulah&it pouZivanie tychto

nastrojov pri medzindrodnych prenosoch Komisia v sulade s ¢lankom 26 ods. 4 smernice
schvalila §tyri stbory §tandardnych zmluvnych doloZiek, ktoré sa povazujii za dolozky spiajuce
poziadavky stanovené v ¢lanku 26 ods. 2 smernice. Dva stbory vzorovych doloziek sa tykaju
prenosov medzi prevadzkovatelmi'®, zatial' o zvy$né dva subory vzorovych doloziek sa tykaju
prenosov medzi prevadzkovatelom a spracovatelom, ktory kond podla jeho pokynov'.
V kazdom z tychto stborov vzorovych doloZiek sa stanovuju prislusné povinnosti vyvozcov
a dovozcov udajov. Patria medzi ne povinnosti tykajuce sa okrem iného bezpecnostnych opatrent,
informovania dotknutej osoby v pripade prenosu citlivych Gdajov, informovania vyvozcu Udajov
0 ziadostiach o pristup zo strany organov presadzovania prava tretich krajin alebo o akomkol'vek
nahodnom alebo neopravnenom pristupe, prav dotknutych oséb na pristup k ich osobnym tdajom
aopravu avymaz tychto (Udajov, ako aj pravidiel tykajucich sa ndhrad pre dotknuté osoby
Vv pripade skody vyplyvajucej zporusenia Standardnych zmluvnych doloziek ktoroukol'vek
stranou. Podl'a vzorovych doloZiek sa takisto vyzaduje, aby mali dotknuté osoby z EU moznost
uplatiiovat’ si pred orgdnom pre ochranu osobnych udajov a/alebo sidom clenského Statu,
v ktorom je vyvozca udajov usadeny, prava, ktoré im vyplyvaji zo zmluvnych doloziek ako
opravnenej tretej strane™. Tieto prava a povinnosti si v ramei zmluvnych doloZiek nevyhnutné,
pretoze na rozdiel od situacie, ked” Komisia dospela k zaveru o primeranosti ochrany, nemozno
predpokladat’, ze dovozca udajov v tretej krajine podlicha primeranému systému dohladu
a presadzovania pravidiel ochrany Gdajov.

KedZe rozhodnutia Komisie su v ¢lenskych S$tatoch zavdzné v celom svojom rozsahu,
zahrnutie Standardnych zmluvnych doloziek do zmluvy znamend, Ze vnutroStatne organy su
Vv zasade povinné prijat’ tieto dolozky. Z toho vyplyva, Ze nemézu odmietnut’ prenos udajov
do tretej krajiny len na zaklade toho, Ze tieto Standardné zmluvné dolozky neposkytuju
dostatocné zaruky. Nie je vSak dotknuta ich pravomoc preskumat’ tieto dolozky s ohl'adom na
poziadavky, ktoré stanovil Sad vo svojom rozhodnuti vo veci Schrems. V pripade
pochybnosti by mali vec predlozit’ vnutrostatnemu sudu, ktory nasledne moéze podat’ navrh na
zacatie prejudicialneho konania na Sudnom dvore. Hoci v pravnych predpisoch vicSiny
¢lenskych $tatov, ktorymi sa transponuje smernica 95/45/ES, neexistuje poziadavka tykajica
sa predchadzajiceho vnutroStitneho povolenia pred vykonanim prenosu, niektoré clenské
Staty maji systém oznamovania a/alebo udelovania predbeZzného povolenia na pouZzitie

Pozri dokument pracovnej skupiny zriadenej podl'a élanku 29 s ndzvom Prenosy osobnych Udajov do tretich
krajin: uplatiiovanie ¢lankov 25 a 26 smernice EU o ochrane tdajov (WP 12), 24. jula 1998, s. 16.
Rozhodnutie Komisie 2001/497/ES z 15.jina 2001 o $tandardnych zmluvnych dolozkdch na prenos
osobnych udajov do tretich krajin podl'a smernice 95/46/ES, U. v. ES L 181, 4.7.2001, s. 19, a rozhodnutie
Komisie 2004/915/ES z 27. decembra 2004, ktorym sa meni a dopliia rozhodnutie 2001/497/ES o zavedeni
alternativneho suboru o Standardnych zmluvnych dolozkach na prenos osobnych udajov do tretich krajin,
U.v. EU L 385, 29.12.2004, s. 74.

Rozhodnutie Komisie 2002/16/ES z 27. decembra 2001 o Standardnych zmluvnych dolozkach pre prenos
osobnych udajov spracovatelom z tretich krajin, podla smernice 95/46/ES, U. v. ES L 6, 10.1.2002, s. 52,
a rozhodnutie Komisie 2010/87/EU z 5. februara 2010 o $tandardnych zmluvnych dolozkach pre prenos
osobnych udajov spracovatelom usadenym v tretich krajinach podla smernice Eurdpskeho parlamentu
aRady 95/46/ES, U.v.EU L 39, 12.2.2010, s.5. Predchadzajice rozhodnutie, ktoré bolo zrusené
néslednym rozhodnutim, sa vzt'ahuje len na zmluvy uzatvorené pred 15. majom 2010.

Pozri napr. odévodnenie 6 rozhodnutia Komisie 2004/915/ES a dolozku ¢.V uvedend v jeho prilohe
a dolozku ¢. 7 uvedent v prilohe k rozhodnutiu Komisie 2010/87/EU.
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Standardnych zmluvnych doloziek. Ked’ to urobia, vnutrostatny organ pre ochranu osobnych
udajov musi porovnat dolozky, ktoré st skutocne uvedené Vv prisluSnej zmluve, so
Standardnymi zmluvnymi doloZkami a overit, Ze nedoslo ku Ziadnej zmene™. Ak boli
dolozky pouzZité bez zmeny'®, povolenie sa v zasade udeluje automaticky'®. Ako je
vysvetlené d’alej v texte (pozri oddiel 2.4), tymto nie su dotknuté dodato¢né opatrenia, ktoré
mozno vyvozca udajov bude musiet’ prijat, najmad v nadvadznosti na informécie prijaté od
dovozcu Udajov 0 zmenach pravneho systému tretej krajiny, ktoré mézu dovozcovi udajov
zabranit’ v plneni jeho povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy. Pri uplatiiovani $tandardnych
zmluvnych doloziek vyvozcovia aj zmluvou viazani dovozcovia udajov podliehaju dohl'adu
organov pre ochranu osobnych udajov.

Prijatie Standardnych zmluvnych doloziek nebréni spolo¢nostiam v tom, aby uplatiiovali aj
iné nastroje, ako napriklad zmluvné dojednania ad hoc, s cielom preukazat’, ze ich prenosy sa
uskutoéiiuju s dostatoénymi zarukami v zmysle ¢lanku 26 0ds. 2 smernice 95/46/ES. Podla
¢lanku 26 0ds. 2 smernice tieto prenosy musia byt schvalené vnutroStatnymi organmi na
individudlnom zaklade. Niektoré organy pre ochranu osobnych Gdajov vypracovali v tejto
oblasti usmernenie, ato aj vo forme Standardizovanych zmluv alebo podrobnych pravidiel,
ktoré sa maju dodrziavat’ pri navrhovani doloziek o prenose udajov. Va¢sina zmlav, ktoré
V sucasnosti spolo€nosti pouzivaji na uskuto¢fiovanie svojich medzinarodnych prenosov
udajov, vSak vychadza zo Standardnych zmluvnych doloziek, ktoré schvalila Komisia®’.

3 Treba poznamenat, Ze v navrhu vieobecného nariadenia o ochrane Udajov (COM(2012)0011 final) sa

stanovuje, zZe na prenosy na zaklade standardnych zmluvnych doloziek alebo zavaznych firemnych pravidiel
nie je nutné ziadne d’alsie povolenie, pokial’ tieto dolozky a pravidla prijala Komisia alebo boli prijaté
v stilade s planovanym mechanizmom konzistentnosti.

Pouzivanie Standardnych zmluvnych doloziek vSak strandm nebrani dohodnut’ sa na doplneni d’alSich
doloziek, pokial’ nie s priamo alebo nepriamo v rozpore s dolozkami schvalenymi Komisiou, ani nimi nie
sU dotknuté zakladné prava alebo slobody dotknutych oséb. Pozri dokument Eurépskej komisie s nazvom
Casto kladené otazky tykajice sa prenosov osobnych udajov z EU/EHP do tretich krajin (FAQ B.1.9), s. 28
(dostupné na internetovej adrese:
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/international_transfers_fag/international_transfers fag.pdf).
Ak mé orgén pre ochranu osobnych Udajov pochybnosti 0 zlugitelnosti Standardnych zmluvnych doloZiek
S poziadavkami smernice, mal by sa obratit’ na vnutrostatny sud, ktory nasledne mdze podat’ navrh na
zacatie prejudicialneho konania na Stidnom dvore (pozri body 51, 52, 64 a 65 rozhodnutia vo veci Schrems).
Pracovna skupina zriadena podla ¢&lanku 29 stanovila osobitny postup spolupréce medzi organmi pre
ochranu osobnych tidajov zamerany na schvalovanie zmluvnych doloziek, ktoré chce spolocnost’ pouzivat
v roznych ¢lenskych S$tatoch. Pozri dokument pracovnej skupiny zriadenej podla ¢Elanku 29 s ndzvom
Pracovny dokument, ktorym sa stanovuje postup spoluprace pri vydéavani spolocnych stanovisk
K ,,zmluvnym dolozkdm*, ktoré sa povazuji za zluCitelné so vzorovou dolozkou EK (WP 226),
26. novembra 2014. Pozri aj dolozku &. VIl uvedent v prilohe krozhodnutiu Komisie 2004/915/ES
a dolozku ¢. 10 uveden( v prilohe k rozhodnutiu Komisie 2010/87/EU.

Pozri dokument pracovnej skupiny zriadenej podl'a ¢lanku 29 s nazvom Pracovny dokument, ktorym sa
stanovuje postup spoluprace pri vydavani spolo¢nych stanovisk k ,,zmluvnym dolozkam®, ktoré sa povazuji
za zlugite'né so vzorovou dolozkou EK (WP 226), 26. novembra 2014, s. 2.
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2.2. Prenosy v ramci skupiny

Na prenos osobnych tdajov z EU do pobogiek so sidlom mimo EU v stlade s poziadavkami
stanovenymi v ¢lanku 26 ods. 2 smernice 95/46/ES moze nadnarodnd spolo¢nost’ prijat
zavazné firemné pravidla. Tento typ kddexu postupov poskytuje zaklad len pre presuny, ktoré
sa uskuto¢iiuju v ramci jednej skupiny podnikov.

Pouzivanie zavéaznych firemnych pravidiel tak umoziiuje volny pohyb osobnych udajov
medzi réznymi subjektmi skupiny podnikov po celom svete bez potreby zmluvnych dojednani
medzi jednotlivymi podnikovymi subjektmi, pricom na zaklade jednotného siboru zavéznych
a vynutitenych pravidiel sa zabezpeci, aby sa v celej skupine dodrZiavala rovnako vysoka
urovent ochrany osobnych udajov. Vdaka jednotnému suboru pravidiel vznika jednoduchsi
a ucinnejsi systém, ktory sa zamestnancom l'ah$ie uplatiiuje a ktory je zrozumitel'nejsi pre
dotknuté osoby. S cielom pomoct spolo¢nostiam pri vypracuvani zavéiznych firemnych
pravidiel pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29 stanovila zakladné (napr. obmedzenie
ucelu, bezpecnost’ spractivania, poskytovanie transparentnych informacii dotknutym osobam,
obmedzenie d’alSich prenosov mimo skupiny, individudlne prava na pristup, opravy
a ndmietky) aprocesné (napr. audity, monitorovanie suladu, vybavovanie st'aznosti,
spolupraca s organmi pre ochranu osobnych udajov, pravna zodpovednost a jurisdikcia)
poziadavky na zavizné firemné pravidla podl'a noriem EU v oblasti ochrany Gdajov®®. Tieto
pravidla nie st zavdzné len pre ¢lenov skupiny podnikov, ale, podobne ako v pripade
standardnych zmluvnych doloziek, st vynutiterné aj v EU: jednotlivci, ktorych udaje
spracuva subjekt z takejto skupiny, maji ako opravnena tretia strana pravo presadzovat’ sulad
so zaviznymi firemnymi pravidlami podanim st’aZnosti organu pre ochranu osobnych udajov
a podanim Zaloby na stde ¢lenského Statu. Okrem toho sa v ramci zavaznych firemnych
pravidiel musi uréit’ subjekt v EU, ktory prijima zodpovednost za poruiovanie pravidiel
ktorymkol'vek &lenom skupiny mimo EU, ktory je viazany tymito pravidlami.

Podl'a pravnych predpisov véacsiny ¢lenskych $tatov, ktorymi sa transponuje smernica, musia
byt prenosy udajov na zaklade zavdznych firemnych pravidiel schvalené organom pre
ochranu osobnych udajov v kazdom ¢lenskom $tate, z ktorého ma nadnarodna spolo¢nost’
Vv umysle preniest’ tdaje. S cielom ul'ah¢it’ a urychlit’ tento proces, ako aj znizit’ zataz pre
ziadatel'ov, pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 vytvorila Standardizovany formular
ziadosti'® a osobitny postup spoluprace medzi dotknutymi organmi pre ochranu osobnych
Gdajov®, ktory zahffia urCenie jedného ,,vediceho organu® zodpovedného za vybavenie
postupu schvalenia.

8 Pozri dokumenty pracovnej skupiny zriadenej podl'a ¢lanku 29 s nazvami Pracovny dokument, ktorym sa zostavuje

tabulka prvkov azésad uvedenych v zévéznych firemnych pravidlach (WP 153), 24.juna 2008, Pracovny
dokument, ktorym sa zriad'uje rimec Struktiry zavéznych firemnych pravidiel (WP 154), 24. juna 2008, a Pracovny
dokument o ¢asto kladenych otazkach tykajucich sa zaviznych firemnych pravidiel (WP 155), 24. jina 2008.
Dokument pracovnej skupiny zriadenej podla Glanku 29 snazvom Standardna Ziadost o schvalenie
zavaznych firemnych pravidiel pre prenos osobnych tdajov (WP 133), 10. januéra 2007.

Dokument pracovnej skupiny zriadenej podl'a élanku 29 s ndzvom Pracovny dokument, ktorym sa stanovuje
postup spoluprace pri vydavani spolo¢nych stanovisk k primeranym zarukam vyplyvajicim zo ,,zavdznych
firemnych pravidiel“ (WP 107), 14. aprila 2005.
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2.3. Vynimky

Osobné udaje mozno prenaSat’ subjektom so sidlom v tretej krajine aj v pripade absencie
rozhodnutia o primeranosti podla ¢lanku 25 ods. 6 smernice 95/46/ES a bez ohl'adu na pouzitie
Standardnych zmluvnych doloZiek a/alebo zaviznych firemnych pravidiel, pokial’ sa uplatiuje
jedna z alternativnych vynimiek stanovenych v &lanku 26 ods. 1 smernice 95/46/ES:*

— dotknuta osoba dala jednoznaéne stihlas s navrhnutym prenosom,

— prenos je nevyhnutny pre plnenie zmluvy medzi dotknutou osobou
a prevadzkovatelom alebo pre vykonanie predbeznych zmluvnych (predzmluvnych)
opatreni prijatych v reakcii na ziadost’ dotknutej osoby,

— prenos je nevyhnutny pre uzatvorenie alebo plnenie zmluvy uzatvorenej v zaujme
dotknutej osoby medzi prevadzkovatel'om a tret'ou stranou,

— prenos je nevyhnutny alebo pravne pozadovany z ddévodu doélezitého verejného
zaujmu?, alebo na stanovenie, vykon a obranu pravnych narokov,

— prenos je nevyhnutny, aby sa ochranili délezité zaujmy dotknutej osoby,

— prenos sa robi zregistra, ktory je podla zakona alebo predpisov urfeny na
poskytovanie informacii verejnosti a ktory je otvoreny na nahliadnutie verejnosti alebo
kazdej osobe, ktorda moze preukazat legitimny zaujem, pokial sa v konkrétnom
pripade splnia podmienky stanovené prislusnym zakonom.

Tieto dovody predstavuju vynimku zo vSeobecného zdkazu prenosu osobnych udajov
subjektom so sidlom v tretej krajine bez primeranej Urovne ochrany. Vyvozca Udajov
v skutoc¢nosti nemusi zabezpe€it, aby dovozca udajov poskytol primerand ochranu,
a zvyCajne nebude musiet’ ziskat' predchadzajuce povolenie na prenos od prisluSnych
vnutrostatnych organov. Pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29 sa vSak vzhl'adom na
vynimoc¢ny charakter tychto vynimiek domnieva, Ze sa musia vykladat’ izko®.
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Ako zdoraznila pracovna skupina zriadend podl'a ¢lanku 29, pokial’ sa v inych ustanoveniach smernice 95/46/ES
uvadzaju dodatocné poziadavky tykajuce sa vyuZivania tychto vynimiek (napriklad obmedzenia ¢lanku 8 na
spracovanie citlivych idajov), tieto poziadavky treba reSpektovat’. Pozri dokument pracovnej skupiny zriadenej
podla ¢lanku 29 sndzvom Pracovny dokument o jednotnej interpretacii ¢lanku 26 ods. 1 smernice 95/46/ES
z 24. oktobra 1995 (WP 114), 25. novembra 2005, s. 8. Pozri aj dokument Eur6pskej komisie s nazvom Casto
kladené otazky tykajlice sa prenosov osobnych tidajov z EU/EHP do tretich krajin (FAQ D.2), s. 50.

Mozu sem patrit’ napriklad prenosy tdajov medzi dafiovymi alebo colnymi organmi, alebo medzi Utvarmi
zodpovednymi za zélezitosti socidlneho zabezpecenia (pozri odovodnenie 58 smernice 95/46/ES). Vynimka
sa mdze vztahovat aj na prenosy medzi organmi dohl'adu v sektore finan¢nych sluzieb. Pozri dokument
pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 s ndzvom Pracovny dokument: prenosy osobnych Gdajov do
tretich krajin: uplatiiovanie ¢lankov 25 a 26 smernice EU o ochrane Gdajov (WP 12), 24. jila 1998, s. 25.
Pozri dokument pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 s ndzvom Pracovny dokument o jednotnej
interpretacii ¢lanku 26 ods. 1 smernice 95/46/ES z 24. oktébra 1995 (WP 114), 25. novembra 2005, s. 7, 17.

9



Pracovna skupina zriadena podla Clanku 29 vydala viacero nezavédznych usmeriiovacich
dokumentov tykajucich sa uplatiiovania ¢lanku 26 ods. 1 smernice 95/46/ES®*. Patri medzi ne
niekol’ko pravidiel tykajicich sa ,najlepSich postupov, ktoré boli navrhnuté s cielom
usmernit’ presadzovanie tychto ustanoveni zo strany organov pre ochranu osobnych tudajov®.
Pracovna skupina predovsetkym odporuca, aby sa prenosy osobnych udajov, ktoré by sa
mohli kvalifikovat’ ako opakované, hromadné alebo Strukturalne, vykonavali s dostato¢nymi
zarukami a podl’a mozZnosti v osobitnom pravnom ramci, aky poskytuji napriklad standardné

. v Lo oae 7 7 s 1142
zmluvné dolozky alebo zavizné firemné pravidla®,

Komisia sa vtomto oznameni bude zaoberat' len tymi vynimkami, ktoré sa po zruseni
rozhodnutia 0 bezpe¢nom pristave javia ako zvlast’ délezité pre prenosy v obchodnom kontexte.

2.3.1. Prenosy nevyhnutné na plnenie zmluvy alebo na vykonanie predbeznych
zmluvnych (predzmluvnych) opatreni prijatych vreakcii na Zziadost dotknutej
osoby(¢lanok 26 ods. 1 pism. b))

Tato vynimka by sa mohla uplatiiovat’ napriklad v pripade hotelovej rezervacie, alebo ked’ sa
informacie o platbe prenasaju do tretej krajiny s cieclom zrealizovat’ bankovy prevod. Pracovna
skupina zriadena podl'a ¢lanku 29 sa vS§ak domnieva, Ze v kazdom z tychto pripadov musi existovat’
,»uzke askutocné spojenie®, resp. ,,priame a objektivne prepojenie medzi dotknutou osobou
auelmi zmluvy alebo predbeznym zmluvnym (predzmluvnym) opatrenim (test nevyhnutnosti)’.
Vynimka sa pritom neda uplatnit’ na prenosy dopliujucich informécii, ktoré nie st nevyhnutné na
ucely prenosu, alebo na prenosy na iny uUCel, nez je plnenie zmluvy (napriklad nasledny
marketing)?®. Pokial’ ide o predbezné zmluvné (predzmluvné) opatrenia, pracovna skupina zriadena
podra ¢lanku 29 dospela k ndzoru, ze sa buda vztahovat’ len na kontakty, ktoré iniciovala dotknuta
osoba (napriklad Ziadost’ o informacie o0 konkrétnej sluzbe), ale nie na tie kontakty, ktoré vyplyvaja
z marketingovych pristupov uplatiiovanych prevadzkovatelom tidajov?’.

# Dokumenty pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 s ndzvom Pracovny dokument: prenosy osobnych

tidajov do tretich krajin: uplatiiovanie &lankov 25 a 26 smernice EU o ochrane ddajov (WP 12), 24. jila
1998, a Pracovny dokument o jednotnej interpretacii ¢lanku 26 ods. 1 smernice 95/46/ES z 24. oktdbra 1995
(WP 114), 25. novembra 2005. Pozri aj dokument Eurdpskej komisie s ndzvom Casto kladené otazky
tykajlce sa prenosov osobnych tdajov z EU/EHP do tretich krajin (FAQ D.1 az D.9), s. 48 — 54.

Dokument pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku29 snazvom Pracovny dokument o jednotnej
interpretacii ¢lanku 26 ods. 1 smernice 95/46/ES z 24. okt6bra 1995 (WP 114), 25. novembra 2005, s. 8 — 10.
Dokument pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 s ndzvom Pracovny dokument o jednotnej interpretécii
¢lanku 26 ods. 1 smernice 95/46/ES z 24. oktdbra 1995 (WP 114), 25. novembra 2005, s. 9. Podl'a pracovnej
skupiny sa hromadné alebo opakované prenosy mozu uskuto¢nit’ iba na zaklade vynimky, ked’ uplatnenie
Standardnych zmluvnych doloziek alebo zavaznych firemnych pravidiel nie je v praxi mozné a ked’ su rizika pre
dotknuté osoby nizke (napr. medzinarodné prevody pefiazi). Pozri aj dokument Eurdpskej komisie s nazvom
Casto kladené otazky tykajiice sa prenosov osobnych tidajov z EU/EHP do tretich krajin (FAQ D.2), s. 49.
Dokument pracovnej skupiny zriadenej podla ¢Elanku 29 sndzvom Pracovny dokument o jednotnej
interpretacii ¢lanku 26 ods. 1 smernice 95/46/ES z 24. okt6bra 1995 (WP 114), 25. novembra 2005, s. 13.
Pozri aj stanovisko &. 6/2002 Kk prenosu zoznamu informécii o cestujlcich ainych Gdajov od leteckych
spoloénosti do Spojenych statov (WP 66), 24. oktdbra 2002.

Dokumenty pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 s ndzvom Pracovny dokument: prenosy osobnych
Gidajov do tretich krajin: uplatiiovanie ¢lankov 25 a 26 smernice EU o ochrane Gdajov (WP 12), 24. jula 1998,
S. 24. Dokument pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 snézvom Pracovny dokument o jednotnej
interpretacii ¢lanku 26 ods. 1 smernice 95/46/ES z 24. oktébra 1995 (WP 114), 25. novembra 2005, s. 13.
Dokumenty pracovnej skupiny zriadenej podl'a ¢lanku 29 s ndzvom Pracovny dokument: prenosy osobnych udajov
do tretich krajin: uplatiiovanie ¢lankov 25 a 26 smernice EU o ochrane tdajov (WP 12), 24. jula 1998, s. 24.
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2.3.2. Prenosy nevyhnutné pre uzatvorenie alebo plnenie zmluvy uzatvorenej v zaujme
dotknutej osoby medzi prevadzkovatel'om a tret'ou stranou (¢lanok 26 ods. 1 pism. c))

Tato vynimka by sa mohla uplatiovat’ napriklad vtedy, ked’ je dotknutd osoba prijemcom
medzinarodného bankového prevodu alebo ked’ cestovna kancelaria postupuje tidaje o rezervacii
letu leteckej spolo¢nosti. Opét’ sa uplatiiuje test nevyhnutnosti, pricom vtomto pripade si
vyzaduje uzke a skuto¢né prepojenie medzi zdujmom dotknutej osoby a tc¢elom zmluvy.

3.3.2. Prenosy nevyhnutné alebo pravne pozZadované na stanovenie, vykon alebo obranu
pravnych narokov (¢lanok 26 ods. 1 pism. d))

Tato vynimka by sa mohla uplatiiovat’ napriklad vtedy, ked’ spolocnost’ potrebuje preniest’
Udaje na to, aby sa branila proti pravnemu naroku, alebo aby si takyto narok uplatnila na side
alebo pred verejnym organom. Tak ako predchadzajice dve vynimky aj tato podlieha testu
nevyhnutnosti:30 malo by existovat’ uzke prepojenie so sporom alebo sudnym konanim
(vratane spravneho konania).

Podl'a pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 vynimku mozno uplatnit’ len vtedy, ak st
dodrzané vSetky medzinarodné pravidla o spolupréci v trestnych alebo obcianskopravnych
konaniach, ktorymi sa riadi prislusny druh prenosu, a to najma ako vyplyvajd z ustanoveni
Haagskeho dohovoru z 18. marca 1970 (dohovor o0 ,,vykonavani dokazov*)>".

4.3.2. Jednoznacny predchadzajuici suhlas dotknutej osoby s navrhnutym prenosom
(€lanok 26 ods. 1 pism. a))

Hoci sthlas mozno pouzit' ako zdklad pre prenosy udajov, malo by sa vziat' do tvahy
niekol’ko aspektov. Ked’ze je nutné udelit’ suhlas s ,,navrhnutym* prenosom, konkrétny prenos
(alebo konkrétna kategdria prenosov) si vyZaduje predchadzajici suhlas. Ak je pozadovany
online, pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29 odporaca pouzit policka, ktoré treba
zaskrtnut’ (namiesto vopred zaskrtnutych policok)*. Vzhladom na to, Ze sthlas musi byt
jednoznacny, akékol'vek pochybnosti o jeho skutonom udeleni by sposobili, Ze vynimka by
nebola uplatnitelna. To by znamenalo, Ze uvedena vynimka by sa nemohla uplatnit
v mnohych situaciach, ked je suhlas vyjadreny nanajvy$ nepriamo (napriklad ked bol
jednotlivec na prenos upozorneny a nenamietal). Naopak, vynimka by sa mohla pouzit’

¥ Dokument pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 snézvom Pracovny dokument o jednotnej

interpretacii ¢lanku 26 ods. 1 smernice 95/46/ES z 24. oktébra 1995 (WP 114), 25. novembra 2005, s. 15.
Napriklad v suvislosti so zamestnanim sa vynimka nemdze pouzit' na prenos vietkych spisov tykajucich sa
zamestnancov do materskej spolo¢nosti skupiny so sidlom v tretej krajine z dovodu sudnych konani, ktoré
by mohli prebiehat’ v buduicnosti.

Haagsky dohovor o vykonavani dbokazov v cudzine v obgianskych a obchodnych veciach, ktory bol otvoreny na
podpis 18. marca 1970, 23 U.S.T. 2555, 847 UN.T.S. 241. Tento dohovor sa vztahuje napriklad na spristuptiovanie
dbdkazov pred stidnym konanim (pre-trial discovery), alebo na Ziadosti justiéného organu jedného $tatu adresované
pristusnému organu iného $tatu o obstarani dokazov, ktoré sa maja pouzit’ v sidnom konani v ziadajucom state.
Dokument pracovnej skupiny zriadenej podla ¢&lanku 29 snazvom Pracovny dokument o jednotnej
interpretacii ¢lanku 26 ods. 1 smernice 95/46/ES z 24. oktébra 1995 (WP 114), 25. novembra 2005, s. 10,
s odkazom na stanovisko ¢.5/2004 K nevyziadanym spravam na ulely priameho marketingu podla
¢lanku 13 smernice 2002/58/ES (WP 90), 27. februara 2004, bod 3.2.
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v pripadoch, ked’ je prenasajuci subjekt v priamom kontakte s dotknutou osobou, a tak mozno
I'ahko poskytnut’ potrebné informacie a ziskat’ jednoznacny sthlas®.

Okrem toho podla ¢lanku 2 pism.h) smernice 95/46/ES suhlas musi byt poskytnuty
slobodne, musi byt konkrétny a informovany. Podl'a pracovnej skupiny zriadenej podla
Clanku 29 prva poziadavka znamena, ze akykolvek ,natlak moéze mat' za nasledok
neplatnost’ sthlasu. Je to mimoriadne doélezit€ v oblasti zamestnavania, kedZe vzt'ah
podriadenosti a prirodzenej zavislosti zamestnancov bude za normalnych okolnosti
spochybiiovat’ spolichanie sa na sthlas®. Vieobecnejsie povedané, suhlas udeleny dotknutou
osobou, ktora nemala moznost’ skuto¢ne si vybrat' alebo bola postavena pred hotova vec,
nemozno povazovat' za platny>.

Je vel'mi dolezité, aby boli dotknuté osoby vopred riadne informované o tom, ze tieto Udaje
mozu byt prenesené mimo EU, do ktorej tretej krajiny a za akych podmienok (uéel prenosu,
totoznost’ prijemcu/prijemcov a podrobnosti 0 prijemcovi/prijemcoch atd’.). Tieto informacie
by sa mali zameriavat’ na konkrétne riziko, Ze ich tdaje budu prenesené do tretej krajiny,
v ktorej chyba primerana ochrana®. Navyse, ako uviedla pracovna skupina zriadena podla
¢lanku 29, hoci odvolanie suhlasu dotknutej osoby nema spatnu ucinnost’, malo by v zasade
zabranit'® akémukol'vek d’alSiemu spractivaniu osobnych ﬁdajov37. Vzhladom na tieto
obmedzenia sa pracovnd skupina zriadena podla ¢lanku 29 domnieva, Ze v pripadoch
Strukturdlnych prenosov je nepravdepodobné, aby suhlas poskytoval prevadzkovatelom
Gdajov primerany dlhodoby ramec®®.

2.4. Zhrnutie o alternativnych zakladoch pre prenosy osobnych udajov

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze spolo¢nosti mdézu pouzivat’ niekolko rozlicnych
alternativnych nastrojov na vykonavanie svojich medzinarodnych prenosov Udajov do tretich
krajin, ktoré sa nepovazuju za krajiny poskytujlice primerani urovefi ochrany v zmysle
¢lanku 25 ods. 2 smernice 95/46/ES. Po vydani rozhodnutia vo veci Schrems pracovna
skupina zriadend podla c¢lanku 29 objasnila najmd to, Ze Standardné zmluvné dolozky
a zaviazné firemné pravidla sa mézu pouzivat’ na prenos udajov do USA (zatial ¢o pracovna

¥ Dokumenty pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 s ndzvom Pracovny dokument: prenosy osobnych Gdajov

do tretich krajin: uplatiiovanie ¢lankov 25 a 26 smernice EU o ochrane tdajov (WP 12), 24. jila 1998, s. 24.
Stanovisko &. 8/2001 pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 k spracGvaniu osobnych uUdajov
v suvislosti s pracovnym pomerom (WP 48), 13. septembra 2001, s. 3, 23 a 26. Podl'a pracovnej skupiny by
sa spolichanie na sthlas malo obmedzovat na pripady, ked ma pracovnik skuto¢ne slobodnu volbu
a nasledne je schopny svoj sthlas bez ujmy odvolat’. Pozri aj dokument pracovnej skupiny zriadenej podla
¢lanku 29 s nazvom Pracovny dokument o jednotnej interpretacii ¢lanku 26 ods. 1 smernice 95/46/ES
z 24. oktobra 1995 (WP 114), 25. novembra 2005, s. 11.

Dokument pracovnej skupiny zriadenej podla ¢Elanku 29 sndzvom Pracovny dokument o jednotnej
interpretacii ¢lanku 26 ods. 1 smernice 95/46/ES z 24. oktdbra 1995 (WP 114), 25. novembra 2005, s. 11.
Pozri aj stanovisko &. 6/2002 Kk prenosu zoznamu informécii o cestujlcich ainych Gdajov od leteckych
spoloénosti do Spojenych statov (WP 66), 24. oktdbra 2002.

Dokumenty pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 s ndzvom Pracovny dokument: prenosy osobnych
tidajov do tretich krajin: uplatiiovanie &lankov 25 a 26 smernice EU o ochrane ddajov (WP 12), 24. jula
1998, s. 24.

Stanovisko ¢. 15/2011 pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 k definicii sthlasu (WP 187), 13. jula
2011,s.9.

Dokument pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 sndzvom Pracovny dokument o jednotnej
interpretacii ¢lanku 26 ods. 1 smernice 95/46/ES z 24. oktébra 1995 (WP 114), 25. novembra 2005, s. 11.
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skupina pokracuje vo svojom posudzovani) bez toho, aby boli dotknuté pravomoci organov
pre ochranu osobnych Gdajov vySetrovat konkrétne pripady®®. Zastupcovia priemyslu
reagovali na rozsudok rbézne, ato aj tak, Ze na svoje prenosy udajov zacali pouzivat’ tieto
alternativne nastroje*.

Treba vsak zdoraznit’ dve dblezité podmienky. Najprv je potrebné pripomenut’, ze bez ohl'adu
na Specificky pravny zaklad, z ktorého sa vychadza, sa prenosy do tretej krajiny mézu
zakonne vykonavat' len vtedy, ak boli udaje povodne zhromazdené a nasledne spracované
prevadzkovatelom udajov so sidlom v EU v sllade s platnymi vnatrodtatnymi predpismi,
ktorymi sa transponuje smernica 95/46/ES. V smernici sa vyslovne stanovuje, Ze spracovanie
sa uskutoCiuje pred prenosom, kedZe samotny prenos musi v plnej miere reSpektovat
pravidla, ktoré prijali Glenské taty podla ostatnych ustanoveni tejto smernice®’. Po druhé, ak
nie je k dispozicii zistenie Komisie 0 primeranosti, prevadzkovatelia preberaji zodpovednost’
za zabezpecenie toho, ze sa ich prenosy udajov uskuto¢nia s dostatoénymi zarukami v stlade
s ¢lankom 26 ods. 2 smernice. Toto posudenie treba uskuto¢nit’ s ohladom na vsetky
okolnosti spojené s predmetnym prenosom. PredovSetkym sa v Standardnych zmluvnych
dolozkach aj v zavdznych firemnych pravidlach stanovi, ze ak ma dovozca tidajov dovody
domnievat’ sa, Ze pravne predpisy platné v prijimajtacej krajine mu mo6zu branit’ v plneni jeho
povinnosti, okamzite informuje vyvozcu tdajov v EU. V takejto situacii je na vyvozcovi, aby
zvazil prijatie vhodnych opatreni potrebnych na zabezpe&enie ochrany osobnych udajov*. Tie
sa mdzu pohybovat na Skale od technickych, organizacnych ¢i pravnych opatreni alebo
opatreni sdvisiacich s podnikatel'skym modelom® az po mozZnost’ pozastavit' prenos udajov
alebo ukonc¢it’ zmluvu. Vzhl'adom na vsetky okolnosti prenosu teda vyvozcovia idajov musia
zaviest' dodatocné zaruky, ktorymi doplnia zaruky poskytované podla platného pravneho
zakladu pre prenos s ciel'om splnit’ poziadavky stanovené v ¢lanku 26 ods. 2 smernice.

Dodrziavanie tychto poziadaviek musia v kone¢nom désledku posudit’ organy pre ochranu
osobnych Udajov, ato bud individudlne vramci vykonu svojich funkcii dohladu
a presadzovania, aj pokial ide o schvalovanie zmluvnych dojednani a Standardnych
zmluvnych doloziek, alebo na zdklade individudlnych staznosti. Hoci niektoré organy pre
ochranu osobnych adajov vyjadrili pochybnosti v savislosti s moznostou pouZivat' na

¥ Pozri vyhlasenie pracovnej skupiny zriadenej podla &lanku 29 zo 16. oktobra 2015 (uvedené v poznamke

pod ¢iarou 8).

Mnohé nadnarodné spolocnosti vyhlasili, Ze na svoje prenosy udajov do Spojenych Statov pouZzivaju
alternativne néstroje. Pozri napr. vyhlasenie spolo¢nosti Microsoft (http://blogs.microsoft.com/on-the-
issues/2015/10/06/a-message-to-our-customers-about-eu-us-safe-harbor/) alebo spolo¢nosti ~ Salesforce
(http://www.salesforce.com/company/privacy/data-processing-addendum-fag.jsp). Iné americké spolo¢nosti,
ako napriklad spolo¢nost’ Oracle, oznamili, ze zdkaznikom vyuzivajucim sluzby cloud computingu pontkaju
moznost ukladat’ si svoje udaje v Eurdpe, aby sa nemuseli posielat na ukladanie inam:
http://www.irishtimes.com/business/technology/oracle-keeps-european-data-within-its-eu-based-data-
centres-1.2408505?mode=print&ot=example.AjaxPageL ayout.ot

1 Pozri odévodnenie 60 a &lanok 25 ods. 1 smernica 95/46/ES.

* Pozri napr. dolozku & 5 uvedend v prilohe k rozhodnutiu Komisie 2010/87/EU a dokument pracovnej
skupiny zriadenej podla clanku 29 s nazvom Pracovny dokument, ktorym sa zriaduje ramec Struktary
zavaznych firemnych pravidiel (WP 154), 24. juna 2008, s. 8.

Pozri napr. usmernenie, ktoré¢ vydala Agentira Eurdpskej unie pre sietovi a informacni bezpecnost
(ENISA): https://resilience.enisa.europa.eu/article-13/guideline-for-minimum-security-
measures/Article 13a_ENISA Technical_Guideline On_Security Measures v2_0.pdf.
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http://blogs.microsoft.com/on-the-issues/2015/10/06/a-message-to-our-customers-about-eu-us-safe-harbor/
http://blogs.microsoft.com/on-the-issues/2015/10/06/a-message-to-our-customers-about-eu-us-safe-harbor/
http://www.salesforce.com/company/privacy/data-processing-addendum-faq.jsp
http://www.irishtimes.com/business/technology/oracle-keeps-european-data-within-its-eu-based-data-centres-1.2408505?mode=print&ot=example.AjaxPageLayout.ot
http://www.irishtimes.com/business/technology/oracle-keeps-european-data-within-its-eu-based-data-centres-1.2408505?mode=print&ot=example.AjaxPageLayout.ot
https://resilience.enisa.europa.eu/article-13/guideline-for-minimum-security-measures/Article_13a_ENISA_Technical_Guideline_On_Security_Measures_v2_0.pdf
https://resilience.enisa.europa.eu/article-13/guideline-for-minimum-security-measures/Article_13a_ENISA_Technical_Guideline_On_Security_Measures_v2_0.pdf

transatlantické toky Gdajov** také nastroje na prenos, ako st $tandardné zmluvné dolozky
a zaviazné firemné pravidla, pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29 vo vyhlaseni, ktoré
vydala v nadvéznosti na rozhodnutie vo veci Schrems, uviedla, Ze bude pokracovat’ vo svojej
analyze vplyvu tohto rozsudku na iné nastroje na prenos®. Tymto viak nie si dotknuté
pravomoci organov pre ochranu osobnych udajov vySetrovat’ konkrétne pripady a vykondvat
svoje pravomoci s cielom chranit’ jednotlivcov.

3. DOSLEDKY ROZHODNUTIA VO VECI SCHREMS PRE ROZHODNUTIA O PRIMERANOSTI

Sadny dvor vo svojom rozsudku nespochybriuje pravomoci Komisie podl'a ¢lanku 25 ods. 6
smernice 95/46/ES zistovat’, ¢i tretia krajina zabezpe€uje primeranu Uroven ochrany, pokial
st dodrzané poziadavky, ktoré stanovil Sudny dvor. V sulade stymito poZiadavkami sa
v navrhu vieobecného nariadenia o ochrane Udajov zroku 2012*°, ktoré malo nahradit
smernicu 95/46/ES, d’alej objasiiuju a konkretizuji podmienky, za akych mozno prijimat
rozhodnutia o primeranosti. V rozhodnuti vo veci Schrems Std takisto objasnil, ze ak
Komisia prijme rozhodnutie o primeranosti, je zavdzné pre vsetky ¢lenské Staty a ich organy
vratane organov pre ochranu osobnych Gdajov, ato az dovtedy, kym nie je derogované,
zrusené alebo vyhldsené za neplatné Sidnym dvorom, ktory mé ako jediny v tomto ohlade
pravomoc. Orgéany pre ochranu osobnych tudajov st nad’alej opravnené preskumavat’ naroky
v zmysle ¢lanku 28 ods. 4 smernice 95/46/ES, aby prenos Gidajov spiiial poziadavky stanovené
v smernici (ako ich vykladd Sudny dvor), ale nemdézu dospiet ku konecnému zisteniu.
Clenské $taty namiesto toho musia zabezpedit’ moznost’ predlozit’ vec vnutrodtatnemu sudu,
ktory nasledne moéze podnietit’ uplatnenie pravomoci Sudneho dvora podanim navrhu na
zaCatie prejudicialneho konania podl'a c¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
(ZFEU).

“ Pozri napr. pozi¢ny dokument, ktory vydala konferencia nemeckych organov pre ochranu Gdajov na

spolkovej  astatnej Grovni  26.10.2015:https://www.datenschutz.hessen.de/ft-europa.htm#entry4521.
V pozi¢nom dokumente sa zdoraziluje, ze rozhodnutie vo veci Schrems obsahuje ,,prisne zakladné
poziadavky“, ktoré¢ Komisia aj organy pre ochranu osobnych udajov musia reSpektovat’, a zaroven sa v iom
uvadza, ze nemecké organy pre ochranu osobnych udajov postdia zakonnost’ prenosu udajov na zaklade
alternativnych néstrojov (Standardnych zmluvnych doloZiek a zavéznych firemnych pravidiel) a uz nebudt
udelovat’ nové povolenia na pouzivanie tychto nastrojov. Jednotlivé nemecké organy pre ochranu osobnych
udajov subezne s tym vydali jasné varovania, ze alternativne nastroje na prenos si predmetom pravneho
preskamania. Pozri napr. pozi¢né dokumenty, ktoré vydali organy pre ochranu osobnych tdajov Slezvicka-
Holstajnska:https://www.datenschutzzentrum.de/artikel/981-UL D-Position-Paper-on-the-Judgment-of-the-
Court-of-Justice-of-the-European-Union-of-6-October-2015,-C-36214.html a Porynia-Falcka:
https://www.datenschutz.rlp.de/de/aktuell/2015/images/20151026_Folgerungen_des LfDI_RLP_zum_EuG
H-Urteil_Safe_Harbor.pdf.

Pozri vyhl&senie pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 zo 16. oktdbra 2015 (uvedené v pozndmke
pod ciarou 8).

Eurépska komisia, navrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o ochrane fyzickych os6b pri
spracivani osobnych Udajov a 0 volnom pohybe takychto udajov (v§eobecné nariadenie o ochrane Udajov).
Pozri aj Eurdépsky parlament: legislativne uznesenie z 12. marca 2014 o navrhu nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady o ochrane fyzickych os6b pri spractvani osobnych Gdajov a 0 vol'nom pohybe takychto
Udajov (vSeobecné nariadenie o ochrane Gdajov), (COM(2012)0011 — C7-0025/2012 — 2012/0011(COD));
Rada: navrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o ochrane fyzickych os6b pri spractvani osobnych
Udajov a 0 vol'nom pohybe takychto udajov (vSeobecné nariadenie o ochrane tdajov), priprava vSeobecného
smerovania, 9565/15. Navrh sa v sucasnosti nachadza v zavereénej faze legislativneho procesu.
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https://www.datenschutz.rlp.de/de/aktuell/2015/images/20151026_Folgerungen_des_LfDI_RLP_zum_EuGH-Urteil_Safe_Harbor.pdf

Navyse Studny dvor vyslovne potvrdil, Ze pouzivanie systému samocertifikacie (napriklad
v pripade zasad ochrany sukromia v systéme bezpecného pristavu) zo strany tretej krajiny
nevylucuje zistenie o primeranosti podl'a ¢lanku 25 0ds. 6 smernice 95/46/ES, pokial’ existujU
ucinné mechanizmy odhalovania a dozoru, vd’aka ktorym moZno v praxi identifikovat
a postihovat’ akékol'vek porusenia pravidiel ochrany udajov.

Vzhl'adom na to, ze v rozhodnuti o bezpecnom pristave nie st v tejto stvislosti uvedené
dostato¢né zistenia, Stidny dvor ho vyhlésil za neplatné. Je teda zrejmé, Ze prenosy udajov
medzi EU a Spojenymi $tatmi sa uz nemdzu vykondvat na tomto zéklade, t.j. vyluéne
s odvolanim sa na dodrziavanie zasad bezpecného pristavu. Ked’ze prenosy udajov do tretich
krajin, ktoré nezabezpeCuji primerant uroven ochrany (alebo prinajmensom tam, kde tato
primerana roven nebola stanovena v rozhodnuti Komisie podla ¢lanku 25 ods. 6 smernice
95/46/ES), su v zasade zakazané®’, budd zakonné len v tom pripade, ak vyvozca udajov moze
pouzit' jeden z alternativnych nastrojov opisanych v oddiele 2. Vzhl'adom na absenciu
rozhodnutia o primeranosti je na vyvozcovi Udajov, aby pod kontrolou organu pre ochranu
osobnych udajov zabezpecil splnenie podmienok pre pouzitie (jedného z) tychto nastrojov
v suvislosti s danym prenosom Udajov.

Rozsah posobnosti rozsudku sa obmedzuje na rozhodnutie Komisie 0 bezpeénom pristave.
Vietky ostatné rozhodnutia o primeranosti*® vsak zahffiaju obmedzenie pravomoci organov
pre ochranu osobnych Gdajov, ktoré je zhodné s ¢lankom 3 rozhodnutia 0 bezpe¢nom pristave
aktoré Stdny dvor povazuje za neplatné®. Komisia teraz vyvodi zrozsudku potrebné
dosledky a coskoro pripravi rozhodnutie, ktoré bude prijaté na zaklade uplatniteI'ného
komitologickeho postupu a ktorym sa nahradi uvedené ustanovenie vo vsetkych existujucich
rozhodnutiach o primeranosti. Komisia sa takisto zapoji do pravidelného hodnotenia
existujacich a buducich rozhodnuti o primeranosti, ato aj prostrednictvom pravidelného
spolo¢ného preskiimania ich fungovania spolu s prisluSnymi organmi danej tretej krajiny.

4.7ZAVER

Ako potvrdila pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29, spolo¢nosti stdle mozu pouzivat
na zakonné prenosy udajov do tretich krajin, ako st Spojené S$taty, alternativne ndstroje
povol'ujuce toky tudajov. Komisia sa vSak domnieva, Ze obnoveny a stabilny ramec pre
prenosy osobnych tidajov do Spojenych Statov zostava kliCovou prioritou. Takyto ramec je
najkomplexnej$im rieSenim na zabezpecenie ucinnej kontinuity ochrany osobnych udajov
europskych obcanov pri ich prenose do Spojenych Statov. Zaroven poskytuje najlepSie
rieSenie pre transatlanticky obchod, pretoze ponuka jednoduchsi, menej zatazujaci, a preto
menej nakladny mechanizmus prenosu, najmé pre malé a stredné podniky.

47
48

Pozri odévodnenie 57 smernice 95/46/ES.

V stcasnosti boli prijaté rozhodnutia o primeranosti, pokial’ ide o tieto krajiny: Andorra, Argentina, Kanada,
Faerské ostrovy, Guernsey, Ostrov Man, Izrael, Jersey, Novy Zéland, Svajéiarsko a Uruguaj. Pozri:
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/international-transfers/adequacy/index_en.htm.

Pozri body 99 — 104 rozhodnutia vo veci Schrems.
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Uz v roku 2013 Komisia zacala rokovat’ s vladou USA o novom systeme transatlantickych
prenosov udajov na zaklade jej 13 odporﬁéaniso. Podarilo sa dosiahnut’ zna¢ny pokrok pri
zblizovani nazorov oboch stran, napriklad na prisnej$ie monitorovanie a presadzovanie zasad
bezpetného pristavu zo strany Ministerstva obchodu USA a Federalnej obchodnej komisie
USA, na zabezpelenie vicsej transparentnosti pre spotrebitel'ov, pokial’ ide o ich prava na
ochranu tdajov, jednoduchs$ie a lacnejSie moznosti napravy v pripade staznosti a jasnejsie
pravidla d’alSich prenosov udajov zo spolo¢nosti, ktoré¢ st sucastou systému bezpecného
pristavu, do spolo¢nosti, ktoré v iom nie s (napr. na Ucely spracovania alebo spracovania
udajov subdodavate'mi). Ked'Ze rozhodnutie o bezpeCnom pristave bolo vyhlasené za
neplatné, Komisia zintenzivnila rokovania svladou USA s cielom zabezpeéit splnenie
pravnych poziadaviek, ktoré sformuloval Sud. Cielom Komisie je uzavriet' tieto diskusie
a dosiahnut’ tento ciel’ do troch mesiacov.

Kym bude zavedeny obnoveny transatlanticky ramec, spoloCnosti sa musia spolichat na
dostupné alternativne nastroje na prenos. Tato moznost’ vSak so sebou prinaSa povinnosti pre
vyvozcov udajov, ktori st pod dohl'adom orgénov pre ochranu osobnych udajov.

Na rozdiel od situécie, ked” Komisia zistila, ze tretia krajina zabezpeCuje primerani troven
ochrany tidajov, na ktord sa vyvozcovia idajov mdzu pri prenosoch tidajov z EU spol'ahnit,
pri pouzivani alternativnych nastrojov vyvozcovia nad’alej zodpovedajii za overovanie toho,
¢i su osobné udaje Géinne chranené. To mdze zahfnat’ povinnost’ prijat’ v pripade potreby
vhodné opatrenia.

V tejto suvislosti zohravaji kl'icova tlohu orgény pre ochranu osobnych udajov. Tieto
organy ako hlavni presadzovatelia zdkladnych prav dotknutych os6b zodpovedaju za dohl'ad
nad prenosmi udajov z EU do tretich krajin a zaroven su opravnené tento dohl’ad vykonavat’,
a to uplne nezavisle. Komisia vyzyva prevadzkovatel'ov tidajov, aby spolupracovali s organmi
pre ochranu osobnych Gdajov, a pomahali im tak Géinne si plnit’ ich dozornti tilohu. Komisia
bude nad’alej uzko spolupracovat’ s pracovnou skupinou zriadenou podla ¢lanku 29 s cielom
zabezpedit jednotné uplatiiovanie pravnych predpisov EU o ochrane Gdajov.

Pozri poznamku pod &iarou 4.
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