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SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

O VYKONAVANI SCHENGENSKEJ CASTI HOTOVOSTNEHO
A SCHENGENSKEHO FONDU (2007 — 2009) PRE BULHARSKO A RUMUNSKO

1. Uvop

Clankom 32 ods. 1 Aktu o pristipeni Bulharska a Rumunska k Eurépskej Gnii' (dalej len ,,akt
0 pristapeni®) bol zriadeny Hotovostny a schengensky fond (tok hotovosti a Schengenské
prostriedky) ako docasny nastroj, ktorého ucelom bolo pomdct Bulharsku a Rumunsku
financovat’ opatrenia na novych vonkaj$ich hraniciach Unie, ktorymi sa vykondva
schengenské acquis a kontrola vonkaj$ich hranic, a pomoct’ zlepsit' tok hotovosti v $tatnych
rozpoctoch.

Podr’a ¢lanku 32 ods. 3 aktu o pristdpeni sa najmenej 50 % prostriedkov poskytnutych v ramci
tohto nastroja malo pouzit' na podporu Bulharska a Rumunska v ich zaviazku financovat
opatrenia na novych vonkaj$ich hraniciach Unie, ktorymi sa vykonava schengenské acquis
a kontrola vonkajsich hranic.
Ucelom tejto spravy je:
— poskytnit’ suhrnné informacie o vykondvani schengenskej casti docasného
Hotovostného a schengenského fondu (d’alej len ,,Schengensky fond 11°) a

— prezentovat’ vysledky ex post hodnotenia tohto nastroja.

! Akt 0 podmienkach pristtipenia Bulharskej republiky a Rumunska a o tupravach zmluv, na ktorych je zalozena
Eurdpska Unia, U. v. EU L 157, 21.6.2005, s. 203.



2. OPIS VYKONAVANIA SCHENGENSKEHO FONDU I 1

V sulade s ¢lankom 32 aktu o pristipeni Komisia vyplacala v obdobi rokov 2007 — 2009
Bulharsku a Rumunsku v ramci Hotovostného a schengenského fondu roéné pausalne platby
v dvanastinach (celkové sumy su uvedené v nasledujucej tabulke).

Tabul’ka 1: Schengensky fond 11 — prehl’ad platieb a opravnenych nakladov

Bulharsko | Rumunsko
Celkové ro¢né platby v rdmci Hotovostného a schengenského 930.5 559 8
fondu (v miliénoch EUR — v cenach z roku 2004)? ' ’
Celkové ro¢né platby v rdmci Hotovostného a schengenského 957 9 6025
fondu (v miliénoch EUR — v beznych cenach) ' ’
50 % celkovych ro¢nych platieb v rdmci Hotovostného 129.0 3012
a schengenského fondu (v miliénoch EUR — v beznych cenach)? ' ’
Celkové planované sumy (v milionoch EUR — v beznych cenach) 161,0 404,4
CeIkag vykaz,ane a overené vydavky (v miliénoch EUR — 128,2 3536
V beznych cenach)
Neopravnené vydavky (v milibnoch EUR — v beznych cenach) 2,7 3,1
Celkové opravnené néklady, ktoré mozno hradit’ zo 1955 3505
Schengenského fondu Il (v milionoch EUR — v beznych cenach) ’ ’
Sumy vymozené Komisiou (v milionoch EUR — v beznych 35 0.0
cenach) , ,

Komisia prijala rozhodnutie o riadeni a kontrole Schengenského fondu 11%. V uvedenom
rozhodnuti sa stanovuje, zZe na poskytnutie podpory s opravnené tieto opatrenia:

— investicie do infrastruktury hrani¢nych priechodov,

investicie do vybavenia na kontrolu hranic,

odborna priprava prislusnikov pohrani¢nej straze,

— podpora na pokrytie prevadzkovych nakladov.
Obdobie opravnenosti sa zacalo 1. januara 2007 a skoncilo sa 31. decembra 2010.
Za vyber a vykonavanie jednotlivych operacii v rimci néstroja boli zodpovedné prijimajlce
Clenské Staty.
Bulharské arumunské organy vypracovali ndvrhy viacroénych aroénych indikativnych
programov, V ktorych opisali potreby suvisiace s vykonavanim schengenského acquis

2/ ¢lanku 32 ods. 2 aktu o pristipeni sa stanovili roéné platby v cenach z roku 2004.

%V stlade s ¢lankom 32 ods. 3 aktu o prist(peni sa najmenej 50 % prostriedkov pridelenych v ramci
Hotovostného a schengenského fondu muselo pouZit’ na opatrenia na novych vonkajsich hraniciach Unie,
ktorymi sa vykonava schengenské acquis a kontrola vonkajsich hranic.

* Rozhodnutie Komisie C(2007) 1417 zo 4. aprila 2007 o riadeni a kontrole schengenskej ¢asti Hotovostného
a schengenského fondu.




a kontroly hranic, stratégiu na vyrieSenie tychto potrieb, ciele, ktoré sa maju s podporou
Schengenského fondu 11 dosiahnut’ a 0sobitné opatrenia, ktoré sa maju v ramci tohto néstroja
podporovat’.

V indikativnych programoch v ramci Schengenského fondu Il Bulharsko vymedzilo osem
cielov. V tabulke 2 sa uvadza rozpis planovaného pridelenia prostriedkov v ramci

Schengenského fondu II podl'a jednotlivych cielov (a skutoénych vykazanych vydavkov):

Tabulka 2: Planované pridelenie finan¢nych prostriedkov a vykazané vydavky podl’a

jednotlivych cielov — Bulharsko

Celkove
Planované vykazané
prostriedky (v a overené
EUR) vydavky (v
EUR)
Ciel 1.:VI,\Iakup n'oyeho technického vybgvv’enla na fjozor na | 472304 000,00 | 80393 650,78
vonkajSich hraniciach a kontrolu vonkajsich hranic
Cle'l 2_: S,pec1alln§ technické ‘\V/yb‘aveme na spolo¢né 7 454 000,00 4509 320,63
policajné operacie v pohrani¢nej oblasti
Ciel 3:'Mcv)d§rn|zaC|a} a rozvoj vnutrostatnych 21279000,00 | 20 688 21342
komunika¢nych systémov
Ciel 4: I,nfor¥nacne systemy, a p0c1ta.cove siete suvisiace 12 650 000,00 8 458 239,17
s vykonavanim schengenského acquis
Clel V5: Obyova a modernizacia existujicej hranicnej 4 400 000,00 4077 125,06
infrastruktury
Ciel 6‘:V$)statne f:lnn(,)stl priamo suvisiace s kontrolou 2 808 000,00 654 711,43
vonkajsich hranic EU
_Clel 7: Zyysovame kvalifikacie zamestnancov vratane 1510 000,00 521 649,45
jazykovych kurzov
Ciel’' 7: Vyvoj vnutrostatneho vizového systému a jeho
prepojenie s vizovym informa¢nym systémom EU (VIS) 13 575 000,00 8 891 301,83
a konzultacnou sietou VISION
Spolu 161 000 000,00 | 128 194 211,77

Viac ako 60 % prostriedkov poskytnutych Bulharsku zo Schengenského fondu Il bolo
planovanych a pouzitych na ciel 1. Viacsina prostriedkov v ramci ciela 1 bola planovana
apouzita na nakup troch vrtulnikov a deviatich plavidiel ana vytvorenie integrovaného
systému kontroly a dozoru na ¢iernomorskej hranici pozostavajuceho zo stalych a pojazdnych
pozorovacich stanic vybavenych radarmi, kamerami a komunika¢nym zariadenim.



V indikativnych programoch v rdmci Schengenského fondu Il Rumunsko vymedzilo tri ciele.
V tabul’ke 3 sa uvadza rozpis planovaného pridelenia prostriedkov v rdmci Schengenského
fondu II podla jednotlivych ciel'ov (a skutocnych vykazanych vydavkov):

Tabul’ka 3: Planované pridelenie finanénych prostriedkov a vykazané vydavky podl’a

jednotlivych ciel’ov — Rumunsko

Celkové
Planované vykézané
prostriedky (v a overené
EUR) vydavky (v
EUR)
Ciel 1: Posilnenie kontroly vonkajSich hranic
a hrani¢ného dozoru v oblasti vonkajsich hranic a ochrana | 199 700 000,00 | 174 970 037,61

proti cezhrani¢nej trestnej Cinnosti

Ciel 2: Posilnenie kontrolnych kapacit prostrednictvom
zvySenia kapacit poskytovania idajov a pristupu k ddajom

192 121 240,00

177792 172,57

Ciel’ 3: Podpora na pokrytie logistickych a prevadzkovych
nakladov

14 565 504,00

478 673,92

Spolu

404 383 744,00

353 593 864,85

V ramci ciela 1 Rumunsko zakupilo 33 plavidiel, 1 278 vozidiel a vybavenie na hrani¢ny
dozor ahrani¢né kontroly. Ciel 1 zahfhal aj renovaciu 31 stanic hranicnej policie

a hrani¢nych priechodov.

V ramci ciela 2 Rumunsko podporilo rozvoj réznych informaénych a komunikac¢nych
systémov vratane vnutrostatnej Casti Schengenského informaéného systému druhej generacie,
vnutrostatnej Casti vizového informacného systému a digitdlneho radiokomunika¢ného

systému TETRA.

Treba poznamenat’, Ze Rumunsko v ramci Schengenského fondu II planovalo pouzit’ viac nez

minimalnych 50 %

prostriedkov pridelenych z Hotovostného a schengenského fondu

(301 234 674 EUR) atato prahovld hodnotu presiahla dokonca aj celkova suma vykéazanych

a overenych vydavkov (353 593 864,85 EUR).




3. EX-POST HODNOTENIE SCHENGENSKEHO FONDU |1
3.1. ORGANIZACIA HODNOTENIA A METODIKA

Ex-post hodnotenie Schengenského fondu Il vykonal vroku 2014 nezavisly externy
hodnotitel’, ktory mal postdit’ relevantnost, ucinnost, efektivnost, komplementarnost
a sudrznost’, udrzatel'nost’ a vplyv schengenského fondu II.

Metodika hodnotenia pozostavala z tychto nastrojov na zhromazd’ovanie tdajov:

— sekundarny vyskum,

polostruktarované rozhovory,

priame pozorovanie pocas navstev na mieste,

prieskumy medzi prijemcami.

Udaje zozbierané prostrednictvom uvedenych nastrojov sa analyzovali v 12 pripadovych
Stadiach (piatich z Bulharska a siedmych z Rumunska), ktoré sa v pripade Bulharska tykali
79 % vydavkov zo Schengenského fondu Il a v pripade Rumunska 76 % vydavkov.

Zistenia z tychto pripadovych studii sluzili ako zaklad pre odpovede na devét hodnotiacich
otazok stanovenych Komisiou.

V septembri 2014 Komisia prijala spravu o ex post hodnoteni Schengenského fondu II.
Komisia povazuje zistenia vyplyvajuce z hodnotenia a d’alej uvedené zavery za hodnoverné,
ked’Zze sa vramci hodnotenia preukazalo, Zze sa zakladaju na faktoch vyplyvajucich zo
spolahlivych udajov a dokladnej analyzy.

3.2. RELEVANTNOST

V ramci hodnotenia Schengenského fondu Il na zéklade kritéria relevantnosti sa posudzovalo,
do akej miery ciele nastroja zodpovedali potrebdm. Okrem toho sa posudzovala relevantnost’
skutocnych ucinkov Schengenského fondu II (vystupy, vysledky a vplyvy) pre prislusné
potreby (uzito€nost’).

V hodnoteni sa dospelo k zaveru, ze ciele a skuto¢né ucinky Schengenského fondu II boli
pre dané potreby relevantné.

Investicie suvisiace so sledovanim ndmornej hranice Bulharska jednoznacne vyplyvali
z potrieb, pretoze pobrezie Cierneho mora nebolo dostatoéne strazené hliadkovacimi
plavidlami pohrani¢nej straze, ktoré od 90. rokov 20. storoCia postupne chatrali a stivali sa
zastaranymi a Vv nepriaznivych poveternostnych podmienkach neboli schopné zabezpedit
ochranu namornych hranic.

Podobne investicie suvisiace so vzdusnym dozorom rieSili situdciu, kedy bulharské
ministerstvo vnatra nemalo kapacity na jeho zabezpecenie.

Investicie do ndmornej a pozemnej mobility rumunskej hrani¢nej policie riesili situaciu, kedy
existujuce plavidla a vozidla tejto policie neboli dostato¢né na iely hrani¢ného dozoru.

Vystavba arenovacia zariadeni na hraniénych priechodoch v Rumunsku jednoznaéne
vyplyvala z potreby, kedZe pozemné hraniéné priechody boli v zanedbanom stave



a vzhladom na ich vek alebo nedostatoénost’ nespiiali poziadavky Kodexu schengenskych
hranic.

3.3. UcCINNOST

V rdmci hodnotenia Schengenského fondu Il na z&klade kritéria u¢innosti sa posudzovalo, do
akej miery sa dosiahli stanovené ciele nastroja.

Postdenie bolo zamerané najm& na to, do akej miery Schengensky fond Il prispel
k pripravenosti Bulharska a Rumunska na pristipenie k schengenskému priestoru, ato
modernizaciou systémov hrani¢ného dozoru a hrani¢nych kontrol na buducej vonkajsej
hranici, zvySenim kapacity poskytovania udajov stvisiacich so Schengenom a pristupu
K tymto tdajom, ako aj lep§im riadenim udel’'ovania viz.

Pri hodnoteni sa dospelo k zaveru, Ze celkovo bol Schengensky fond II u¢inny pri
dosahovani stanovenych ciel’ov.

Dostato¢nu pripravenost” Bulharska a Rumunska na pristupenie k schengenskému priestoru
potvrdila Rada vo svojich zaveroch z juna 2011°.

Schengensky fond Il prispel k tejto pripravenosti modernizaciou systémov hrani¢ného dozoru,
hrani¢nych kontrol, syst¢émov IT a komunikacnych systémov a lepSim riadenim udel'ovania
viz.

Vytvorenie integrovaného systému kontroly a dozoru na ¢iernomorskej hranici v Bulharsku
bolo vel'mi G¢inné, pretoZze sa zmenil sposob, akym sa vykonéva kontrola ndAmornych hranic
a zabezpecilo sa nepretrzité¢ sledovanie namornych hranic. Vd’aka tejto investicii sa zvysila
kapacita policie, pokial’ ide o hrani¢ny dozor a boj proti cezhrani¢nej trestnej ¢innosti.

Nakupom vrtulnikov sa zvysSila kapacita bulharskej policie, pokial’ ide o hrani¢ny dozor.
Pouzivanie vrtulnikov na hrani¢ny dozor je G¢inné najmé v odl'ahlych horskych oblastiach,
napriklad v blizkosti tureckej hranice, kde niektoré Useky zelenej hranice nie su dostupné
prostrednictvom hliadkovacich vozidiel. Napriek tomu sa vSak vyskytli ur€ité problémy
s u¢innostou zariadeni na vzdusny dozor. Pravne obmedzenia noénych letov a nedostatok
protindmrazovych zariadeni, ktoré by umoziovali lety za vSetkych poveternostnych
podmienok, spolu s nedostatkom zamestnancov pocas prvych dvoch rokov od zakupenia
vrtulnikov znagne obmedzili udinnost tejto investicie. Uginnost investicii v oblasti
vzdusného dozoru obmedzoval aj nedostatok paliva a oneskorené dodavky nahradnych dielov.

Investicie do namornej, riecnej a pozemnej mobility rumunskej hrani¢nej policie posilnili
kapacitu policie vykonavat dozor na namornych a pozemnych hraniciach. Zakupené
vybavenie rozsirilo schopnost’ zasahovat’ v oblastiach, v ktorych bol dozor predtym stazeny,
a preto zriedka vykonavany. Namorny dozor sa od roku 2010 vd’aka vicsej prevadzkovej
autonomii novych lodi rozsiril z 24 ndmornych mil’ prilahlej zony aj na vyluéna hospodarsku
zonu Rumunska.

V pripade Rumunska sa prostrednictvom investicie do modernizacie hrani¢nych priechodov

posilnili hrani¢né kontroly. Renovicia existujucej infraStruktiry a zlepSenie pracovnych
podmienok na hraniénych priechodoch umoznili zvysit’ pocet uradnikov pracujicich na tychto

> Zavery Rady o dokoneni procesu hodnotenia stavu pripravenosti Bulharska na vykonavanie vietkych
ustanoveni schengenského acquis (9167/4/11); Zavery Rady o dokon&eni procesu hodnotenia stavu pripravenosti
Rumunska na vykonavanie vSetkych ustanoveni schengenského acquis (9166/4/11).
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priechodoch, v désledku ¢oho je mozné vykonavat’ vacsi pocet hraniénych kontrol za uréité
obdobie.

3.4. EFEKTIVNOST

V ramci hodnotenia Schengenského fondu 1l na zaklade kritéria efektivnosti sa posudzovalo,
do akej miery boli primerané naklady, ktoré sa vynaloZzili na dosiahnutie poZadovanych
ucinkov nastroja.

V hodnoteni sa dospelo k zaveru, ze efektivnost’ Schengenského fondu II mozno posudit’
ako primeranu, aj ked’ postupy verejného obstaravania neboli vZdy optimalne.

Hodnotenie efektivnosti sa zakladalo na porovnani néakladov vynalozenych v ramci
Schengenského fondu Il s nakladmi, ktoré boli vynaloZené v ramci podobnych nastrojov, a na
analyze postupov verejného obstardvania, ktoré sa povaZovali za vhodny ukazovatel
efektivnosti za predpokladu, Ze sitaznym obstaravanim sa zabezpec¢i nadkup tovaru alebo
sluzieb za trhové ceny.

Jednotkové ceny, ktoré sa zaplatili za nakup vrtulnikov v ramci investicie do vzdu$ného
dozoru v Bulharsku financovanej zo Schengenského fondu Il, boli podobné cenam
zaplatenym v rdmci schengenského fondu 1°.

Hospodarska sutaz vramci verejného obstardvania na sledovanie nadmornych hranic
v Bulharsku bola z hl'adiska poc¢tu spoloénosti zi¢astiiujucich sa na obstaravani obmedzena,
kedze pat zo Siestich uchadzaGov bolo vylacenych ztechnickych dévodov. Verejné
obstaravania na nakup plavidiel prebiehali podobnym sp6sobom. V jednom pripade (lod’
s tonazou 200 GT a lod’ s tonazou 60 GT) bolo obstaravanie zruSené, ked’ze sa ho zucastnili
iba dvaja uchadzaci, ktori boli vyla¢eni z technickych dbvodov, apouzilo sa rokovacie
konanie s jednym z uchadzacov. V druhom pripade (plavidla s tonazou 20 GT a 15 GT) boli
zZ technickych dovodov vylucené dve z troch predlozenych ponuk.

Podobne pri verejnom obstardvani na zabezpeCovanie vzduSného dozoru bolo obstaravanie
dvakrat zruSené a zakazka bola zadana az pri tretom obstaravani. Vsetky tri obstaravania boli
obmedzené na uchadzaéov z EU a vietci uchddzaéi okrem jedného (toho istého pri vietkych
troch obstardavaniach) boli vyluceni z technickych dovodov este pred tym, ako mohli predlozit’
finan¢na ponuku. Zaverom mozno konstatovat, Ze pri verejnych obstaravaniach zrejme doslo
k obmedzeniu hospodarskej sut'aze, ¢o spochybnuje efektivnost’ opatrenia.

Problémy s efektivnost'ou postupov verejného obstaravania sa vyskytli aj v Rumunsku, zda sa
vsak, ze boli pohotovejsie vyrieSené a sposobili menej oneskoreni nez v Bulharsku. Vyskytol
sa aj problém tykajaci sa predpokladanych hodnét zékaziek, ktoré boli ¢asto ovel'a vyssie ako
predlozené ponuky.

Verejné obstaravanie slvisiace s pozemnou a namornou mobilitou bolo rozdelené do dvoch
zloziek, v ktorych sa Uroven hospodarskej sut'aze lisila. Na verejnych obstaravaniach v oblasti
namornej mobility sa zucasthovalo menej uchddzaCov a mnohi boli vyluceni vo faze
predbezného vyberu. Pokial’ ide o obstaravania v oblasti pozemnej mobility, vyliceny bol iba
jeden uchédzac (z celkového poctu 15 uchadzacov o péat’ zadavanych zakaziek), a to z dévodu

%V ramci Schengenského fondu I sa poskytla podpora na vykonavanie schengenskeho acquis a na modernizaciu
kontroly hranic na novych vonkajsich hraniciach EU siedmym z desiatich krajin, ktoré pristapili k EU v roku
2004.



prekrocenia maximalneho rozpoctu. Elektronicky postup predkladania ponuk zvysil
efektivnost’ verejného obstardvania. Kritériom vyberu pri vSetkych obstardvaniach bola

pridelené rozpoctové prostriedky (v pripade pozemnej mobility az o 50 %).

V rdmci obstaravania tykajdceho sa modernizacie a prestavby hrani¢nych priechodov iba 11
z 31 vyberovych konani bolo uznanych za dostatoéne konkurenéné na zabezpeCenie
najvyhodnejSiecho pomeru medzi kvalitou a cenou.

3.5. KOMPLEMENTARNOST A SUDRZNOST

V réamci hodnotenia Schengenského fondu Il na z&klade kritérii komplementarnosti
a sudrznosti sa posudzovalo, do akej miery prispeli k dosiahnutiu cielov schengenského
fondu Il iné intervencie a ¢i Schengensky fond IT nebol v rozpore s inymi intervenciami, ktoré
maju podobné ciele.

V hodnoteni sa dospelo k zaveru, ze v Bulharsku aj Rumunsku bol Schengensky fond 11
sudrzny a komplementarny s opatreniami na kontrolu hranic financovanymi z inych
zdrojov.

V Bulharsku a Rumunsku sa na dosiahnutie cielov podobnych cielom Schengenského fondu
Il pridelili prostriedky zréznych fondov. Medzi narodnymi stratégiami na pristupenie
k schengenskému priestoru a Schengenskym fondom II existovala vysoka troven
komplementarnosti a synergii.

Pokial’ ide o sledovanie namornej hranice v Bulharsku, financovanie zo Schengenského fondu
IT doplnalo iné investicie zamerané na zvySenie kapacit v tejto oblasti. S podporou z néstroja
predvstupovej pomoci Phare boli zrenovované tri hliadkovacie lode a bolo zakupenych Sest’
lodi.

Podobne v oblasti vzdusného dozoru sa z programu Phare v roku 2008 financoval nakup
jedného vrtulnika Agusta AW109E.

3.6. UDRZATELNOST

V ramci hodnotenia Schengenského fondu II na zéklade kritéria udrzatel'nosti sa posudzovalo,
Vv akej miere pretrvavali po skonceni intervencie pozitivne u¢inky néstroja.

V hodnoteni sa dospelo k zaveru, Zze vplyv vaésiny opatreni v ramci Schengenského fondu 11
by po ich skonceni nepretrvaval, ak by neboli podporené d’al§imi vydavkami na udrzbu
aodbornu pripravu. Najmd v Bulharsku v niektorych pripadoch nedostatok rozpoctovych
prostriedkov viedol k tomu, ze vybavenie zakipené prostrednictvom Schengenského fondu Il
nebolo pocas ur¢itého obdobia prevadzkyschopné kvoli vysokym ndkladom na udrzbu alebo
opravu.

Pokial’ ide o investicie sUvisiace so sledovanim ndmornej hranice v Bulharsku, dbdkazy
naznacuju, ze napriek vo vSeobecnosti velmi vysokej udrzatelnosti integrovaného systému
kontroly a dozoru na ¢iernomorskej hranici sa vyskytol problém s jeho tdrzbou. Uz po spusteni
systému sa zacali prejavovat’ problémy tykajuce sa nakladov na materidl, ktory sa povazuje za



spotrebny, a nie vzdy sa nan vztahuje zaruka. Problém, ktory respondenti najéastejSie uvadzali,
bolo opotrebovanie magnetotrénov v radaroch na 12 stacionarnych pozorovacich staniciach.

Pokial’ ide o vzdusny dozor, rocné naklady na udrzbu a prevadzku zahfali poistenie, prendjom
hangarov a naklady na palivo. Udaje o letoch ukazuju, ze po roku 2010 bolo obmedzené
pouzivanie roznych tried vrtulnikov. Vo vSeobecnosti sa aktivne pouzival iba jeden vrtul'nik
lahkej triedy (A109-SN11790), zatial’ Co ostatné sa v priebehu niekol’kych rokov pouzivali len
obmedzene alebo sa nepouzivali vobec. Vrtulniky lahkej triedy sa zvy€ajne uprednostiiuju,
pretoze maju mensiu spotrebu paliva ako tazSie vrtulniky AW139, pricom su rovnako
spOsobilé na dozor. Rozdiel v poéte letov sa da vysvetlit’ aj odstavenim jedného vrtulnika A109
od roku 2012 z prevadzky v désledku zavaznej nehody. Castejsie pouZivanie tazsieho vrtulnika
AW139 od jala 2012 namiesto vrtulnika mensej triedy A109, ktory je v oprave, viedlo
Kk zvySeniu nakladov na palivo na letovil hodinu. V dosledku toho sa v roku 2013 aj napriek
vyrazne nizS§iemu poctu letovych hodin celkové naklady na palivo zvysili.

Daliie pociatoéné problémy stviseli s nedostatkom vhodnych priestorov na uskladnenie
vrtulnikov. Leteckd zdkladha Bezmer pre vrtulniky neposkytovala optimalne podmienky,
kedze v hangari askladovacich priestoroch nebola odporucana teplota a neboli vybavené
regulaciou vlhkosti. Vrtulniky budu premiestnené na novu letecka zakladiiu v Sofii, ktora je
financovand z Fondu pre vonkajsie hranice. V dlhodobom horizonte vSak bude potrebné
zabezpedit’ vhodny hangar a prevadzkové priestory pri Ciernom mori a juhovychodnej hranici.

Programy v ramci Fondu pre vonkajSie hranice boli zamerané aj na zakladni odbornua pripravu
pilotov a palubnych inzinierov. Existujice problémy s personalnym obsadenim boli spésobené
tym, ze niektori zamestnanci nespravili skusky, ktoré boli sucastou predchadzajicich Skoleni
poskytovanych vyrobcom, ako aj nedostatkom pilotov, ktori by boli v ramci systému
ministerstva vnutra k dispozicii.

Udrzatelnost' vybavenia ziskaného Vv ramci Schengenského fondu II bola vyraznejSia
v Rumunsku, kde sa udrzba vozidiel a plavidiel hradila z vnitrostatnych prostriedkov.

3.7.\VVPLYV

V ramci hodnotenia vplyvu sa posudzovali planované a neplanované dlhodobé ucinky, ktoré
boli priamo alebo nepriamo vyvolané Schengenskym fondom II.

Pri hodnoteni sa dospelo k zaveru, ze celkovo mal Schengensky fond II Zelany vplyv, najmé
pokial’ ide o pripravenost’” Bulharska a Rumunska na pristipenie k schengenskému
priestoru. Aj ked’ investicie v ramci Schengenského fondu Il mali pozitivny vplyv na
rieSenie nelegalnej migracie cez budiice vonkajSie hranice Bulharska a Rumunska a na
bezpecnost’ v tychto dvoch krajinach, vplyv investicii na buducich vonkajSich hraniciach
na bezpec¢nost’ ob¢anov v rdmci schengenského priestoru sa prejavi v plnej miere az po
pristipeni Bulharska a Rumunska k schengenskému priestoru. V rdmci hodnotenia sa
nezistili ziadne negativne vplyvy, zistili sa vSak viaceré neplanované pozitivne vplyvy suvisiace
so zvySenim kapacit podporovanym zo Schengenského fondu I1.

Schengensky fond II mal pozitivny vplyv na pripravenost Bulharska a Rumunska na
pristipenie k schengenskému priestoru, dokazom ¢oho je modernizacia hrani¢ného dozoru
a hrani¢nych kontrol na budtcej vonkajsej hranici, systémov IT a komunika¢nych systémov,

10



ako aj lepsie riadenie udel'ovania viz, ¢o bolo potvrdené aj v prislusnych zaveroch Rady z juna
2011.

Pokial” ide o §irsi vplyv Schengenského fondu 11, opatrenia financované v rdmci tohto nastroja
mali pozitivny G¢inok na rieSenie nelegalnej migracie cez budice vonkajsie hranice Bulharska
a Rumunska ana bezpeCnost’ v tychto dvoch krajinach, dokazom ¢oho je zvySena miera
odhal'ovania nezakonnych prekro€eni hranic a cezhranicnej trestnej ¢innosti, 1 ked’ nérast poctu
odhalenych nezékonnych prekro¢eni hranic by mohol byt spésobeny aj externymi faktormi
(zvySeny migracny tlak). Investicie v rdmci Schengenského fondu Il (najmé& investicie do
systému hranicného dozoru) mali odradzujiici ucinok na nelegalnu migraciu aj cezhranicni
trestnil ¢innost. Vzhl'adom na to, Ze zatial' sa eSte stale vykondvajii hrani¢né kontroly na
hraniciach medzi Bulharskom a Rumunskom na jednej strane a schengenskym priestorom na
druhej strane, vplyv investicii v ramci Schengenského fondu II na bezpe¢nost’ v schengenskom
priestore bude aZ do pristapenia Bulharska a Rumunska k schengenskému priestoru obmedzeny.
Akékol'vek kvalitativna zmena hraniénych kontrol na hraniciach medzi Bulharskom
a Rumunskom na jednej strane a §tatmi, ktoré nie st ¢lenmi EU, na druhej strane, preto moze
mat’ len okrajovy vplyv na bezpecnost’ v rAmci schengenskeho priestoru.

Pokial’ ide o neplanované pozitivne vplyvy, v hodnoteni sa konstatovalo, Zze investovanie do
dozoru na namornych hraniciach prispelo aj k odhalovaniu paSovania alebo trestnych ¢inov
proti zivotnému prostrediu (nedovolené vypustanie odpadu do mora).

4, ZAVERY

Schengensky fond II, ktorého cielom bolo ,financovat opatrenia na novych vonkajsich
hraniciach Unie, ktorymi sa vykonava schengenské acquis a kontrola vonkajsich hranic*, bol
uspesne vykonany. Prostrednictvom Schengenského fondu Il sa Bulharsku a Rumunsku
poskytlo celkove 476 milionov EUR.

Vo vSeobecnosti tento nastroj zohral rozhodujtiicu ulohu pri zabezpeceni toho, aby Rumunsko
a Bulharsko mohlo byt vroku 2011 uznané za technicky pripravené na pristdpenie
k schengenskému priestoru. Prostrednictvom investicii zo Schengenského fondu Il sa
zmodernizoval dozor na budlcej vonkajSej hranici, hraniéné kontroly, systémy IT
a komunikacné systémy a zlepsilo sa riadenie udelovania viz. Intervencia zodpovedala
identifikovanym potrebam, bola sudrzna s ostatnymi zdrojmi financovania au¢inna pri
dosahovani cielov. Efektivnost dosahovania cielov mohla byt vysS§ia, rovnako ako
udrzatel'nost’ niektorych investicii, v pripade ktorych bolo na zachovanie vplyvu potrebné
d’alsie financovanie.

Zatial' ¢o investicie v ramci Schengenského fondu 11 prispeli k predchadzaniu nelegalnej
migracii cez buduce vonkajsie hranice Bulharska a Rumunska a k bezpe¢nosti v tychto dvoch
krajinach, vplyv tychto investicii na bezpecnost v ramci schengenského priestoru zostava
obmedzeny aZ do pristapenia Bulharska a Rumunska k schengenskému priestoru.

Napriek tomu, ze nepristipenie Bulharska a Rumunska k schengenskému priestoru malo zatial’
len obmedzeny vplyv na u€innost investicii v ramci Schengenského fondu II, d’alsie odkladanie
pristupenia tychto krajin k schengenskému priestoru s najva¢sou pravdepodobnostou povedie
K tomu, Ze urcité Casti investicii bude potrebné zvysit'.

11



	SPRÁVA KOMISIE EURÓPSKEMU PARLAMENTU A RADE
	1. Úvod
	2.  Opis vykonávania Schengenského fondu II
	3.  Ex-post hodnotenie Schengenského fondu II
	3.1. Organizácia hodnotenia a metodika
	3.2. Relevantnosť
	3.3. Účinnosť
	3.4. Efektívnosť
	3.5. Komplementárnosť a súdržnosť
	3.6. Udržateľnosť
	3.7. Vplyv

	4. Závery

