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Zaverecnd sprdva dradnika pre vypocutie (')
Elektrické kable
(AT.39610)
(2014/C 319/05)

. UVOD

Pripad sa tyka takmer celosvetového kartelu na trhu s podmorskymi a podzemnymi elektrickymi kdblami, ktorého
stcastou st tieto spolo¢nosti: Nexans (?); Prysmian a jej byvalé materské spolo¢nosti, Pirelli a Goldman Sachs (); JPS
a jej materské spolocnosti v rdmci spolo¢ného podniku, Hitachi a Sumitomo (%); Viscas a jej materské spolocnosti
v rdmci spolo¢ného podniku, Furukawa a Fujikura (°); ABB (°); Brugg (); Silec, jej siCasnd materskd spolocnost,
General Cable, a jej predchodca a byvald materskd spolo¢nost, Safran (}); EXSYM a jej materské spolo¢nosti v ramci
spolo¢ného podniku, Showa a Mitsubishi (); LS Cable (*%); Taihan (*)) a NKT (*) (spolo¢ne dalej len ,adresiti
rozhodnutia®).

II. POSTUP
1. VySetrovanie

Vy3etrovanie sa zaCalo na zdklade Ziadosti o oslobodenie od pokuty, ktort predlozila spolo¢nost ABB 17. okt6bra
2008 v rdmci ozndmenia o zhovievavosti (**). Spolo¢nost ABB ziskala podmienenti imunitu 22. decembra 2008.
Komisia vykonala od 28. janudra do 3. februdra 2009 neohldsené inSpekcie v priestoroch spolo¢nosti Nexans
a Prysmian. Spolo¢nost JPS (spolo¢ne so svojimi materskymi spolo¢nostami Sumitomo a Hitachi) poZiadala
2. februdra 2009 a spoloc¢nost Mitsubishi 20. aprila 2009 o zniZenie pokuty v stlade s ozndmenim o zhovievavo-
sti. Komisia 29. jina 2011 informovala spolo¢nost Mitsubishi, Ze dospela k predbeznému zdveru, Ze spolo¢nost
Mitsubishi nepredlozila dokazy, ktoré by predstavovali vyznamnd pridant hodnotu vo vztahu k dokazom, ktoré uz
Komisia mala k dispozicii.

Spolo¢nosti Prysmian a Nexans podali na VSeobecny stid Ziadosti o zruSenie rozhodnuti Komisie o in§pekcii. Roz-
sudkami zo 14. novembra 2012 (*) VSeobecny siid konstatoval, ze pred prijatim rozhodnutia o indpekcii mala
Komisia dovody nariadit in$pekciu tykajicu sa iba podmorskych a podzemnych elektrickych kdblov s vysokym
napatim a materidlov, ktoré s nimi stvisia. Zrusil preto rozhodnutia o indpekcii spolo¢nosti Nexans a Prysmian
v tom rozsahu, v ktorom sa tieto rozhodnutia tykali elektrickych kdblov inych ako podmorskych a podzemnych
elektrickych kdblov s vysokym napidtim a materidlov, ktoré s nimi suvisia. Spolo¢nost Nexans podala 15. marca
2013 proti rozsudku VSeobecného stidu vo veci T-135/09 odvolanie (**). V Case pisania tejto spravy je odvolanie
stile predmetom konania.

2. Ozndmenie nimietok

Komisia zaslala 30. juna 2011 ozndmenia ndmietok adresitom rozhodnutia a jednej dal3ej strane (spolo¢ne dalej
len ,adresati ozndmenia ndmietok*).

Komisia konstatovala, ze od 18. februdra 1999 do 28. janudra 2009 boli adresiti ozndmenia ndmietok zapojeni do
dohéd a zostladenych postupov s cielom rozdelit si trhy a zdkaznikov a udrZiavat ceny projektov podmorskych
a podzemnych elektrickych kdblov nad konkuren¢nou troviiou. Podla predbeznych zisteni Komisie sa eurdpski
a dzijski vyrobcovia dohodli, Ze si na svojom domdcom tzemi nebudii konkurovat, a eurépski dodavatelia sa
dohodli, Ze si rozdelia tizemia a zdkaznikov na projekty v rdmci EHP. Toto sprdvanie povazovala za komplexné
jediné a pokracujtice porusenie clanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP.

(") V stlade s ¢ldnkami 16 a 17 rozhodnutia predsedu Eurépskej komisie z 13. oktébra 2011 o funkcii a posobnosti vysetrovatela

v niektorych konaniach vo veci hospoddrskej siitaze (U. v. EU L 275, 20.10.2011, s. 29) (dalej len ,rozhodnutie 2011/695/EU).

(¥ Nexans SA a Nexans France SAS (spolo¢ne dalej len ,Nexans®).
(}) Prysmian S.p.A. a Prysmian Cavi e Sistemi Energia S.r.l. (spolo¢ne dalej len ,Prysmian®); Pirelli & C. S.p.A.; The Goldman Sachs Group,

Inc.

ska komlsta zatial neuverejnené v Zbierke.

(%) Vec C-37/13P, Nexans France SAS a Nexans SA/Eurdpska komisia (U. v. EU C 101, 6.4.2013, 5. 10).
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3. Pristup k spisu/dovernost

6. Vjuali 2011 bol adresitom ozndmenia ndmietok umozneny pristup k spisu prostrednictvom DVD (*) a k firemnym
vykazom Ziadatelov o oslobodenie od pokuty a zhovievavost v priestoroch Generdlneho riaditelstva pre hospodaér-
sku sataz (dalej len ,GR pre hospodarsku sataz*).

a)  Ziadosti o dodatocny pristup k spisu

7. GR pre hospoddrsku stfaz sa zaoberalo Ziadostami o dodato¢ny pristup k spisu, ktoré predlozili spolo¢nosti LS
Cable, Goldman Sachs, Nexans a nkt.

8. Boli mi dorucené tri Ziadosti o dodato¢ny pristup k spisu od spolo¢nosti Goldman Sachs, ktoré GR pre hospodar-
sku sataz zamietlo. Tie sa tykali Casti odpovede spolo¢nosti Prysmian na Ziadost Komisie o informécie z 20. okt6-
bra 2009 a niektorych dokumentov, ktoré k nej boli priloZzené. Dve z tychto Ziadosti som prijal tiplne a jednu ¢ia-
stocne. V dosledku prijatia jednej Ziadosti som sa v silade s ¢ldnkom 8 rozhodnutia 2011/695/EU rozhodol naria-
dit, aby bola spolo¢nosti Goldman Sachs spristupnend odpoved spolo¢nosti Prysmian na jednu otazku v Ziadosti
o informdcie z 20. oktobra 2009.

b) Dokumenty ziskané od Spanielskej komisie pre hospoddrsku siitaz

9. 'V oktébri 2011 som dostal ziadost od spolo¢nosti Nexans okrem iného o pristup k dokumentom, ktoré Komisia
dostala od 3panielskej komisie pre hospodarsku sataz (dalej len ,CNC*) v nadviznosti na inspekcie, ktoré CNC
vykonala v odvetvi elektrickych kéblov v Spanielsku. Spolo¢nost Nexans mala v drzbe rozhodnutie CNC, v ktorom
ju informovala o tom, Ze zabavené dokumenty boli zaslané Komisii. Spolo¢nost Nexans Ziadne takéto dokumenty
v spise Komisie nenasla, a preto tvrdila, Ze spis je netplny. GR pre hospoddrsku stitaz zamietlo Ziadost spolocnosti
Nexans a uviedlo, Ze dokumenty ziskané od CNC (dalej len ,3panielske dokumenty®) nie si sticastou spisu, lebo
neobsahovali informdcie tykajiice sa vySetrovania vo veci AT.39610.

10. Dospel som k ndzoru, ze $panielske dokumenty boli sticastou spisu Komisie vo veci AT.39610, a preto sa musia
spristupnit adresitom ozndmenia ndmietok. Podla bodu 8 ozndmenia o pristupe k spisu (7) obsahuje spis Komisie
vietky dokumenty, ktoré ,boli ziskané, vypracované a/alebo zhromazdené Generdlnym riaditelstvom Komisie pre hospoddrsku
stifaZ pocas vySetrovani“., Komisia dostala $panielske dokumenty na zdklade Ziadosti predloZenej CNC podla ¢lanku 12
nariadenia (ES) ¢. 1/2003 (*¥) v stvislosti s vySetrovanim vo veci AT.39610.

11. GR pre hospodarsku sataz rozhodlo, Ze vzhladom na ich zna¢né mnozstvo by sa tieto dokumenty mali najskor
v neupravenom zneni poskytniif externym pravnikom adresitov ozndmenia ndmietok, aby mohli tito prévnici
vybrat dokazy relevantné na obhajobu svojich klientov. Nésledne by sa verzie vybratych dokumentov, ktoré nemaji
doverny charakter, poskytli adresitom ozndmenia ndmietok. Postup zahffiajuci vyhradne externych pravnikov pre-
biehal od novembra 2011 do janudra 2012 a jeho vysledkom bol vyber vySe 1 300 dokumentov. Vo februari 2012
dostali adresdti ozndmenia ndmietok verzie vybratych dokumentov, ktoré nemali doverny charakter, a na tomto
zaklade predlozili medzi februdrom a aprilom 2012 pisomné pripomienky.

12. Niektor{ adresiti ozndmenia ndmietok predlozili Ziadosti o dodato¢ny pristup k $panielskym dokumentom. GR pre
hospodarsku sttaz prijalo takmer vietky tieto Ziadosti. Dostal som jednu Ziadost od spolo¢nosti Prysmian, ktorej
som Cjastocne vyhovel.

13. V juli 2012 boli externi pravnici, ktorym bol umoZzneny pristup k neupravenej verzii $panielskych dokumentov,
poziadani, aby tieto dokumenty a akékolvek ich kopie alebo prepis znicili alebo vratili GR pre hospoddrsku sutaz.
Tito prdvnici boli zdroven informovani, Ze dokumenty ostand v spise Komisie a Ze mozu poziadat o dalsie preski-
manie v neskor3ej faze, ak sa domnievaji, Ze by takéto preskiimanie bolo opodstatnené na tcely uplatnenia prav
ich klientov na obhajobu.

(**) Vzhladom na ur¢ité technické problémy bolo DVD pristupu k spisu neskor nahradené novym DVD.

(') Ozndmenie Komisie o pravidlch pristupu k dokumentacii Komisie v pripadoch podla ¢ldnkov 81 a 82 Zmluvy o ES, clinkov 53, 54
a 57 Zmluvy o EHP a nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 (U. v. EU C 325, 22.12.2005, s. 7).

(**) Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej stitaze stanovenych v ¢linkoch 81 a 82
Zmluvy (U.v.ESL 1, 4.1.2003, 5. 1).
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) Pristup k odpovediam dalsich strdn na ozndmenie ndmietok pred tistnym vypocutim

14. Na zdklade ziadosti poskytlo GR pre hospoddrsku sttaz niektorym materskym spolo¢nostiam, dcérskym spolo¢no-
stiam a partnerom spolo¢ného podniku pristup k ¢astiam odpovedi tychto spolo¢nosti na ozndmenie ndmietok
(Prysmian a Pirelli, Prysmian a Goldman Sachs, Mitsubishi a Showa/EXSYM), ktoré sa tykali otdzky zodpovednosti
materskej spolo¢nosti (**). Poskytlo im tieZ prilezitost predlozif pisomné pripomienky.

15. V tejto stvislosti som od spolo¢nosti Goldman Sachs dostal ziadost o pristup k trom prilohdm odpovede spolo¢no-
sti Prysmian na ozndmenie ndmietok, ktoré obsahujii zdpisnicu zo zasadani spravnej rady spolo¢nosti Prysmian. Po
preskiimani ich obsahu som dospel k zdveru, ze dve z priloh obsahuji pasize, ktoré mézu byt pre spolo¢nost
Goldman Sachs potencidlne oslobodzujtice. S ciefom zabezpecit spravny vyklad potencidlne oslobodzujicich pasdzi
v ich dplnych stvislostiach som sa rozhodol, Ze cely obsah tychto dvoch priloh sa spolo¢nosti Goldman Sachs
musi spristupnit, ¢o zdroven umozni Komisii, aby ich v rozhodnuti pouzila. Za tychto okolnosti, kedZe spolo¢nost
Prysmian vzniesla ndmietky, som prijal rozhodnutie v stlade s ¢linkom 8 rozhodnutia 2011/695/EU, ktorym som
nariadil spristupnenie dokumentov spolo¢nosti Goldman Sachs.

16. Okrem toho som dostal Ziadosti od spolo¢nosti Nexans a nkt o zverejnenie oslobodzujtcich dokazov v odpove-
diach ostatnych adresitov na ozndmenie ndmietok. Po tom, ako som tdto zdlezitost prediskutoval s GR pre hospo-
dérsku sitaz, generdlne riaditel'stvo zverejnilo 16. méja a 1. jina 2012 potencidlne oslobodzujice dokazy z odpo-
vedi spolo¢nosti ABB, JPS/Sumitomo/Hitachi, LS Cable, EXSYM a Viscas adresdtom prislusného ozndmenia ndmie-
tok. Okrem toho v liste z 1. juna 2012 GR pre hospodarsku sttaz informovalo adresitov oznidmenia ndmietok
o niektorych faktickych nepresnostiach v ozndmeni ndmietok, ktoré zistilo po preskimani odpovedi, ¢im sa odstra-
nila potreba poskytnut pristup k pasizam v tychto odpovediach, ktoré na prislusné nepresnosti poukazovali. Adre-
sati ozndmenia namietok dostali moZnost vyjadrit sa Gstne na vypocuti alebo pisomne po vypocuti.

4. Lehoty na odpoved na ozndmenie nimietok

17. Komisia stanovila desattyzdiiovi lehotu na odpoved na ozndmenie ndmietok. Tato lehota uplynula v septembri
2011. Takmer v3etci adresdti ozndmenia ndmietok poziadali o predlzenie lehoty. V sdlade s ¢lankom 10 rozhodnu-
tia 2001/462/ES (*) platného v tom Case som sa tymito Ziadostami zaoberal priamo.

18. Lehotu som predfzil o tri tyzdne vzhladom na vplyv letného obdobia na pripravu odpovedi na ozndmenie namie-
tok. Je naozaj zvykom poskytnit dodatoéné obdobie v pripade, Ze lehota na odpoved na ozndmenie namietok ply-
nie Gplne alebo Ciastocne v mesiaci august (2.

19. Lehotu som niektorym dzijskym adresitom oznimenia nimietok predfzil o dal3f tyzden z toho dovodu, Ze pri pri-
prave svojej obhajoby museli prelozit klticové dokumenty a v komunikédcii s externymi pravn1km1 potrebovali
timoénikov. K dal§im dévodom, pre ktoré som lehotu predlzﬂ patrili: umoznit adresitovi ozndmenia ndmietok
opdtovne ziskat a preskiimat minulé tidaje po vymene IT systému; umoznit adresatovi ozndmenia namietok vyriesit
skuto¢nost, ze podnikovy pravnik, ktory sa predtym vecou zaoberal, odisiel; zohladnit oneskorenia, ktoré vznikli
niektorym adresdtom ozndmenia ndmietok vzhladom na technickd vymenu DVD pristupu k spisu (2).

20. V dosledku mojich rozhodnuti uplynuli lehoty na odpoved na ozndmenie nidmietok medzi koncom septembra
2011 a polovicou novembra 2011.

21. Ako sa uvadza vyssie (), adresati ozndmenia ndmietok dostali prilezitost predlozit vo februdri a marci 2012 dalsie
pisomné pripomienky, ktorymi by doplnili alebo zmenili svoju prvii odpoved na ozndmenie ndmietok na zdklade
svojho pristupu k $panielskym dokumentom.

(**) Ozndmenie Komisie o osvedcenych postupoch vedenia konania podla ¢lankov 101 a 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie
(U.v.EU C 308, 20.10.2011, s. 6), bod 103.

(*) Pozri rozhodnutie Komisie z 23. mdja 2001 o pdsobnosti vysetrovatelov v niektorych konaniach vo veci hospodarskej sttaze
(U.v.ES L 162, 19.6.2001, s. 21). Toto rozhodnutie bolo zrusené rozhodnutim 2011/695/EU.

(*) Pozri Trindstu spravu o politike hospoddrskej sitaze (1993), bod 207.

(*) Pozri pozndmku pod ciarou ¢.16.

(**) Pozribod 11.
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22. Niektori adresti oznimenia ndmietok poziadali o predizenie lehoty na odpoved na oznimenie nimietok, az kym
nepreskimaji $panielske dokumenty (*). Tieto Ziadosti som zamietol z nlekol’kych dovodov. Po prvé, v Case pred-
kladania tychto Ziadosti uz niektori adresati predlozili svoje odpovede na oznimenie ndmietok. Predizenie lehoty
pre tych adresdtov, ktor{ zatial svoje odpovede nepredlozili, by vyvolalo obavy z nerovnakého zaobchddzania. Po
druhé, spolo¢nost Nexans upriamila moju pozornost na otdzku $panielskych dokumentov po lehote na odpoved na
ozndmenie ndmietok (¥). Po tretie, prdva na obhajobu boli plne zabezpecené, kedze po tom, ako adresiti ozndme-
nia ndmietok ziskali pristup k $panielskym dokumentom, mohli predlozit dalSie pripomienky a urobit akékolvek
zmeny svojej prvej odpovede na ozndmenie ndmietok (*%). Po $tvrté, vdaka tomuto pristupu sa obmedzili procesné
prietahy spdsobené dodato¢nym pristupom k spisu, lebo umoznil timu poverenému touto vecou zacat s preskima-
nim odpovedi na ozndmenie ndmietok skor. Okrem toho 3panielske dokumenty by pravdepodobne neviedli
k Ziadnej radikdlnej zmene obhajoby adresdtov. V3etky dalSie pripomienky sa totiz niesli v duchu argumentov,
ktoré adresiti ozndmenia ndmietok uviedli vo svojich prvych odpovediach na ozndmenie ndmietok. A napokon,
organizovanie pristupu k $panielskym dokumentom by si vzhladom na velké mnozstvo tychto dokumentov prav-
depodobne vyzadovalo isty cas.

5. PouZivanie jazykov

23. Brugg, spolo¢nost so sidlom v nemecky hovoriacom $vajciarskom kanténe Aargau, poziadala, ¢i by mohla na ozna-
menie ndmietok, ktoré prijala v anglictine, reagovat v nemcine. GR pre hospodarsku sttaz Ziadosti spolo¢nosti
Brugg vyhovelo. V tejto stvislosti som poznamenal, Ze v prirucke postupov GR pre hospodarsku sutaz sa stano-
vuje, Ze spolo¢nosti so sidlom mimo EHP by sa mali oslovovat v jazyku EU, ktorému rozumejd, a Ze ,osobitnii
pozornost je potrebné venovat oznamovaniu rozhodnuti Svajciarskym spolocnostiam, kedZe v zdvislosti od kanténu, v ktorom
md spolocnost sidlo, mozZno pouZit jeden z troch jazykov.“ (¥’) Vzhladom na tato konkrétnu zmienku v prirucke postu-
pov som GR pre hospodarsku stitaz upozornil na skuto¢nost, ze akékolvek budiice rozhodnutie by spolocnosti
Brugg malo byt adresované v nemcine.

6. Ustne vypocutie

24. Ustne vypocutie trvalo Sest dni, od 11. do 18. jina 2012. Zicastnili sa ho vsetci adresiti ozndmenia namietok
okrem spolo¢nosti Furukawa (%%).

7. Dodatocny pristup k spisu po dstnom vypocuti
a)  Pristup k odpovediam ostatnych strdn na Ziadosti o informdcie

25. Po Gstnom vypocuti vykonalo GR pre hospodarsku stfaz dalsie zistovanie skutocnosti v otdzkach zodpovednosti
materskych spolo¢nosti. V tejto stvislosti sa zaoberalo Ziadostami o informdcie, ktoré predlozili spolo¢nosti: Prys-
mian a Goldman Sachs; Fujikura, Furukawa a Viscas; Mitsubishi, Showa a EXSYM. V rdmci kazdej skupiny subjek-
tov poskytlo GR pre hospodarsku sttaz strandm pristup k odpovediam druhej strany na Ziadosti o informdcie, ako
aj moznost predlozit pisomné pripomienky. V tejto stvislosti GR pre hospodarsku stitaz zdroven spolo¢nosti Gold-
man Sachs poskytlo pristup k pisomnym pripomienkam spolo¢nosti Prysmian a moznost dalej sa k nim vyjadrit.

b) Dodatocny pristup k odpovediam na ozndmenie ndmietok

26. V méji 2013 spolo¢nost Nexans opitovne predlozila svoju predchadzajicu Ziadost o pristup k potencidlne oslobo-
dzujicim dokazom v odpovediach ostatnych strdn na ozndmenie ndmietok (**). Po tom, ako GR pre hospodarsku
sutaz ziadost zamietlo, sa spolo¢nost Nexans s touto zdlezitostou obrétila na mia. Po mojej intervencii poskytlo
GR pre hospodérsku sttaz spolo¢nosti Nexans pristup k verzii prilohy k odpovedi druhého adresita ozndmenia
ndmietok, ktord nemala d6verny charakter. Tato priloha obsahovala ¢estné vyhldsenie zamestnanca tejto spolo¢no-
sti, v ktorom sa spomenuli kontakty so spolo¢nostou Nexans. Po poskytnuti tohto pristupu som spolo¢nost Nexans
informoval, Ze ni¢ nenasvedc¢uje tomu, Ze by sa v odpovediach na ozndmenie nimietok uvadzali dalSie informdcie,
ktoré by jej mali byt spristupnené v silade s prislusnou judikatirou (*°).

(*) Pozribody 9 a 10.

(*) Spolo¢nost Nexans upriamila moju pozornost na otizku $panielskych dokumentov takmer tri mesiace po tom, ¢o ziskala pristup
k spisu.

(*) Pozribod 11 vyssie.

(¥) Pozri prirucku Antitrust Manual of Procedures (Prirucka postupov v antitrustovych konaniach), modul 27, ,Use of languages in anti-
trust proceedings (Pouzivanie jazykov v antitrustovych konaniach), s. 3/7, k dispozicii na: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/
antitrust_manproc_3_2012_en.pdf

) [

(*) Pozri bod 16.

(*) Pozri napr. vec T-133/07, Mitsubishi Electric Corp./Eurdpska komisia, Zb. 2011, s. [1-04219, body 41 — 44.
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27. V mdji 2013 poskytlo GR pre hospoddrsku stitaz spolo¢nosti Goldman Sachs aj pristup k doplnkovym pripomien-
kam, ktoré spolo¢nost Prysmian predlozila v marci 2012 po spristupneni $panielskych dokumentov (*').

8. Opis skuto¢nosti

28. V septembri 2013 zaslalo GR pre hospodarsku stitaz spolo¢nostiam Fujikura, Furukawa, Goldman Sachs, Mitsubishi
a Showa opisy skuto¢nosti, v ktorych ich informovalo o informdcidch a ddkazoch, o ktoré sa planuje opriet
v rozhodnuti o stanoveni zodpovednosti materskych spolocnosti, a poskytlo im dvojtyzdiovil lehotu na predloze-
nie pisomnych pripomienok.

29. Po tom, ako GR pre hospodarsku sttaz predizilo lehotu o tri dni, ma spolo¢nost Mitsubishi poziadala, aby som ju
predizil o dalsich devit dni. Rozhodol som sa, Ze lehotu predfzim o dva dni, s ciefom zohladnit skutocnost, zZe
lehota na odpoved na opis skutocnosti sa kryla s ddtumom stretnutia spolo¢nosti Mitsubishi a Komisie venova-
nému sticasnému stavu veci.

30. Spolo¢nost Mitsubishi v odpovedi na opis skuto¢nosti uviedla, Ze ¢as poskytnuty na odpoved na opis skutocnosti
bol bez ohladu na predfzenie nedostatocny na to, aby mohla Gcinne uplatnit svoje préva na obhajobu. Po preski-
mani odpovede spolo¢nosti Mitsubishi som nezistil Ziadny dévod, pre ktory by spolo¢nost Mitsubishi nebola
schopnd Gc¢inne uplatnit svoje prava na obhajobu. Naopak, odpoved spolocnosti Mitsubishi na opis skuto¢nosti
podla vietkého obsahuje podrobnu analyzu dokazov uvedenych v prilohe k opisu skutocnosti.

31. V odpovedi na opis skutocnosti spolo¢nost Goldman Sachs uviedla, Ze jej pravo na obhajobu bolo porusené, lebo
Komisia jej aZ po dstnom vypocuti, t. j. v mdji 2013, poskytla pristup k dopliujiicim pripomienkam spolo¢nosti
Prysmian z marca 2012 tykajiicim sa $panielskych dokumentov (*)). Nedomnievam sa, Ze v dosledku ziskania pri-
stupu k pripomienkam spolo¢nosti Prysmian z marca 2012 aZ po tstnom vypocuti by spolo¢nost Goldman Sachs
nebola schopnd cinne uplatnit svoje pravo na vypocutie. Spolo¢nost Goldman Sachs mala v priebehu konania
dostatoénti prileZitost pisomne sa vyjadrit k pripomienkam, ktoré predlozila spolo¢nost Prysmian. Po dstnom
vypocuti predlozZila spolo¢nost Goldman Sachs pisomné pripomienky v jiini a septembri 2013.

. NAVRH ROZHODNUTIA

32. Po dstnom a pisomnom vypocuti adresdtov ozndmenia ndmietok sa Komisia rozhodla, Ze nevznesie obvinenia proti
jednej strane (*%). Pokial ide o troch adresitov ozndmenia namietok, zniZila v ich pripade dizku trvania porusovania
pravnych predpisov priblizne o jeden rok a devit mesiacov, o jeden rok a desat mesiacov a o dva roky.

33. V sdlade s ¢clinkom 16 rozhodnutia 2011/695/EU som preskimal, & sa ndvrh rozhodnutia zaoberd iba ndmiet-
kami, v pripade ktorych bola strandm poskytnutd prileZitost predlozit svoje stanoviskd, a dospel som k zdveru, ze

to tak je.

34. Dospel som k celkovému zdveru, Ze vietky strany mohli v tomto pripade t¢inne uplatnit svoje procesné prava.

V Bruseli 31. marca 2014

Wouter WILS

(*") Pozri bod 11.
(*) Pozri bod 27 vyssie.
(**) Pozri bod 4 vyssie.
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