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Eur6psky hospodarsky a socidlny vybor sa na svojom plendrnom zasadnuti 10. jila 2014 rozhodol podla
¢lanku 29 ods. 2 rokovacieho poriadku vypracovat stanovisko z vlastnej iniciativy na tému:

,Ochrana investorov a urovndvanie sporov medzi investormi a Stdtom v obchodnych a investicnych dohoddch EU s tretimi
krajinami®.

Odbornd sekcia pre vonkajsie vztahy poverend vypracovanim ndvrhu stanoviska vyboru v danej veci prijala
svoje stanovisko 28. aprila 2015.

Eurépsky hospoddrsky a socidlny vybor na svojom 508. plendrnom zasadnuti 27. a 28. mdja 2015 (schodza
z 27. mdja 2015) prijal 199 hlasmi za, pricom 55 ¢lenov hlasovalo proti a 30 ¢lenov sa hlasovania zdrzalo,
nasledujtice stanovisko:

Zoznam skratiek pouzitych v tomto stanovisku

CETA - komplexnd hospodarska a obchodnd dohoda (Kanada)

EHSV — Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor

EK — Eurdpska komisia

EP — Eur6psky parlament

EU - Eurdpska tinia

ICSID — Medzindrodné centrum pre rieSenie investi¢nych sporov

INTA — Vybor Eurdpskeho parlamentu pre medzindrodny obchod

ISDS — urovnavanie sporov medzi investormi a $titom

LSE - London School of Economics

MMF — Medzindrodny menovy fond

MSP — malé a stredné podniky

NAFTA - Severoamerickd dohoda o volnom obchode

OECD - Organizicia pre hospodarsku spolupricu a rozvoj
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PZI — priama zahrani¢nd investicia

SD - Sudny dvor

TTIP — Transatlantické obchodné a investi¢né partnerstvo

UNCITRAL - Komisia OSN pre medzindrodné obchodné pravo

UNCTAD - Konferencia Organizicie Spojenych ndrodov pre obchod a rozvoj
Zmluva o EU - Zmluva o Eurépskej tni

ZFEU — Zmluva o fungovani Eurépskej tinie

1. Zavery a odpordcania

Zavery

1.1  Priame zahrani¢né investicie (PZI) vyznamne prispievaji k hospoddrskemu rastu a zahrani¢ni investori musia byt
celosvetovo chrdneni pred priamym vyvlastnenim, nesmu byt vystaveni diskrimindcii a musia mat rovnaké prava ako
domdci investori.

1.2 Pravo $titov na reguliciu vo verejnom zdujme je prvoradé a nesmd ho ohrozovaf ustanovenia Zziadnej
medzindrodnej investi¢nej dohody (IIA). Nevyhnutna je jednoznacnd dolozka, ktorou sa toto pravo plosne uplatiiuje.

1.3 Mechanizmus urovndvania sporov medzi investormi a $titom (ISDS) nesmie poskytovat nadndrodnému kapitalu
postavenie rovnocenné kapitdlu zvrchovaného $tatu alebo umoznovat zahrani¢né zasahy do vlastnych zdlezitosti Statu.

1.4 Postupom Casu viak doslo k mnohym pripadom zneuzitia vyuzivania mechanizmu ISDS a tie sa teraz musia vyriesit.
Medzi systémové nedostatky, ktoré vznikaji pri fungovani mechanizmu ISDS, patria neprehladnost, chybajiice jasné
pravidld arbitracie, chybajice pravo na odvolanie, diskrimindcia vo¢i domdcim investorom, ktori nemézu vyuzZivat systém,
obava z ochrany cisto $pekulativnych investicif, ktoré okrem iného neprindsajii tvorbu pracovnych miest, a obavy zo
zneuzitia zo strany $pecializovanych pravnickych firiem. Cielom je teraz navrhnit alternativny postup urovnavania sporov
v zdujme zostladenia legitimnych poziadaviek investorov a obdv inych aktérov obcianskej spolo¢nosti vyplyvajicich
z takéhoto negativneho vnimania mechanizmu ISDS.

Z konzulticie Eurdpskej komisie (EK) o mechanizme ISDS v ramci Transatlantického obchodného a investiéného
partnerstva (TTIP) vyplynuli zjavné rozdiely medzi ndzormi Sirokej podnikatel'skej sféry a ndzormi, ktoré sa vyskytovali vo
velkej vacsine odpovedi zvys$nej Casti obcianskej spolo¢nosti.

1.5  Existuji obavy tykajice sa pravomoci poskytnutych vyboru troch stkromnych prévnikov, ktoré im umoziuji
posudzovat otdzky spadajice do oblasti zdkladného verejného zdujmu a prijimat v nich zdvdzné rozhodnutia. Napriek
tomu, Ze UNCITRAL neddvno prijala nové pravidld transparentnosti, stdle existuji obavy, Ze sicasnému systému chyba do
znadnej miery transparentnost a neobsahuje pravo na odvolanie.

1.6 Od povodnej koncepcie, na ktorej bol zalozeny mechanizmus ISDS, sa uz davno upustilo. Zmenil sa na vysoko
ziskovy obchod pre par $pecializovanych investi¢nych pravnickych firiem, ktoré dominujt v tejto oblasti podnikania.

1.7 Niektoré $pecializované pravnické firmy teraz propaguji mechanizmus ISDS ako dolezity predbezny ndstroj na
zmiernenie rizik uz pred realizovanim investicii. V niektorych vyznamnych pripadoch sa stal ndstrojom lobovania, ked uz
samotnd hrozba sporu sposobuje regulaéné spomalenie, ¢o obmedzuje zdkonodarcov presadzujiicich patriéné opatrenia
vo verejnom zdujme. Existujii tieZ obavy, Ze mechanizmus pritahuje $pekulativne investicie hedzovych fondov atd.

1.8  Viacero liberdlnejsich interpretacif toho, ¢o predstavuje vyvlastnenie, vyvolalo narastajiice znepokojenie nad tym, Ze
danovnici musia platit ndhrady za opatrenia vo verejnom zdujme, ktoré ddajne obmedzuji zisky.
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1.9 Dohoda medzi EU a Kanadou (CETA) podpisand koncom roku 2014 a samostatnd kapitola o investicidch doplnend
do dohody o volnom obchode medzi EU a Singapurom obsahuJu vobec prvé kapitoly o investicidch, ktoré EU presadila
v rokovaniach o dohodach, odkedy EU ziskala prévomoci v oblasti investicii podla Llsabonske] zmluvy z roku 2009.
Zimerom tychto kapitol je priniest urcité zlepSenia terajsieho systému ISDS a tiez ustanovit to, ¢o EK oznacila za novy
spickovy model ISDS EU, zdaleka viak nedokazali upokOJlt obavy verejnosti. Modely v Singapure a CETA nie st identické,
a podla ndzoru mnohych je ISDS nadalej nevyvdZenym, velmi ndkladnym postupom, ktory obmedzuje demokraciu,
neobsahuje préavo na odvolanie a ohrozuje préavo vlad regulovat, kedZe poskytuje zahrani¢nym investorom prava nad ramec
ustav clenskych Stdtov a nad rdmec prdv, ktorymi disponujti domdci investori. EHSV so znepokojenim konstatuje, Ze znenie
CETA o ISDS je v stéasnosti vychodiskom rokovani o dohode o volnom obchode medzi EU a Japonskom.

1.10  Vymena tloh medzi rozhodcami a pradvnymi zdstupcami je jasnym konfliktom zdujmov, ktory sa v dohode CETA
neriesi. To opitovne potvrdzuje ndzor, Ze mechanizmus ISDS nie je spravodlivou, nezavislou, ani vyvazenou metédou
urovndvania investi¢nych sporov.

1.11  EHSV vita verejnti konzultdciu o mechanizme ISDS v TTIP. Na rozdiel od CETA to umoznilo zvysit transparentnost
rokovani o TTIP a predstavuje to dolezity precedens, ktory sa teraz podla ndzoru vyboru musi nasledovat pri vietkych
budtcich obchodnych rokovaniach. EK zareagovala stanovenim Styroch konkrétnych oblasti na podrobnejsie zvdzenie,
a hoci EHSV to nepovazuje za vycerpdvajici zoznam, v kapitoldch 7 az 10 tohto stanoviska poskytuje podrobny prispevok
k tymto konkrétnym otdzkam.

1.12  Vybor vita aj ciel zamedzit neopodstatnenym Zalobdm v ramci akychkolvek budicich mechanizmov na ochranu
investorov. Délezité je, aby strany medzindrodnej investicnej dohody chrénil vieobecny politicky filter, ktory im umozni na
zdklade dohody v opodstatnenych pripadoch zabrdnit tomu, aby Zaloba pokracovala arbitrdzou.

1.13  Investorom je potrebné odporticat, aby urovndvanie sporov na zdklade zmluvy vnimali ako poslednd moznost
a hladali alternativne met6dy, ako je zmierovacie konanie a medidcia. Stikromné poistenie a zmluvnd ochrana st vhodné
prostriedky, ktorymi mozu zahrani¢ni investori minimalizovat svoje riziko.

1.14  Potreba ochrany PZI je v jednotlivych krajinich rozdielna. V krajinéch s demokraticky fungujiicim vyspelym
pravnym systémom bez korupc1e by sa investi¢né spory mali riesit a urovndvat prostrednictvom medidcie, domdcich stdov
a medzistitneho urovndvania. Tieto prvky st pritomné v EU, Spojenych Stitoch a Kanade a terajsia vysokd droved
transatlantickych investi¢nych tokov presved¢ivo ukazuje, Ze chybajice ustanovenie o mechanizme ISDS nebrzdi investicie.
EHSV preto dospel k zaveru, Ze ustanovenie o ISDS nie je v dohodidch TTIP a CETA potrebné, a vybor je proti jeho
zahrnutiu.

1.15  Mechanizmus ISDS by mohol zapri¢init neispech TTIP aj CETA. EK musi zvdzit, ¢i je dalSie sledovanie tohto
politicky citlivého a u verejnosti nepopuldrneho ciela rozumnou a spravnou cestou vpred.

1.16  Z rozvojovych krajin prichddza jednoznacné posolstvo, Ze ISDS je neprijatelny mechanizmus, ktory bude tvrdo
odmietat ¢oraz viac vyznamnych globalnych aktérov. Ak sa nendjde alternativny systém, bude stdle tazsie zahffiat ochranu
investorov do budiicich dohdd s krajinami, v ktorych je tdto ochrana najpotrebnejsia.

1.17  Z pohladu zmluvného a dstavného prava na trovni EU existuji zdvazné obavy tykajice sa vztahov medzi
rozhodnutiami v rdmci mechanizmu ISDS a prdvnym poriadkom EU. Stkromné rozhodcovské sudy maju takisto
pravomoc vyniest rozsudky, ktoré nie sii v sdlade s pravom EU alebo porusuji Chartu zdkladnych prdv Eurépskej tdnie.
Z toho dovodu sa EHSV domnieva, Ze na zabezpecenie stiladu ISDS s pravom EU je absolitne nutnd kontrola zo strany
Stdneho dvora formdlnym postupom vyziadania stanoviska skor, nez prislusné institticie prijmt rozhodnutie a pred
docasnym nadobudnutim platnosti [ubovolnej medzindrodnej investi¢nej dohody, ktord uzavrela EK.

Odporicania

1.18 Ak sa md ndjst vSeobecné rieSenie problému urovndvania investi¢nych sporov, nemdze byt zalozené na miernej
Uprave terajSicho systému ISDS, ktory md velmi mald podporu verejnosti.
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1.19  Okamih, ked st v3etky Stity G7 zapojené do pokrocilych rokovani o komplexnych obchodnych a investi¢nych
dohodach, predstavuje jedine¢nti prilezitost vypracovat spolahlivy systém, ktory bude spdjat opravnené zdujmy investorov
s pravami $tatov.

1.20 Ak md byt rieSenim jednotny organ, nemal by pozostévat zo stikromnych advokdtov, mal by byt dostupnejsi pre
malé a stredné podniky (MSP) a mal by zaruCovat prdvo na odvolanie.

1.21  EHSV dorazne vyzyva EK, aby zvdzila navrhy Konferencie Organizicie Spojenych narodov pre obchod a rozvoj
(UNCTAD) na reformu mechanizmu ISDS, a dospel tiez k zdveru, Ze najlepsim rieSenim na zabezpeéenie demokratického,
spravodlivého, transparentného a nestranného systému je vytvorenie medzindrodného sidu pre investicie.

2. Uvod

2.1  EHSV prijatim svojho stanoviska REX/390 (') drvivou vi&inou rozhodol, Ze vypracuje stanovisko z vlastnej
iniciativy o ISDS. Hoci toto odporicanie stviselo konkrétne s TTIP, ndsledne bolo dohodnuté rozsirit rozsah stanoviska
o0 ochranu investorov a mechanizmus ISDS v obchodnych a investiénych dohodach s tretimi krajinami.

2.2 Hoci sa v tomto stanovisku skimaja siroké dosledky mechanizmu ISDS, mnohé pouzité materidly a odkazy sa
nevyhnutne tykaji TTIP. Polas celého trvania rokovani o TTIP je mechanizmus ISDS dominantnou otdzkou pre
zainteresované strany z EU a zo Spojenych $tatov.

2.3 EK viedla 15 tyzdiiov (od marca do jila 2014) online verejni konzulticiu o mechanizme ISDS v TTIP. EHSV
povazoval za rozumné pred dokoncenim svojho stanoviska pockat na uverejnenie vysledkov tejto konzultdcie a vykonat
nésledné verejné vypocutie. Vysledky boli uverejnené v polovici janudra 2015 a ndsledne sa 3. februdra 2015 uskuto¢nilo
vypocutie. Oba tieto kroky velmi pomohli pri vypracovdvani tohto stanoviska.

3. Savislosti

3.1 Mechanizmus

3.1.1  Mechanizmus ISDS je nédstroj medzindrodného préva verejného, ktorym sa zahrani¢nému investorovi v stlade
s podmienkami medzindrodnej investi¢nej dohody udeluje pravo zacat konanie o urovnani sporu proti zahrani¢nej vlade.
V zmluvéch sa stanovuji ur¢ité zdkladné povinnosti stran tykajiice sa zahrani¢nych investicii poskytnutim zaruk, ze vlady
budii dodrziavat zdkladné zdsady, ako je:

— povinnost nediskriminovat na zaklade $tdtnej prislusnosti a zabezpecit spravodlivé a rovnaké zaobchddzanie,
— zakaz priameho alebo nepriameho vyvlastnenia bez okamzitého, primeraného a ochranného odskodnenia,
— ochrana mozZnosti prevodu kapitélu.

3.1.2  V pripade Gdajného porusenia tychto povinnosti zo strany $tatu mozu zahrani¢ni investori, na ktorych sa vztahuji
podmienky medzindrodnej investicnej dohody, podat Zalobu v rdmci medzindrodnej arbitrdZe prostrednictvom
mechanizmu ISDS. Navrhovatelia sti povinni dokdzat, Ze predmetné opatrenia im sposobili zdvazné skody. Ak sa zalobe
vyhovie, hostitelskd krajina musi poskytnat ndhradu za sposobené skody. Na rozdiel od postupu Svetovej obchodnej
organizdcie na urovndvanie sporov, ak $tdt prehrd spor, nie je povinny zmenit svoje pravne predpisy.

3.1.3  Existencia mechanizmu ISDS je vo velkej miere zaloZend na argumente, Ze poskytuje odpolitizovany neutrlny
priestor na rieSenie sporov medzi zahrani¢nymi investormi a hostitel'skymi §tdtmi. Umoziiuje spolo¢nostiam zalovat Staty
pred medzindrodnymi tribundlmi. Tento opravny prostriedok je dostupny len pre zahrani¢né korporacie alebo nadndrodné
korpordcie vyuzivajice cezhrani¢na dcérsku spolocnost. Dotknuté komunity, ob¢ania, domdci podnikatelia a vlddy nemézu
vyuzivat rovnaky mechanizmus.

3.1.4  Rozhodcovia nie s riadnymi sudcami s verejnou pravomocou ako vo vnitrostitnych stdnych systémoch.
Tribunély st zlozené hlavne z troch sikromnych préavnikov, ktori zasadaji na neverejnych zasadnutiach a st vymenovani
ad hoc. Ich rozhodnutia st kone¢né a nepodlichaji ziadnemu formélnemu odvolaciemu konaniu.

(') Stanovisko EHSV na tému ,Transatlantické obchodné vztahy a ndzory EHSV na posilnent spolupracu a pripadni dohodu o volnom
obchode medzi EU a USA“ (U. v. EU C 424, 26.11.2014, s. 9).
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3.1.5 Ak si to obidve strany sporu Zelajd, konanie ISDS moze byt tplne tajné, aj ked sa spor tyka oblasti verejného
zdujmu. Hoci $tandardnd bilaterdlna investiénd zmluva Spojenych $titov umoznuje vacsiu transparentnost, v mnohych
sucasnych dohodéch st stdle zakotvené ustanovenia o tajnosti. Pravidld transparentnosti Komisie OSN pre medzindrodné
obchodné pravo (UNCITRAL) vyrazne zlepsia situdciu, ak sa budd vieobecne uplatiiovat.

3.2 Fakty a Statistické tidaje

3.2.1 Az 93% bilaterdlnych investicnych zmliv obsahuje ustanovenie o mechanizme ISDS (%). Ustanovenie
o mechanizme ISDS obsahuji aj urcité medzindrodné obchodné dohody, ako je napriklad Severoamerickd dohoda
o volnom obchode (NAFTA), a medzindrodné investi¢né dohody, ako je Zmluva o energetlcke] charte. V roku 2014 Zmluva
o energetickej charte prekonala dohodu NAFTA ako najcastejsie uplatfiovand zmluva (°).

3.2.2  Clenské $tity EU uzavreli od 50. rokov minulého storo¢ia vyse 1400 b11ateralnych investicnych zmldv, o
predstavuje priblizne polovicu celkového poctu vo svete (). Vsetky obsahuji zvi¢sa podobné ustanovenia o ochrane
investicii a o mechanizme ISDS. Investori EU sti tidajne najvicsimi pouZivatelmi mechanizmu ISDS na celom svete (50 %
vetkych pripadov).

3.2.3  EU v stcasnosti rokuje so Spojenymi $titmi o TTIP, s Japonskom o obsiahlej dohode o volnom obchode a neddvno
uzavrela rokovania s Kanadou. Rokovania o tychto dohoddch viac ako akdkolvek ind otdzka vyvolali obrovskii verejnii
diskusiu o potrebe mechanizmu ISDS v kazdej kapitole o investicidch.

3.2.4  Len devit ¢lenskych $titov EU md uzavretd bilaterdlnu investicnd zmluvu so Spojenymi §tétmi (Bulharsko Ceskd
republika, Estonsko, Chorvitsko, Litva, Lotyssko, Polsko, Rumunsko a Slovensko), sedem clenskych $titov md uzavretd
bilaterdlnu investiént zmluvu s Kanadou a Ziadny s Japonskom. Vietky tieto dohody boli podpisané pred vstupom do EU.

3.2.5  Objem PZI, ktoré investori zo Spojenych Stitov investovali v tychto deviatich ¢lenskych tdtoch, predstavuje 1%
celkovych PZI Spojenych stitov v EU. Pokial ide o PZI tychto clenskych $titov v Spojenych $titoch, je to len 0,1 %
celkového stavu PZI v Spojenych statoch (°).

3.3 Pocet konani

3.3.1  Pocet 6prlpadov ISDS v obdobi rokov 2002 az 2014 znacne vzristol (58 pripadov v roku 2013 a 42 pripadov
v roku 2014) (°), pri¢om ku koncu roka 2014 dosiahol pocet rozhodcovskych konani na zéklade zmlav 610. KedZe vsak
vacsina rozhodcovskych for nevedie verejny register zalob, odhaduje sa, ze celkovy pocet pripadov je vyssi.

3.3.2  Z 356 zndmych konani, ktoré boli uzavreté, bolo 25 % vyrieSenych v prospech investora a 37 % v prospech Statu.
Konkrétne podmienky 28 % pripadov st doverné.

3.4 Cas a niklady

3.41  Priemerné naklady na rozhodcovské konanie si 4 miliény USD pre jednu stranu, z ¢oho priblizne 82 % tvoria
poplatky za pravne sluzby (*). V pripade niektorych konanf trvd viacero rokov, kym sa uzavri.

3.4.2  Vysoké ndklady viedli k ndrastu poctu pripadov financovania zalob trefou stranou. Znizenie finan¢ného rizika pre
spolo(:nosti prispieva k zvyéeniu poctu neopodstatnenych zalob, pricom aj v tychto pripadoch $taty znasaja plné naklady
na pravne sluzby. EHSV je rozhodne proti spekulatlvnym investicidm hedzovych fondov v $pecifickych pripadoch ISDS
vymenou za podiel na lekanom odskodnent (%).

()  OECD, ISDS a scoping paper for the investment policy community, 2012.

é) UNCTAD, Recent Trends in IIAs and ISDS, €. 1, februdr 2015:
http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/webdiaepcb2015d1_en.pdf

() Sprievodna pozndmka k verejnej konzultdcii o ISDS v TTIP.

) UNCTAD, ISDS Information Note on the US and EU.

© Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢. 3.

() E (SNJEP[6777), 10. decembra 2013.

() Vyskumné centrum Eurdpskeho parlamentu, ISDS and prospects for reform:

http:/[www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE[2015/545736/EPRS_BRI(2015)545736_REV1_EN.pdf
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4. Argumenty v prospech ISDS

4.1  Okrem Irska maji vietky clenské stty v bllateralnych 1nvest1cnych zmluvach ustanovenie o mechanizme ISDS.
Uzavretych je aj 190 bllateralnych investicnych zmlav v rimci EU, Co predstavuje 16 % vietkych vo svete znimych
pripadov pouzitia mechanizmu ISDS.

4.2 Rokovaci mandat EK, ktory v roku 2012 podporilo vtedy 27 ¢lenskych stitov, zahfia ciel' dosiahnut mechanizmus
ISDS. Ma to byt ,efektivny a moderny mechanizmus urovndvania sporov®.

4.3 Postoj EK je (°), Ze ISDS predstavuje:
— dolezity ndstroj na ochranu investicii, teda na podporovanie a zabezpecenie hospoddrskeho rastu v EU,

— {cinny sposob na presadenie zdvizkov, na ktorych sa nasi obchodni partneri dohodnii s nasimi investormi pri podpise investicnych
zmliy.

4.4 Ucastnici obchodnej dlsku51e za okrthlym stolom o TTIP, ktorti zorganizovala skupina ,Zamestndvatelia“ v EHSV,
dospeli v spoloénom vyhlaseni (*°) k zaveru: ,Medzindrodnd dohoda ako TTIP by mala vytvorit vhodné podmienky na prildkanie
rozsiahlych budiicich investicii na transatlantickom trhu. To okrem iného znamend zabezpecit pre investorov nha oboch strandch
neobmedzeny pristup a nediskriminacné zaobchddzanie a zlepsit siiasny rdmec pre ochranu investorov vrdtane mechanizmu ISDS
zvySenim dostupnosti pre MSP a dosiahnutim sprdvnej rovnovdhy medzi prdvami investora a prdvom Stdtov a miestnych orgdnov na
reguldciu vo verejnom zdujme.“ Poziadavka, aby ustanovenia TTIP tykajuce sa mechanizmu ISDS nijakym spdsobom
neobmedzovali schopnost ¢lenskych $tatov EU Vydavat zdkony v zdujme svojho obyvatelstva sa uvadza tiez v zaveroch
spolo¢nej schodze kategérii spotrebitelia, Zivotné prostredie a polnohospodari na tému transatlantickych rokovani
usporiadanej v juni 2014.

4.5  Potrebu mechanizmu ISDS silno podporuje podnikatelskd sféra na oboch stranach Atlantického ocednu, ktord ju
vnima ako zdkladnd zdruku pre zahrani¢nych investorov a na jeho obranu uvadza, Ze:

— je podstatnou sticastou ochrany investicii, pretoze poskytuje neutrdlny mechanizmus urovndvania sporov zaloZeny na
faktoch a urcuje pravidld na podporu dodrziavania predpisov a zabrdnenie zneuZzitiam,

— poméha ustanovit pravo §titov na reguldciu a pravo investorov na ochranu podla medzindrodného prava.

4.6 Tvrdi sa tiez, Ze mechanizmus ISDS je ndstrojom poslednej moznosti a vyuziva sa iba v extrémnych pripadoch, ked
zlyhaja vsetky ostatné moznosti, a Ze priblizne 90 % bilaterdlnych investi¢nych zmliv investori nikdy nepouzili na podanie
zaloby. Hoci celosvetov;’r objem PZI presahuje 25 biliénov doldrov, od roku 1987 bolo podanych iba pribliine 500 zalob.
Odskodné priznané v rozhodcovskom konani poskytu]e iba finan¢nd ndhradu. Rozhodcovia nemaji moznost zmenit
prdvne predpisy alebo opatrenia, ktoré prijimajt staty (*').

4.7 Podnikatelskd sféra tiez argumentu]e ze funkény a moderny systém ISDS je dolezity aj pre MSP, ktoré
v celosvetovom meradle podali 22 % 7alob (*?).

4.8  Napriek vyzvam na zacatie rokovanf o liberdlnej investicnej dohode (*’) podnikatel'sk4 sféra uznava, ze je potrebné
prijat opatrenia, ktoré by zmenili ISDS na G¢innejsi, modernejsi, predvidatelnejsi a transparentnejsi ndstroj. Podporuje aj
presnejsie vymedzeme dolezitych pojmov ako ,,mvestor/mvestha , »spravodlivé a rovnaké zaobchddzanie* a ,nepriame
vyvlastnenie® (**).

) Eurdpska komisia, Factsheet on ISDS, odsek 2, 3. oktdbra 2013.

1% Obchodné diskusia za okrdhlym stolom EHSV — Spolo¢né vyhldsenie o TTIP, 16. decembra 2014.

') Business Europe, ISDS — Overview of Businesseurope position, februdr 2015.

%) Vyssie uvedené a poziény dokument zdruzenia Eurochambres, Views and priorities for the negotiations with the US for the TTIP,
6. decembra 2013.

(") Transatlantickd obchodnd rada (Transatlantic Business Council — TBC), Comments of the TBC regarding the proposed TTIP, 10. mdja

2013.
(") Business Europe, TTIP — An Indispensable Tool to protect Investors, 2. médja 2014. Business Europe, ISDS — Overview of Businesseurope
position, februar 2015.



8.10.2015 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 332/51

4.9  Vzhladom na velky vyznam rokovani o dohodach TTIP, CETA a dohode o volnom obchode medzi EU a Japonskom
sa tvrdi, Ze ak by sa nepodarilo dosiahnut dohodu v tychto pripadoch, vdzne by to poskodilo vyhliadky na dohodnutie
ustanovenia o ISDS v akejkolvek inej bilaterdlnej investi¢nej zmluve, kedZe kazdd dohoda bude mat vplyv na ostatné
pripravované dohody.

5. Obavy a vyhrady

5.1  Podpora mechanizmu ISDS nemd obdobu v inych klticovych oblastiach ob¢ianskej spolocnosti. Existuje vSak Sirokd
zhoda na tom, Ze zahrani¢ni investori potrebuji ochranu pred priamym vyvlastnenim, nesma byt diskriminovani
v porovnani s domdcimi investormi a musia mat pristup k rovnakym moznostiam ako domdci investori.

5.2 Na obidvoch strandch Atlantického ocednu vyjadrili silny odpor odborové zvizy, mimovlddne organizicie,
spotrebitel'ské a environmentalne organizécie a organizicie na ochranu verejného zdravia.

5.3  Hlavnou obavou je, Ze systém ISDS nie je vhodny na svoj tcel a Ze nadndrodnému kapitdlu poskytuje pravne
postavenie rovnocenné kapitdlu zvrchovanému $tatu. Vybor vSak poznamendva, Ze ak si dve krajiny Zelaji podporit
vzdjomné hospoddrske vztahy prostrednictvom medzindrodnej investicnej dohody, zaviazu sa, Ze si vzdjomne zarucia
urcitd troven zaobchddzania s investormi a investiciami druhej krajiny.

5.4  Od skromnych zaciatkov, ked bol mechanizmus ISDS navrhnuty s cielom pomdhat PZI ziskat odskodnenie
za priame vyvlastnenie sikromného majetku vlddami rozvojovych krajin s nedostato¢ne fungujicimi stidnymi systémami,
sa ISDS rozvinul na mechanizmus, ktorym sa:

— zasadne postva rovnovaha sil medzi investormi, $tdtmi a inymi dotknutymi stranami,

— uprednostiiujii prava podnikov pred pravom vlad regulovat a zvrchovanym pravom S$tatov rozhodovat o svojich
vlastnych zdleZitostiach.

5.5  Vyvlastnenie sa rozsirilo o opatrenia rovnajiice sa vyvlastneniu, nepriame a regulacné vyvlastnenie. Sposobilo to uznanie
ndrokov proti akémukolvek opatreniu 3tétu, ktoré by mohlo mat vplyv na zisky, budiice zisky alebo primerané oc¢akdvania
ziskov, aj ked politika alebo opatrenie ma v$eobecnii povahu a nevztahuje sa na konkrétnu investiciu.

5.6 Negativne rozsudky vniitrostatnych sidov boli napadnuté ako ,vyvlastnenia“ vratane sporu o 500 miliénov USD
farmaceutického gigantu Eli Lilly zo Spojenych stitov s Kanadou, v ktorom podnik tvrdil, Ze rozsudky kanadského
federalneho stidu tykajiice sa dvoch patentovanych lie¢iv porusuji prava investora tejto firmy. Je to prvy pokus zo strany
farmaceutickej korporacie vlastniacej patent vyuzit mimoriadne privilégid, ktoré poskytuji obchodné dohody Spojenych
Stdtov, ako ndstroj na presadenie vicsich monopolnych patentovych ochran (*°).

5.7  Firmy $pecializované na pravo obchodnych spolo¢nosti teraz poskytuji poradenstvo v konaniach, ktoré maji len
malt savislost s vyvlastnenim stikromného majetku, a zarabaji na nich. Niekolko firiem zaoberajicich sa investicnym
pravom vyuzilo rozmahanie sa sporov a ma dominantné postavenie v tejto oblasti.

5.8 Je mechanizmus ISDS potrebny v TTIP?

5.8.1  Pokial ide o TTIP, nemozno tvrdit, Ze investori maji dovod znepokojovat sa nad vnitro§titnymi pravnymi
systémami. EU aj Spojené §tity majti vytvorené vyspelé a spolahlivé pravne systémy. Nie je Ziadny ocividny dovod, preco by
prava PZI nemohli byt primerane chranené stanovenim jednoduchého pravidla nediskriminacnej pravnej ochrany
a rovnakého pristupu na domdce stdy. Podobné argumenty mozno uplatnit v stvislosti s Kanadou a Japonskom. Ak sa
ukéze, Ze je tazké presadzovat medzindrodné prava prostrednictvom rokovani, medidcie alebo na vnutrostatnych siidoch
v tychto vysoko rozvinutych demokracidch, potom by sa tato problematika mala v prvom rade vyjasnit v medziStitnych
rieSeniach.

("*)  https:/[www.citizen.org/eli-lilly-investor-state-factsheet
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5.8.2  Podla spravy London School of Economics (LSE) sa pri analyze modelu bilaterdlnej investi¢nej zmluvy Spojenych
Statov z roku 2012 zistilo, Ze ,existuje velky pocet konkrétnych oblasti, v ktorych bilaterdlna investi¢nd zmluva Spojenych
Stdtov presahuje pravo Spojeného kralovstva. Z tychto dovodov a vzhladom na rozsah investicii Spojenych $titov
v Spojenom kralovstve sa domnievame, Ze existuje znacné riziko politickych ndkladov pre Spojené kralovstvo, ktoré
vyplyva z toho, Ze z dévodu ndmietok investorov Spojenych $titov v Spojenom kralovstve by sa v budtcnosti upustilo od
uprednostiiovanej politiky, alebo by sa zmenila“.

5.8.3  Nemozno vierohodne tvrdit, Ze neexistencia mechanizmu ISDS je prekdzkou pre zahrani¢né investicie. Objem
zahrani¢nych investicii sa v jednotlivych krajinich EU velmi 1ii. Niektoré clenské stity EU, ktoré ma)u postupy ISDS
zakotvené vo svojich bilaterdlnych investicnych zmluvich so Spojenymi $tdtmi, patria k $tdtom s najniz$imi investiciami
plynticimi zo Spojenych $titov:

— objem priamych zahrani¢nych investicii medzi EU a Spojenymi §tdtmi v sticasnosti presahuje sumu 2,5 biliéna USD
(1,5 biliéna EUR) oboma smermi. Len v samotnom Belgicku je tirovent priamych zahrani¢nych investicii Spojenych
Statov Styrikrdt vy$Sia v porovnani s investiciami Ciny,

— Brazilia, ktord je najvacs$im prijemcom priamych zahrani¢nych investicif v Latinskej Amerike, nemd Ziadne investi¢né
dohody, ktoré by obsahovali ustanovenie o ISDS,

— Australia ukdzala, Ze krajina moze vierohodne vylii¢it ustanovenie o ochrane investicii z obchodne) dohody s jednou
krajinou (SpOJene stty) a potom ho zahrnit do dohody s inou krajinou (Kérea). Nie je dovod, preco by EU nemohla
postupovat podobne.

5.8.4  Je mimoriadne otdzne, i by vynechanie ustanovenia o mechanizme ISDS v TTIP oslabila schopnost EU zaclenit
ustanovenie o ISDS do budtcich bilateralnych investicii a investi¢nych dohod s krajinami mimo OECD, ako je Cina. Cina uz
md vytvorent hustd siet viac ako 130 bllateralnych 1nvest1cnych zmlGv (vrdtane 26 s clenskymi Statmi EU). Tazba Ciny po
dohode je rovnako silnd ako v EU. Este otaznejs1e je, i by bolo v zdujme EU umoznit &inskym statnym podnikom, ktoré sd
v podstate predlzenou rukou &inskej vlady, vyuzivat mechanizmus ISDS na napadnutie vlddnej politiky. Cudzej krajine by to
umoznilo vyuzif to, ¢o md byt obchodn)'f proces, na angazovanie sa v nieCom, o by sa malo riesit rokovanim
a diplomaciou.

5.8.5  V podrobnom dokumente, ktory bol zverejneny v marci 2015, dospeli Centrum pre eurépske politické 3tadie
(CEPS), Centrum pre transatlantické vztahy a Univerzita Johnsa Hopkinsa k tymto zdverom: ,[...] zahrnutie kapitoly
o ochrane investorov do TTIP, ktord by bola doplnena o mechanizmus ISDS, pravdepodobne nebude mat vyznamny
hospodarsky ani politicky prinos pre EU. Podla nasej analyzy by zaclenenie takychto ustanoveni viedlo k znacnym
hospoddrskym a pohtlckym nakladom pre EU. Je sice dolezité nezvelicovat rozsah potencidlnych nakladov, z ndsho
hodnotenia vSak vyplyva, ze naklady budi s vysokou pravdepodobnostou prevySovat akékolvek potencidlne prinosy pre
EU. V silade s tym navrhujeme, Ze pokial ISDS nebude doplneny vyznamnymi ustupkaml Z0 strany USA ktorymi by sa
kompenzovali niklady stvisiace s mechanizmom ISDS, pre EU by bolo prezieravé zvazit alternativy.“ (*°)

5.9 Aktudlna politickd scéna

5.9.1 Juznd Afrika, Bolivia, Ekvddor, Venezuela a Indonézia zacali rusit alebo postupne rusit existujiice bilaterdlne
investi¢né zmluvy. India Gdajne tieZ reviduje svoje zmluvy a Australia v dosledku pripadu Philip Morris ozndmila, Ze nebude
sthlasit so zaclenenim dolozky o ISDS do ziadnych budtcich dohod.

5.9.2  Celostitna konferencia zakonodarcov, ktord zastupuje Vsetkych parlamentnych orgdnov 50 Stitov USA,
oznamila (*”), ze ,nepodpori Ziadnu obchodnii dohodu, v ktorej je stanovené riesenie sporov medzi investormi a stdtom,” lebo to
zasahuje do ,prdvomoci Stdtnych zdkonodarcov prijimat a presadzovat spravodlivé, nediskriminacné pravidld, ktorymi sa chrdni verejné
zdravie, bezpecnost a blaho, zabezpecuje sa zdravie a bezpecnost pracovnikov a chrdni sa Zivotné prostredie”.

(%) Dokument Transatlantic Investment Treaty Protection zverejneny sticasne na webovych lokalitich CEPS (www.ceps.eu) a CTR (
http://transatlantic.saisjhu.edu).
(") http:/fwww.citizen.org/documents/State-Legislators-letter-on-Investor-State-and-TPP.pdf
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5.9.3  Odpor voc¢i mechanizmu ISDS narastd aj v Eurdpe v krajinich, ako napriklad Nemecko, Rakisko, Grécko
a Franctzsko, ktoré spochybiiuji préva investorov v TTIP.

5.9.4  V Eur6pskom parlamente zazneli varovania ¢lenov vplyvného Vyboru pre medzindrodny obchod (INTA), ktori
ziadali o vypustenie ustanovenia o ISDS z TTIP.

5.9.5  Vybor reglonov varuje, Ze mechanizmus ISDS medzi EU a Spojenymi stitmi, ktory obchddza riadne sady,
predstavuje znacné riziko, a preto moze byt vypusteny (*%).

5.9.6  Tieto ndzory odrdzaji ndzory mnohych eurépskych organizacii ob&ianskej spolocnosti, ktoré st proti ustanoveniu
o ISDS v TTIP. Jedn)'fm z hlavn}'rch argumentov je, Ze ak sa investor obrdti najprv na Vnﬁtro§tétny pravny systém a ziska
kone¢ny rozsudok, moze aj tak podat Zalobu na investi¢ny tribundl. Tribundl sa teda stava kone¢nym rozhodcom, ¢o je
v rozpore s demokraciou.

6. Verejnd konzulticia EK o ochrane investorov a o mechanizme ISDS v TTIP

6.1  EHSV vita rozhodnutie EK otvorit Verejm’x konzulticiu o mechanizme ISDS v TTIP. Po odpoéitani opakovanych
prlspevkov bolo prl]atych 143 053 reakcif, ¢o poukazuje na rozsah verejného zdujmu. Pracovny dokument ttvarov Komisie
zverejneny v janudri 2015 obsahuje dokladni analyzu obsahu a podstaty reakcie verejnosti (*°).

6.2 Konzultdcia vychddzala z referencného textu zalozeného na dohode CETA. Nanestastie tento ndvrh dohody a ani
ndvrh dohody so Singapurom nebol predlozeny na verejnd konzultdciu. Skutocnost, Ze dohoda CETA, s ktorou stivisiace
rokovania uz boli uzavreté, sa pouzila ako zdklad pre verejnii konzultdciu, ,az ked na nej zaschol atrament®, vSak viedla
k ur¢itym obavdm, Ze verejnd konzultdcia bola takmer za hotovd vec a jej ticelom bolo schvilit novt generdciu investicnych
dohod navrhovanych EU. Tieto obavy posilnila skutocnost, ze konzultatny dokument sa zameriaval na modahty
a neobsahoval Ziadnu konkrétnu otdzku tykajicu sa zdsady zaclenenia mechanizmu ISDS do TTIP. Cielom verejnej
konzultdcie viak bolo ziskat nazory zainteresovanych strdn na to, ako mechanizmus ISDS v TTIP vylepsit.

6.3  Konzultdcia nepridala prili§ nového k mnozstvu informdcii, ktoré st uz k dispozicii z aktivnej online verejnej
diskusie 0o mechanizme ISDS. Bol to vS§ak mimoriadne uzito¢ny krok v snahe zblizit argumenty jednotlivych stran
a poskytnut obcianskej spolo¢nosti moznost priamo sa zapojit.

6.4  Nebolo sfastné, Ze niektori obhajcovia mechanizmu ISDS odmietli 97 % odpovedi odovzdanych kolektivne
prostrednictvom rdznych online platforiem. Kolektivne podania st legitimnou stiastou verejnej konzulticie. EHSV vita
uistenie EK, Ze ,vSetky odpovede boli rovnako zohladnené”.

6.5  EHSV poznamendva, Ze menej ako 1 % respondentov uviedlo, zZe st investormi v Spojenych Stdtoch, ale nepovazuje
to za dovod na znepokojenie. V otdzkach, ako je demokracia a zvrchované pravo §titov rozhodovat o svojich vlastnych
zaleZitostiach, je zapojenie sa a ndzor Sirokej obc¢ianskej spolo¢nosti dolezitym a zdsadnym prvkom.

6.6  EK urcila tyri oblasti, v ktorych je potrebné preskiimat dalsie zlepsenia:

— ochrana préva na reguldciu,

— vytvéranie a fungovanie rozhodcovskych stidov,

— vztah medzi domécimi stdnymi systémami a mechanizmom ISDS,

— preskiimanie rozhodnuti v rdmci ISDS prostrednictvom odvolacicho mechanizmu.

(*®)  Stanovisko VR na tému ,Transatlantické obchodné a investi¢né partnerstvo (TTIP), ECOS[V — 063, februdr 2015.
(*%)  http:/trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015 fjanuary/tradoc_153044.pdf
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Tieto oblasti sti objasnené v koncepénom dokumente ,Investment in TTIP and beyond — the path for reform®, ktory ¢lenka
Komisie Cecilia Malmstrom v mdji 2015 predstavila Eurépskemu parlamentu a Rade.

6.7  EHSV s prekvapenim prijal informaciu, Ze 18. mdja bolo na stretnuti v rdmci dialégu s obcianskou spolo¢nostou
potvrdené, ze model ochrany investorov dohodnuty v CETA sa v st¢asnosti vyuZziva pri rokovaniach o dohode o volnom
obchode s Japonskom. Vzhladom na to, Ze ¢lenka Komisie vo svojom koncepénom dokumente ,Investment in TTIP and
beyond — the Path for Reform®, ktory 6. méja predstavila Eurépskemu parlamentu, urcila viaceré oblasti pre dalsie zlepsenie
znenia CETA, je vybor znepokojeny skuto¢nostou, Ze tento model slizi aj nadalej ako vychodisko rokovani s takym
dolezitym globalnym partnerom, akym je Japonsko.

7. Prdvo na reguldciu

7.1  EHSV je znepokojeny skutocnostou, ze Eurdpske férum sluzieb vo svojom prispevku do verejnej konzultdcie
pozaduje, aby sa rozsah vynimiek a obmedzeni zniZil na minimum a aby EK ,vyuZila svoj manddt na rokovanie na zdklade
Lisabonskej zmluvy na zlepSenie a posilnenie, nie na oslabenie” mechanizmu ISDS. Tieto poziadavky zahffiaji ,bezvyhradnii
dolozku najvyssich vphod a dolozku o vniitrostdtnom posudzovani, bezvyhradnii dolozku o spravodlivom a rovnakom zaobchddzani;
Sirok ZaStTeSng(l)j,CLL dolozku, Ziadne vynimky pre urcité odvetvia, Ziadne filtracné mechanizmy, plné odskodnenie za priame a nepriame
vyvlastnenie ().

7.2 Mechanizmus ISDS sa ¢oraz viac vyuziva na obchddzanie vnitrostatnych pravnych systémov a na zalovanie Stitov
pred sikromnymi medzindrodnymi tribundlmi, kde sa od nich pozaduji peniaze dafiovnikov ako ndhrada za politiky
vo verejnom zdujme, ktoré Gdajne obmedzuji zisky. Osobitne rozsirené to je v oblastiach zdravia a ochrany Zivotného
prostredia.

7.3 Nedédvne ostro sledované konania posilnili opoziciu proti ISDS:

— spolo¢nost Philip Morris zaluje Austrdliu za zdravotné varovania na balickoch cigariet, priom tvrdi, Ze ju oberajii
o hodnotu jej investicii do obchodnych znaciek a iného dusevného vlastnictva,

— spolocnost Vattenfall vyuziva ustanovenia Zmluvy o energetickej charte, ked' Ziada vyse 3,7 miliardy USD od Nemecka
za rozhodnutie postupne ukonéit vyuzivanie jadrovej energie,

— spolocnost Lone Pine Zaluje Kanadu o 250 miliénov CAD potom, ¢o provincia Québec z dévodu obdv o Zzivotné
prostredie zaviedla moratérium na hydraulické Stiepenie,

— spolo¢nost Veolia Zaluje Egypt za jeho rozhodnutie zvysit minimélnu mzdu z dévodu, Ze to poskodi zisky spolo¢nosti,

— Libyi bolo nariadené zaplatit 935 miliénov USD kuvajtskej spolo¢nosti za stratené zisky zo skutoénych a istych
prilezitost, ktoré vyplyvali zo zrusenia projektu v oblasti cestovného ruchu (*'). Investor investoval do projektu len
5 miliénov USD a vystavba sa nikdy nezacala,

— spolo¢nost Micula Zalovala Rumunsko kvoli investicii, ktorti realizovala pred vstupom krajiny do EU a v rdmci ktorej
dostavala sttne investicné stimuly. Po vstupe Rumunsko s cielom dodrzat pravidld $tatnej pomoci zrusilo svoj program
stimulov. Tribundl rozhodol o odskodneni 116 000 USD plus tiroky (celkova suma sa odhaduje na 250 000 USD) za
nedodrzanie zdvizkov vyplyvajicich z bilaterdlnej investi¢nej zmluvy. V roku 2014 vydalo Generélne riaditelstvo EK
pre hospodérsku sitaz predbezné opatrenie, ktorym Rumunsku prikdzalo nezaplatit, pretoZe by sa to povazovalo
za neoprdvnend $titnu pomoc. Rozhodcovia napriek tomu opravnili spolo¢nost Micula, aby podala Zalobu vo veci
odskodnenia na stidy Spojenych $titov, pricom pouzili klauzulu odvolavajacu sa na Newyorsky dohovor.

(*®)  Reakcia Eurépskeho fora sluzieb (European Services Forum — ESF) vo verejnej konzultcii o mechanizme ISDS, 20. jina 2014.
(Y http:/Jwww.iisd.orglitn/2014/01/19/awards-and-decisions-14/
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7.4V investicnych zmluvdch st zakdzané akékolvek obmedzenia repatridcie prostriedkov alebo ziskov. Vlddy nesmu
zaviest kontroly kapitalu, ktorymi by zastavili Gitoky na svoje meny alebo obmedzili toky tzv. horiicich pefiazi v krize, aj ked
Medzindrodny menovy fond (MMF) tvrdi, Ze takéto kontroly st nevyhnutnym politickym opatrenim. Ziadny iny $tat
nezasiahli konania ISDS viac ako Argentinu, ktorej bolo nariadené zaplatit vySe 500 milibnov USD z dovodu jej
rozhodnutia v roku 2002 oddelit peso od amerického doldra.

7.5  Vynimky pre verejné sluzby existuja v kapitole 11 dohody CETA (Cezhrani¢ny obchod v sluzbdch), ale Ziadne vynimky
ani vylcenia pre verejné sluzby nie st uvedené v kapitole 10 (Ochrana investicii). V zdsade plati, Ze zatial Co je urcite
spravne, ked st investori chrdneni pred svojvolnymi ¢inmi Stitnych orgdnov, vymedzenie pojmu vyviastnenie a najmi
nepriame vyvlastnenie vzbudzuje obavy, pokial ide o schopnost vratit urcité ¢innosti, ktoré v sii¢asnosti vykondvajii komercné
subjekty, spat do spravy $titu z opravnenych dovodov verejného poriadku. Vyvlastnenie podla kapitoly 10 zahfiia kazdy
pravny predpis, ktory ovplyvni zniZenie hodnoty stikromného podniku. Odskodnenie musi odrazat ,skutocnii stratu“. To by
mohlo ekonomicky znemoznif névrat sluzieb do spravy statu.

7.6V ramci dohody CETA sa uzndva, Ze vymedzenie pojmu nepriameho vyvlastnenia je prili§ Siroké, a priloha X.11
ods. 3 obsahuje pokus vyjasnit tdto zdlezitost stanovenim cielov verejnej politiky, ktoré nepredstavuji nepriame
vyvlastnenie, ako je napriklad zdravie, bezpe¢nost alebo zivotné prostredie. Hrozi vSak nebezpecenstvo, ze by sa toto
vymedzenie mohlo vysvetlovat ako normativne, ¢im by sa dalsie Sirsie ciele verejného poriadku, ako je hospodarska alebo
fiskdlna politika, pripadne navrat dolezitych sluzieb do spravy statu, ponechali otvorené pre Zaloby z dovodu nepriameho
vyvlastnenia v rdmci mechanizmu ISDS. Je nevyhnutné tdto zéleZitost vyjasnit.

7.7 EK pri ozndmeni svojich pldnov zabranit investorom zneuZivat mechanizmus ISDS uviedla, Ze do TTIP ,by chcela
zalenit ustanovenia, ktorymi by sa zamedzilo neopodstatnenym Zalobdm* (*?). Navrh dohody CETA obsahuje aj ustanovenia pre
zrychlené konanie na zamietnutie neopravnenych a neopodstatnenych zalob. Vymedzenie pojmu ,neopodstatneny” v presnej
pravnej terminoldgii vak bude mimoriadne tazké a mohlo by poskytnuat dalsiu Zivnt podu pre $pecializovanych pravnikov
v oblasti investicif.

7.8 V ndvrhu dohody CETA sa uvddza aj uzavreté vymedzenie pojmu ,spravodlivé a rovnaké zaobchddzanie“. Odporcovia
mechanizmu ISDS ho povazuji za prilis Siroké a podnikatel'skd sféra za nedostatocne pruzné. Toto vymedzenie pojmu stdle
poskytuje tribundlu volnost interpretcie a chyba mu pruzny mechanizmus preskimania.

7.9 Uz len samotnd hrozba konania v rdmci mechanizmu ISDS moZe vytvorit regulané spomalenie, ked vlady budu
odradené regulovat vo verejnom zdujme pre strach zo sporov a z nich vyplyvajicich pokit. Napriklad vldda Nového
Zélandu odlozila svoj zékon o jednoduchom baleni tabakovych vyrobkov, kym sa ¢akd na rozhodnutie vo veci Philip Morris
proti Australii.

7.10  Pravnickd firma Freshfiels Bruckhaus Deringer vo svojom prehlade pre svojich nadndrodnych klientov uviedla:
Podniky si v sicasnosti viac navykli na mozny vyznam investicnych zmliv nielen ako na mozZnost poslednej zdchrany v pripade
problémov, ale aj ako na dolezity predbezny ndstroj na zmiernenie rizik uZ pred realizovanim investicii.”

7.1  Hoci EK sa zaviazala zabezpecit, aby na zdklade budiicich obchodnych/investi¢nych dohod EU stit nemohol byt
printiteny zrusit opatrenie, nie je v tom zohladneny mozny vplyv hrozby obrovskej pokuty po zacati konania o mnoho
milidrd doldrov.

7.12  V ndvrthu dohody CETA sa tiez uvddza, Ze ndklady rozhodcovského konania by mala zndsat netspesnd strana
sporu. To znamend, Ze subjekty, ktoré si uplatiuja trividlne ndroky, budti musiet uhradit vsetky ndklady. Vzhladom na
ohromné sumy, o ktoré i8lo v nedavnych konaniach, je v§ak mdlo pravdepodobné, Ze by to bolo prekdzkou pre nadndrodné
spolo¢nosti s velkym objemom hotovosti a $pecializované pravne firmy, ked si to porovnajii s moznymi ziskami. Na druhej
strane priemerné naklady vo vyske 4 miliénov USD per kazda stranu musia posobit velmi odstrasujico na MSP, ktoré si
uplatfiuji ndroky na zéklade ustanoveni o mechanizme ISDS.

(22) Prehlad EK o ISDS, odsek 8, vydany 3. oktdbra 2013.
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8. Vytvdranie a fungovanie rozhodcovskych sadov

8.1  Existujici systém je vysvetleny v kapitole 3. Je to otdzka, ktord v rdmci konzultdcie vzbudila siroky zdujem.

Existuje v§eobecnd dohoda, Ze mechanizmus ISDS nemdze pokracovat v terajsej podobe.

8.2 Investi¢ni rozhodcovia

8.2.1  Rozhodcovia sa vyberajii pre kazdé konanie, pricom kazdd strana vymenuje svojho rozhodcu a obe strany musia
odsahlasit vyber treticho rozhodcu. Ak to nedokdzu, o trefom rozhodcovi zvycajne rozhodne menovaci orgdn. V tom je
rozdiel oproti vnitrodtitnym sudcom, ktorf st ku konaniam priradovani bez tcasti strdn sporu. Zvycajne pochddzaji
z Medzindrodného centra pre rieSenie investi¢nych sporov (ICSID) a z Komisie OSN pre medzindrodné obchodné pravo
(UNCITRAL) a st vysoko uznavanymi ¢lenmi pravnickej profesie vratane samostatnych pravnikov, profesorov a byvalych
sudcov. Na rozdiel od praxe WTO sa nezdd, Ze by obhajcovia zastupujtici vladu v stvislosti s ISDS alebo vyjednavaci
vladnych investi¢nych zmlav boli vyberani ako rozhodcovia v konaniach tykajicich sa inych Statov.

8.2.2  Ako uvadza Corporate Europe Observatory (CEO) (**), mnohi z nich vystupovali ako prévni zdstupcovia aj v inych
pripadoch: v 50 % pripadov ako pravni zdstupcovia investorov a v 10 % pripadov ako pravni zdstupcovia $tatov. Tato
vymena tloh v pomerne malej skupine (15 pravnikov rozhodovalo v 55 % vietkych sporov) (**) sa niekedy vnima ako zdroj
vzijomnej korporativnej solidarity, ktord moze viest k ,nezdravym kompromisom* (*°). Rastici pocet nimietok protistrany
voci navrhovanym rozhodcom naznacuje obavy o nestrannost skupiny kandidatov (*°).

8.3 Je zrejmé, Ze ustanovenia dohody CETA o volbe a spravani rozhodcov a o vedeni konania nemaja Sirokti podporu
obcianskej spolo¢nosti, aj ked podla mnohych zainteresovanych predstavuji zlepSenie v niektorych oblastiach. Vytvaranie
a fungovanie rozhodcovskych tribundlov vzbudzuje vdzne obavy:

— vndtrotatne navrhy na reguldciu vo verejnom zdujme by sa stdle mohli stat predmetom Zaloby o ndhradu skody, ktort
bude posudzovat porota tvorend tromi sikromnymi pravnikmi,

— zdruky tykajuce sa konfliktu zdujmov st slabé a nestacia na zmiernenie obdv z moznosti ich elimindcie v rdmci systému
ISDS. V ¢lanku X.25 dohody CETA je stanovené, Ze rozhodcovia musia dodrziavat usmernenia Medzindrodnej
advokétskej komory (International Bar Association) o konflikte zdujmov v medzindrodnej arbitrdzi. To vSak neriesi
zakladny problém konkrétnych jedincov, ktori pdsobia ako pravni zdstupcovia a rozhodcovia pre ti isti stranu
v roznych sporoch, ¢o je klticova otdzka konfliktu zdujmoyv,

— v névrhu dohody CETA je stanovené, ze pri poskytovani informdcii verejnosti sa uplatiiujii pravidld transparentnosti
komisie UNCITRAL a Ze vypocutia st otvorené pre verejnost. Tento povodne pritazlivy prispevok k transparentnosti je
vyrazne oslabeny skutocnostou, Ze tribundl md znacnii volnost v otdzkach konania zasadnuti za zatvorenymi dverami
a neposkytovania dokumentov.

(*>)  Corporate Europe Observatory (CEO) je neziskova skupina, ktord sa zaoberd vyskumom a kampanami, vykondvajiicou vyskumy
a zverejiiujlicou spravy o lobistickych ¢innostiach spolocnosti na trovni EU (http://corporatecurope.org/).

EPRS, ISDS — State of Play and Prospects for Reform, 21. janudra 2014.

OECD, Working Paper on International Investment, €. 2012/3, s. 44 — 45.

UNCTAD, Reform of ISDS — In Search of a Roadmap, pozndmka k bodom ¢. 2, jin 2013, s. 4.
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9. Vztah medzi domicimi siidnymi systémami a mechanizmom ISDS

9.1  PZI majii v stcasnosti takmer unikdtne pravo, ked jednotlivec moze zacat rozhodcovské konanie voci §titu na
zdklade medzindrodného préva. Pravne predpisy v oblasti [udskych prav poskytujii osobitné prdva, ale spravidla s cielom
zabranit obchddzaniu vnutrostitnych stdnych systémov sa od jednotlivcov vyzaduje, aby vyuzili miestne opravné
prostriedky, kym sa zaloba moze predlozif na medzindrodny sid. V dohode CETA sa nevyzaduje vyuzitie miestnych
opravnych prostriedkov. Od investorov sa iba pozaduje, aby sa usilovali o konzultaciu.

9.2 Clenské stity EU vyjadrili zdsadné znepokojenie tykajiice sa zmluvneho a Ustavného prava v stvislosti
s mechanizmom ISDS, ako je uvedeny v dohode CETA a pldnovany pre TTIP( ) Navrhované zlepsenia mechanizmu
ISDS v bilaterdlnych 1nvest1cnych zmluvich doposial nerozptylili tieto obavy (**). EU je vo svojej obchodnej pohtlke
[Zmluva o fungovani Eurépskej tinie (ZFEU), ¢ldnok 205 a 2071 viazand zdsadami stanovenymi v Zmluve o Eurdpskej tnii
(Zmluve o EU) ¢linok 3, Charte zakladnych prdv Eurépskej tinie a v dalsich pravnych normach EU.

\% prlpade obchodnych dohdd, kde sa o investi¢nych sporoch rozhoduje v medzmarodnych arbltraznych konaniach, ktoré
nie st takto viazané, sa moZe staf, Ze sa dospeje k rozhodnutiam, ktoré nie st v stlade s pravnymi predpismi EU (pozri
bod 7.3 — vec Micula/Rumunsko).

9.3 Toto presunutie pravomoci na siikromné rozhodcovské stidy, ktoré nie st viazané zdsadami EU, nemusi byt v stilade
s Lisabonskou zmluvou a mohlo by predstavovat vyznamné prekrocenie prévomoci. Siidny dvor podmienil vytvorenie
take]to medzmarodne; jurisdikcie tym ze sa neoslabi zdsada respektovania autonémie pravneho systému EU a rozdelenia
pravomoci stanoveného v zmluvach (*°).

9.4 KedZe na zavedenie mechanizmu ISDS v TTIP je potrebnd zmieSand dohoda, pred (doc¢asnym) nadobudnutim
platnosti je potrebny stihlas parlamentov vietkych 28 ¢lenskych $tatov. V siivislosti s vyli¢enim vnatrostatnych sidov sa
musi uznat zdsada subsidiarity.

9.5 Je potrebné uznat, Ze existuje napitie medzi prdvom EU a medzindrodnym prévom, predovsetkym pokial ide
o monopol Stidneho dvora na jurisdikciu (€. 19 Zmluvy o EU a ¢l. 263 ZFEU a nasledujuce). Stanovisko Studneho dvora
tyka}uce sa pristapenia EU k Europskemu dohovoru o Tudskych pravach (*°) a pristup EK, ktord pozaduje zvrchovanost
prava EU vo veci Micula/Rumunsko, st toho dokazom. V ¢lanku 14.16 ndvrhu dohody CETA sa odmieta priamy vplyv
CETA a pozaduje sa, aby ustanovenia dohody boli zaclenené do prava EU alebo Clenskych $titov tak, aby sa ich investori
mohli dovoldvat. To dalej komplikuje vztahy medzi pravnym poriadkom EU a pripadmi v ramci ISDS, o ktorych
rozhodovali rozhodcovské stdy.

9.6  Pokial ide o vytvorenie tiplne prvého mechanizmu ISDS v zmluvédch EU o volnom obchode, ktoré maj celosvetovy
vplyv na ¢lenské $tity a na mnohych obcanov EU, EHSV povazuje za velmi dolezité, aby Stdny dvor v predstlhu preskiimal
stlad s pravom EU. Mimoriadny vyznam to mé vo vztahu k zdkladnym hodnotdm EU a Charte zakladnych prav Eurépskej
Unie, ale aj vo vztahu k monopolu Stidneho dvora na pravny vyklad a subsidiaritu. Preto je potrebné ziskat a zohladnit
primerané pravne stanovisko, prv nez dohoda nadobudne platnost (¢l. 218 ZFEU). V tomto ohlade je potrebné
poznamenat, Ze ked dohoda CETA nadobudne platnost, bude obsahovat dolozku prezitia, ktord by v pripade akéhokolvek
ukoncenia predlzila platnost ustanoveni na 20 rokov pre investicie realizované pre prerusenim.

(*’)  Prévne stanovisko: ,Europa- und verfassungsrechtliche Vorgaben fur das Comprehensive Economic and Trade Agreement der EU
und Kanada (CETA)“ (Ustanovenia eurépskeho a dstavného prava pre komplexnd hospoddrsku a obchodnt dohodu (CETA) medzi
EU a Kanadou), Dr. Andreas Fischer-Lescano, Brémy, oktdber 2014; ,Modalities for investment protection and Investor-State
Dispute Settlement (ISDS) in TTIP from a trade union perspective* (Modallty pre ochranu investicii a urovndvanie sporov medzi
investormi a Stitom (ISDS) v TTIP z pohladu odborového zvizu), Dr. Markus Krajewski, Friedrich-Alexander-University,
Erlangen — Norimberg, oktéber 2014; ,Freihandelsabkommen, einige Anmerkungen zur Problemmatik der privaten
Schiedsgerichtsbarkeit“ (Dohody o volnom obchode: niektoré pripomienky k otdzke sikromného rozhodcovského konania),
Prof. Siegfried Brof, sprava o Mitbestimmungsforderung (podpore spolurozhodovania) ¢. 4, H. Bockler Stiftung, 2015.
Corporate Europe Observatory, CETA: Verkaufte Demokratie.
(**)  Stanovisko Stidneho dvora 1/91 zo 14. decembra 1991 — EHP 1; Stanovisko Stidneho dvora 1/00 z 18. aprila 2002 — Spolocny
eurdpsky letecky priestor; Stanovisko Stidneho dvora 1/09 z 8. marca 2011 — Std pre eurdpske patenty a patenty Spolocenstva.
(%  Stanovisko Stidneho dvora 2/13 z 18. decembra 2013.
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9.7  Je naliehavo potrebné, aby EK zvazila, ako sa vyrovnat s existujicimi bilaterdlnymi investicnymi zmluvami v rdmci
EU a s bilaterdlnymi investiénymi zmluvami ¢lenskych $titov EU s tretimi krajinami, predovsetkym rozvinutymi krajinami
ako Spojené Stity a Kanada, ktoré obsahuji nereformované mechanizmy ISDS a ktoré sa v stcasnosti mozu vyuzit
na napadnutie prdva $tdtu regulovat a realizovat oprdvnené Stitne politiky. Vicsina z tychto dohdd obsahuje aj dolozky
prezitia, ktoré dalej komplikuju proces ich ukoncenia.

10. Odvolaci mechanizmus

10.1  Obcianska spolocnost sa vo verejnej konzultdcii jednoznaéne vyjadrila za odvolaci mechanizmus a opitovne sa to
potvrdilo pocas verejného vypocutia v EHSV.

10.2  Navrh dohody CETA odvolaci systém neobsahuje. Otvara v§ak moznost, aby sa takyto systém vytvoril. V dohode
CETA sa pocita s budtcimi konzulticiami o odvolacich systémoch a rezimoch. Této perspektiva slubov do budtcnosti
minimalizuje dolezitost problému. Musi sa nédjst okamzité rieSenie.

10.3  Rozhodnutie tribunilu je v zdsade kone¢né a iba za velmi mimoriadnych podmienok je moznd jeho revizia alebo
anulovanie (*'). To nie je v sdlade so Ziadnym vndtro§titnym sidnym systémom a neriesi zdkladné obavy vyjadrené v ramci
konzultacie.

11. Ako reformovat systém ISDS

11.1  Konferencia UNCTAD ur¢ila pat moznosti reformovania ISDS:

— upravit existujiice systémy prostrednictvom medzindrodnych investi¢nych dohod,

— obmedzit pristup investorov k mechanizmu ISDS,

— podporit alternativne uznesenie $tatu,

— zaviest odvolaci mechanizmus,

— vytvorit stily medzindrodny investi¢ny std.

11.2  EHSV sa domnieva, Ze tieto moznosti si zaslizia daliie podrobné postidenie. EK sa pri stanovovani nového
pristupu k ochrane investicii a mechanizmu ISDS v CETA a k ndvrhu dohod medzi EU a Singapurom zaoberala prvymi
§tyrmi moznostami. Priebeh konzultdcie ukazal, Ze stdle existuji hlboko zakorenené obavy. Vybor sa domnieva, Ze
koncepcia vytvorenia medzindrodného investicného stidu je najlepsou cestou, pretoZe ten by mal dalekosiahle dosledky pre
zabezpecenie legitimnosti a transparentnosti systému a viedol by k sidrznejsej interpretdcii a vacsej presnosti rozhodnuti.
V tejto stvislosti EHSV vita vyhldsenie komisdra pre obchod adresované vyboru INTA z 18. marca, v ktorom sa uvadza, Ze

11.3  EHSV sa vSak nedomnieva, Ze schodnou cestou je stibeznd realizdcia rokovani o mechanizme ISDS v rdmci TTIP so
strednodobou moznostou vytvorenia medzindrodného investicného stdu. Ak sa dosiahne dohoda v rdmci TTIP, takmer
urcite sa stane zlatym $tandardom a podkope akikol'vek perspektivu ziskania podpory pre medzindrodny std. Poziciu dalej
komplikuje skuto¢nost, ze TTIP nemd automatickd spojitost s dohodou CETA. Treba zdoraznit, Ze rokovania o dohode
CETA sa skoncili a Ze nie je zarucené, Ze kanadskd vlada bude sthlasit so zaclenenim akychkolvek zmien dohodnutych
v ramci TTIP.

(")  Dohovor Medzindrodného centra pre rieSenie investicnych sporov (ICSID), clanok 52.
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11.4  Prijatim stcasnej stratégie EK ¢eli mozZnosti, Ze jej prva snaha o rokovanie o ochrane investorov by mohla viest
k trom roznym systémom tykajicim sa USA, Kanady a Singapuru. Na druhej strane Komisia neprindsa jednotny systém,
kedZe ten sa dd dosiahnut len v rdmci velmi ndro¢nych rokovani. EHSV sa domnieva, Ze potom by bolo prakticky nemozné
ziskat podporu potrebni na opdtovné zameranie Usilia na vytvorenie medzindrodného sadu.

11.5  EHSV preto dospel k zdveru, ze vdaka tcasti vyznamnych globalnych aktérov, ako si USA, Kanada a Japonsko, na
sicasnych rozhovoroch o novej obchodnej a investi¢nej dohode je tu jedine¢nd prilezitost dohodndt sa na vytvoreni
medzindrodného investi¢ného sidu. Vybor sa tieZ domnieva, Ze to poskytuje najvacsiu Sancu presvedcit rozvojové krajiny,
v ktorych je potreba ochrany investorov pravdepodobne ovela vicsia, aby sa zapojili do nového globdlneho systému.

V Bruseli 27. mdja 2015

Predseda
Eurdpskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru
Henri MALOSSE



C 332/60 Uradny vestnik Eurépskej tinie 8.10.2015

PRILOHA

k stanovisku Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru

Nasledujice protistanovisko, ktoré ziskalo minimalne $tvrtinu hlasov v hlasovani, bolo pocas diskusie zamietnuté:

Vypustit cely text stanoviska a nahradit ho takto:

1. Zavery a odporiicania

1.1  Priame zahrani¢né investicie (PZI) vyznamne prispievajii k hospodarskemu rastu a tvorbe pracovnych miest. Firmy,
ktoré investujt v inej krajine automaticky podstupuji Specifické riziko. Zahrani¢ni zmluvni partneri viak potrebuji byt
chraneni pred neprimeranym zaobchddzanim a zneuZivanim zo strany hostitel'ského ¢lenského $tatu, v ktorom investovali,
napriklad v podobe priameho vyvlastnenia, diskrimindcie na zéklade $tatnej prislusnosti a nespravodlivého a nerovnakého
zaobchddzania v porovnani s domdcimi investormi. Délezity je preto neutrdlny mechanizmus urovndvania sporov.
Investicie st Casto velmi dlhodobé a politické okolnosti v hostitelskom Stdte sa mozu zmenit.

1.1.1  Medzindrodna investi¢na dohoda (IIA) medzi dvoma $tatmi (alebo regiénmi) spadd pod medzinarodné pravo. Aby
bola Gc¢innd, musi existovat Gc¢inny, vyvazeny, medzindrodny mechanizmus urovndvania sporov.

1.1.2 Vo vadsine medzindrodnych investicnych dohdd vsak mechanizmus urovndvania sporov spéja Jednotlivé
spolocnostl a hostitel'sky $tat prostrednictvom postupu urovndvania sporov medzi investormi a §titom (ISDS) ('). ISDS je
vo svojej podstate retrospektivny. Na rozdiel od postupu urovnavania sporov vo WTO ak stat prehrd spor, platl len ‘néhradu
Skody. Nemusi zrusit prislusné pravne predpisy. Investicie ako také nepatria do rozsahu posobnosti WTO, kedZze vypadli
z programu rokovani v Dauhe v roku 2003.

1.2 EU je najvadsim poskytovatelom i prljemcom medzmarodnych investicif. Investicie st jadrom zdujmu podnikov
v EU, vritane MSP. Vybor preto vita postoj Komisie (%), podla ktorej je mechanizmus ISDS:

— dolezity nastroj na ochranu investicii, teda na podporovanie a zabezpecenie hospodarskeho rastu v EU,

— Ucinny spdsob na presadenie zdvizkov, na ktorych sa nasi obchodni partneri dohodn s nasimi investormi pri podpise
investi¢nych zmliv.

1.2.1  Ucastnici obchodnej diskusie za okrahlym stolom o Transatlantickom obchodnom 2 investicnom partnerstve
(TTIP), ktort zorganizovala skupina ,Zamestnavatelia“ v EHSV, dospeli v spolo¢nom vyhldseni (*) k zdveru: ,Medzinirodna
dohoda ako TTIP by mala vytvorit vhodné podmienky na prildkanie rozsiahlych budicich investicii na transatlantickom
trthu. To okrem iného znamend zabezpedit pre investorov na oboch strandch neobmedzeny pristup a nediskrimina¢né
zaobchddzanie a zlepsit sti¢asny ramec pre ochranu investorov vratane mechanizmu ISDS zvySenim dostupnosti pre MSP
a dosiahnutim spravnej rovnovahy medzi pravami investora a prdvom §tdtov a miestnych orgdnov na reguldciu vo verejnom
zaujme.”

(") Ustanovenie tykajice sa mechanizmu ISDS sa nachddza v priblizne 93 % z viac nez 3 250 doteraz podpisanych IIA, hoci samotny
postup sa vyuzil ani nie v 100 z nich, ¢o st necelé 3 %.

( Eurdpska komisia, Factsheet on ISDS, odsek 2, 3. oktdbra 2013.

()  Obchodné diskusia za okrthlym stolom EHSV — Spoloéné vyhldsenie o TTIP, 16. decembra 2014.

>
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1.3 Obchodni dohoda medzi EU a Kanadou (CETA) ktord este nebola ratifikovana, obsahuje rozsiahlu kapitolu
o ochrane investorov, ktord zahffia aj ustanovenia tykajtice sa mechamzmu ISDS. Této dohoda je, spolu s investicnou
kapitolou Dohody o volnom obchode medzi EU a Slngapurom( ), prvou investiénou dohodou, o ktorej EU rokovala,
odkedy v roku 2009 v rdmci Lisabonskej zmluvy nadobudla pravomoci v oblasti investicii. Odvtedy sa dosiahol zna¢ny
pokrok pri rieSeni zostdvajiicich problémov, ale ISDS je potrebné dalej rozvijat.

1.4 Okrem zdsady ,dolozky najvyssich vyhod“ (DNV) a pokrytia, ktoré Komisia zvycajne zahifia na rieSenie
kompenzécie v pripade vojny, revoldcie a pod., vybor Ziada, aby sa ochrana investorov v ramci IIA, a teda s moznostou
vyuzitia mechanizmu ISDS, povinne obmedzila tak, aby sa tykala Styroch podstatnych foriem ochrany, a to:

— ochrana pred diskrimindciou na zdklade $tdtnej prislusnosti investora,

— minimdlna Groven zaobchddzania, zvycajne opisovand ako ,spravodlivé a rovnaké zaobchddzanie®,

— rychle, primerané a efektivne odskodnenie v pripade, Ze dojde k vyvlastneniu (nediskriminacné a s riadnym procesom),

— ochrana umoziujtca prevod finan¢nych prostriedkov stvisiacich s investiciou.

1.5  Postupom c¢asu vSak doslo k mnohym pripadom skuto¢ného a pocitovaného zneuzitia vyuzivania mechanizmu
ISDS a tie sa musia vyriesit. Mechanizmus ISDS je potrebné aktualizovat. Vybor vita $tyri oblasti na dalSie preskimanie
ochrany investicii a mechanizmu ISDS, ktoré Komisia v janudra 2015 vytypovala na zdklade vysledkov jeho verejnej
konzultdcie o ochrane investicii a ISDS v rdmci TTIP po tom, ¢o bol ¢lenskymi $tdtmi jednomyselne zahrnuty medzi
subjekty poverené rokovanim.

1.5.1  Patri sem:

— ochrana préva $titu na reguldciu,

— vytvdranie a fungovanie rozhodcovskych stdov,

— preskiimanie rozhodnuti v rdmci ISDS prostrednictvom odvolacieho mechanizmu,

— vztah medzi mechanizmom ISDS a domdcimi sidnymi systémami.

1.5.2  Vybor povazuje za zdsadni ndlezitG ochranu prava §titu na regulac1u a nazddva sa, Ze je potrebné odstranit
vietky nejednoznacnosti. Ako vybor konstatoval vo svojom stanovisku o TTIP (%), je ,doleZité, aby ustanovenia tykajice sa
mechamzmu ISDS navrhované v dohode o TTIP neobmedzovali schopnost ¢lenskych stitov EU vykonéavat regulac1u Vo
verejnom zdujme“. Predchddzajiice IIA boli vypracované predovsetkym s ohladom na potrebu ochrany investicii. CETA
i dohoda so Singapurom sprisnili klticové definicie s cieflom zamedzit neopravnenym vykladom a v preambule dohody
konkrétne odkazujii na pravo regulovat. EHSV sa domnieva, Ze to by teraz malo byt zaclenené do prislusného textu, ako
konkrétny ¢lanok kazdej takejto dohody.

1.5.3  Je nevyhnutné, aby rozhodcovia v rozhodcovskych stidoch pre ISDS musia byt Gplne nestranni a nepodlichat
konfliktu zdujmov. Vybor Ziada, aby sa vSetci rozhodcovia povinne vyberali zo zoznamu vopred uréeného zmluvnymi
stranami prislusnej dohody, a aby boli stanovené jasné kvalifikdcie tychto rozhodcov, najmi to, Ze st kvalifikovani na
vykondvanie funkcie v stidnictve a maji preukdzatelné odborné znalosti v prislusnych oblastiach medzindrodného préava.

6] Takisto by eSte mala byt ratifikovand, a moze byt zmenend v zévislosti od pravneho rozhodnutia Stidneho dvora, ¢i ide o ,zmiesant
dohodu*, v dosledku ¢oho by si vyzadovala schvilenie parlamentmi vietkych clenskych Stdtov.
() Stanovisko EHSV na tému ,Transatlantické obchodné vztahy a ndzory EHSV na posilnent spolupracu a pripadni dohodu o volnom

obchode medzi EU a USA®, 4. jina 2014 (U. v. EU C 424, 26.11.2014, s. 9).
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1.5.4  Rovnako je nevyhnutné zaviest odvolaci mechanizmus — pravny proces bez prava na odvolanie je velmi zriedkavy,
hoci existuje v si¢asnych IIA. EHSV konstatuje, Ze sa odkazuje na odvolaci mechanizmus v pdvodnych smerniciach
o rokovaniach o TTIP. Névrh takéhoto mechanizmu bude mat rozhodujtci vyznam, vratane metdd, ako budd vymenivani
¢lenovia, ich kvalifikdcie a odmena, ako aj akékolvek lehoty, ktoré sa maju uplatnit. Mal by zahffiat nesprdvne prdvne
postdenia i skutkové omyly. Co najskor by sa malo zvézit, ¢i by sa dvojstranny mechanizmus mohol zmenit na
mnohostranny, napriklad podla vzoru odvolacicho orginu WTO. Akykolvek takyto mechanizmus bude znamenat
dodato¢né ndklady, ale to by sa malo zohladnit.

1.5.5  Zlozitejsie bude vyrieSit vztah medzi mechanizmom ISDS a domdcimi sddnymi systémami. IIA sd
medzindrodnymi dohodami a vnitrostitne sidy nemaji nevyhnutne kompetencie na vyklad otdzok medzinarodného
prava. Aj najlepsi systém moze zlyhat, ale dvojité Zaloby by sa mali zakdzat. Bud by pripadni G¢astnici sporu prijali kone¢né
rozhodnutie na zaciatku konania, alebo prisli o pravo obritit sa na vniitrostitne sidy hned, ako si zvolia mechanizmus
ISDS.

1.6 Mnohostranny medzindrodny sid je dlhodobejsim rieSenim. To sa musi rozvijat paralelne s vyvojom mechanizmu
ISDS v rdmci TTIP a inde. Je nevyhnutné, aby bola zachovand urcitd forma medzindrodnej ochrany investorov, kym sa
prerokuje a zriadi takyto medzindrodny orgén.

1.6.1  Je dolezité zabezpecit kritické mnozstvo potrebné na zriadenie medzindrodného siidu ako dlhodobejsi ciel na
urovndvanie sporov medzi investormi. Rozsirend prijatelnost takéhoto medzindrodného odvolacieho mechanizmu by sa
pravdepodobne dosiahla, ak by bol zriadeny na zdklade konsenzu, ktory by sa mal zaoberat potencidlne stvisiacimi
problémami, ktorym celia vietky nové medzindrodné institicie vratane Medzindrodného trestného sudu.

1.6.2  EHSV varuje pred ndvrhom, aby clenovia G 7 zacali vyvijat medzinirodny sid nezdvisle sami, kedZe st
v stcasnosti vietci zapojeni do rokovani o IIA. Kritické mnozstvo mozno dosiahnut len vtedy, ak bude zapojenych ovela
viac krajin od zaciatku, a ak zostanii otvorené dvere pre ostatnych, aby sa zapojili, ked budi mat zdujem.

1.6.3  EHSV odporica, aby medzi¢asom EU a USA zacali rokovania o dvojstrannom mechanizme urovndvania sporov
medzi investormi v rdmci TTIP.

2. Kontext

2.1  Vybor konstatuje, Ze ak dve krajiny prejavia zdujem podporovat hospoddrske vztahy medzi sebou prostrednictvom
medzindrodnej investicnej dohody, kazdd z nich slibi, Ze zaruci urcité Grovne zaobchddzania pre investorov a investicie
z inej krajiny. Tieto prisluby, ku ktorym sa dobrovolne zaviazali, musia potom prejst tplnym vnitrostatnym ratifikacnym
procesom. Nebudii v ziadnom pripade uprednostiiovat zdujem spolo¢nosti pred pravom $titov na reguldciu. V zdujme
pravneho $tatu by vsak vlady mali rucit za zdruky, ktoré poskytuj.

2.2 Vybor uzndva, zZe aj ked sa rokujiice $taty snazia zahrnaf ustanovenia o ochrane vlastnych spolo¢nosti pred
diskriminaénym konanim obchodnych partnerov, je neredlne, aby poskodend spolo¢nost ocakavala, Ze sa spor automaticky
prenesie na troven $tatu, ¢im by sa problém preniesol na politickt alebo diplomatickd troven.

221 V pripade, Ze by sa spolocnosti opierali o EU pri rieseni sporov medzi dvomi $titmi, len velmi mélo by sa ich
mohlo realizovat, a bolo by menej pravdepodobné, ze mensie spolo¢nosti budt vypocuté. Je nepravdepodobné, Ze sa
vyskytni mnohé pripady medzi dvoma vyspelymi demokratickymi pravnymi systémami, ale ak by sa postup na
urovndvanie medzistatnych sporov stal normou, pocet potencidlnych pripadov by bol zrejme na vzostupe, ¢o by malo
znaéné finanéné dosledky pre Staty.

222 Ako poukizala ¢lenka Komisie pani MALMSTROM (*) v stivislosti s rokovaniami o TTIP, medzindrodného prava sa
nemozno dovoldvat na sidoch USA, a Ziadny pravny predpis USA nezakazuje diskrimindciu zahrani¢nych investorov.
V inych krajindch mo6zu byt vnutrostitne stidy menej doveryhodné.

() EP, 6. mdja.
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2.2.3  Investovanie nie je to isté ¢o obchod. V rdmci obchodnych sporov iniciativa prevziat vediicu tlohu zjavne prindlezi
Statu. Tieto spory budii pravdepodobne zahfnat kategérie vyrobkov, ako sti bandny, soldrne panely alebo textilné vyrobky:
v rdmci postupu Svetovej obchodnej organizacie na urovnavanie sporov (WTO DSP) je hlavnou otdzkou damping.

3. Vyvoj mechanizmu ISDS

3.1 Hoci sa pouZivanie mechanizmu ISDS () sa od roku 2002 zna¢ne rozsirilo, toto zvysenie prebehlo tmerne
s narastom celkovych priamych zahrani¢nych investicii, ktoré do roku 2013 celosvetovo prekroéili hodnotu 25 biliénov
USD. Priblizne 50 % vsetkych narokov od roku 2002 predlozili eurépski investori. Ich zna¢ny pocet predlozﬂl mensie alebo
$pecializované spolo¢nosti (%). Je dolezité, aby akykolvek reformovany postup mechanizmu ISDS bol pristupnejsi pre MSP.

311 Z356 znamych konani, ktoré boli uzavreté, bolo 25 % vyrieSenych v prospech investora a 37 % v prospech statu.
Zvysok bol urovnany ().

3.2V dosledku problémov — pocitovanych i skutoénych — Vyplyva)uach z Vysledkov viacerych pripadov uplatnenia
mechanizmu ISDS vo svete, vritane niekolkych, ktoré stile preb1eha]u Coraz vyznamnejia Cast verejnej mlenky v EU, na
Cele s odborovymi zvizmi, mimovlddnymi a inymi organizdciami, md vyhrady k jeho pouZivaniu, priom sa zviciuje
opozicia voci kapitole o investicidch a mechanizmu ISDS v rdmci TTIP.

3.3 Vybor konstatuje, ze bez reformy mechanizmu ISDS a zahrnutia kapitoly o investicidch do TTIP by samozrejme
nadalej platili a stdle pretrvévali predchddzajice ustanovenia 1400 bilaterdlnych investicnych zmlav (BIT) v podobe,
v ktorej boli dohodnuté v rokovaniach jednotlivych ¢lenskych stitov (s vynimkou Irska), a najmi tych, ktoré uz uzavrelo
devit clenskych Statov s USA.“

Vysledok hlasovania
Za: 94
Proti: 191
Zdrzali sa: 25

S 610 pripadov ku koncu roka 2014.

()  Stokholmsk4 obchodné komora hlsi, ze priblizne zo 100 rozhodnutych pripadov v obdobi rokov 2006 az 2010 ho v okolo 22 %
pripadov vyuzili MSP. BDI takisto uvddza, ze priblizne v 30 % konani zacatych nemeckymi podnikmi boli Zalobcami MSP.

(3) Eurépska komisia, Factsheet on ISDS, 3. okt6bra 2013.



