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SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

o uplatiiovani vynimky stanovenej v ¢lanku 8 ods. 6a nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 561/2006 (pravidlo dvanastich dni)

1. Uvop

Eurdpska tnia (EU) vytvorila rAmec socidlnych pravidiel pre cestni nikladni a osobnu
dopravu s cielom vyhnat sa naruSeniu hospodarskej sttaze, zlepSit bezpeCnost’ cestnej
premavky a zabezpeCit primerané zdravotné a bezpeCnostné podmienky mobilnych
pracovnikov v cestnej doprave. V nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 561/2006
z 15. marca 2006 o harmonizacii niektorych pravnych predpisov v socidlnej oblasti, ktoré sa
tykaju cestnej dopravy, ktorym sa menia a dopiiaju nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES)
&. 2135/98 a zruuje nariadenie Rady (EHS) &. 3820/85 [,,nariadenie (ES) &. 561/2006“]", sa
stanovuje spoloény sibor minimélnych poziadaviek EU tykajucich sa okrem iného &asu jazdy,
prestavky a doby odpocinku. Tieto pravidlé sa vzt'ahuju na vSetkych profesionalnych vodicov,
¢i uz ide o zamestnancov alebo samostatne zdrobkovo ¢inné osoby, ktori sa podielaji na
osobnej alebo nakladnej doprave, a podliehaju osobitnym vynimkdm a vnutroStatnym
odchylkam.

V ¢lanku 8 nariadenia (ES) €. 561/2006 sa stanovuje ako vSeobecné pravidlo, Ze vodi¢ by mal
zacat’ tyzdenny odpocinok najneskdr na konci Siestich 24-hodinovych obdobi od ukoncenia
predchadzajucej doby tyzdenného odpocCinku. V nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1073/2009 z 21. oktoébra 2009 o spolo¢nych pravidlach pristupu na medzinarodny trh
autokarovej a autobusovej dopravy a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 561/2006
(prepracované znenie) sa viak zaviedla vynimka z tohto ustanovenia. Novy &lanok 8 ods. 6a
umoziuje vodicom, ktori pdsobia v jednotlivej prilezitostnej doprave v ramci medzinarodne]
prepravy osob, odlozit’ tyzdenny odpocinok az o 12 po sebe iducich 24-hodinovych obdobi
(d’alej len ,,pravidlo dvanastich dni“) nasledujicich po predchiddzajicom pravidelnom case
tyzdenného odpocinku, za predpokladu, Ze su splnené osobitné podmienky.

S ciel'om riesit’ obavy vyjadrené v case jeho prijatia sa v ¢lanku 8 ods. 6a nariadenia (ES)
¢. 561/2006 stanovuje, ze Komisia by mala podrobne monitorovat’ vyuzivanie tejto vynimky a
mala by vypracovat spravu, vktorej zhodnoti dosledky tejto vynimky v stvislosti
s bezpe¢nostou cestnej premavky, ako aj socidlnymi aspektmi a, ak to povazuje za vhodné,
navrhnit’ zmeny tohto nariadenia. Téato sprava vychadza z uvedenej povinnosti monitorovania
a poskytuje prehl'ad vyuzivania vynimky z pravidla dvanastich dni v ¢lenskych Statoch a jej
predpokladaného vplyvu v kontexte hlavnych cielov nariadenia.

! U.v.EUL 102, 11.4.2006, s. 1.
2 U.v. EUL 300, 14.11.2009, s. 88.



2. PODKLADY

Pravidlo dvandastich dni sa prvykrat zaviedlo v nariadeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 o
zosulad’ovani niektorych pravnych predpisov v socialnej oblasti, ktoré sa tykaju cestnej
dopravy’. V &lanku 6 ods. 1 uvedeného nariadenia sa uvadza, Ze:

(..

Maximalne po Siestich dennych jazdnych casoch musi mat vodic tyZdenny odpocinok,
ako je definované v clanku 8 ods. 3.

Tyzdenny cas odpocinku mozZe byt presunuty az na koniec Siesteho dna, ak celkovy
cas jazdy za Sest dni nepresahuje maximum, ktoré zodpoveda Siestim dennym
Jjazdnym casom.

V' pripade medzinarodnej osobnej dopravy, inej ako pravidelnej dopravy, budu
terminy ,,Sest” a ,Siesty” v druhom a tretom pododseku nahradené terminmi
,dvanast* a ,,dvandsty“.

Clenské staty mozu rozsirit' posobnost’ predchadzajuceho pododseku na vnutrostatnu
osobnu dopravu v ramci ich uzemia, inu ako je pravidelna doprava.

Toto nariadenie bolo zruSené nariadenim (ES) ¢.561/2006, ktoré neobsahovalo takéto
ustanovenie. Pravidlo dvanastich dni sa preto prestalo uplatiiovat’ od 11. aprila 2007, ked’
nadobudlo ucinnost’ nariadenie (ES) ¢. 561/2006. Tato uprava vyvolala rozsiahle diskusie
medzi réznymi zainteresovanymi stranami. Eurdpsky sektor autokarového cestovného ruchu
ju vnimal ako negativny vyvoj a systematicky sa usiloval o dohodu medzi socidlnymi
partnermi s cielom opédtovného zavedenia pravidla dvanastich dni. Vyzvou bolo rozptylit’
obavy sektoru s ohl'adom na efektivnu a hospodarnu organizaciu turistickych autokarovych
zédjazdov a zaroven neohrozit’ bezpecnost’ cestnej premavky a kvalitu zivota vodiCov.

V tom case sa vypracovali dve Stadie, ktoré poskytuju podrobny prehl’ad danej problematiky a
relevantné nazory zainteresovanych stran. Stidia ,Nové nariadenie o ¢asoch jazdy
a odpocinku: Vplyv zruSenia ,, 12-diovej vynimky* pre autobusy“*, ktort nechal vypracovat’
Eurépsky parlament, obsahuje posudenie vplyvu zruSenia pravidla dvanastich dni v
medzinarodnej cestnej preprave cestujucich, najmé vo vztahu k hospodarskym, socidlnym a
bezpe¢nostnym ucfinkom. V skratke, v S§tadii sa argumentovalo, ze zruSenie pravidla
dvanastich dni by malo vdZne negativne dosahy na hospodarstvo a takmer ziadne vyznamné
pozitivne bezpecnostné a socidlne vyhody. Jednou z odporacanych skumanych moznosti
politiky bolo obnovenie vynimky s uréitymi sprievodnymi opatreniami, ktoré sa tykaju
bezpecnosti zdjazdov a pracovnych podmienok vodi¢ov. Medzi navrhovanymi sprievodnymi
opatreniami bolo okrem iného ucinné zabezpeCenie dodrziavania predpisov tykajucich sa
pouzivania digitdlneho tachografu, striedania vodiCov v spolo¢nostiach poskytujicich
medzinarodné zédjazdy s cielom obmedzit' nadmerné pracovné zatazenie, presadzovanie

} U.v. ESL370,31.12.1985, s. 1.
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2008/405378/IPOL-TRAN ET(2008)405378 EN.pdf
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smernice 2003/59/ES o zékladnej kvalifikacii a pravidelnom vycviku vodicov urcitych
cestnych vozidiel nakladnej a osobnej dopravy’ a &iastoéné opitovné zavedenie pravidla
dvanastich dni pre dopravné podniky, ktoré spiiiajii osobitné parametre kvality, a iba pre
vozidla vybavené digitalnym tachografom. Na zdklade tejto Studie Europsky parlament
odhlasoval ,,vlastnl iniciativnu spravu‘ za opiatovné zavedenie 12-diovej vynimky.

Kritické preskiimanie uvedenej §tidie bolo predstavené v ,.Stidii o autokarovej preprave
cestujiicich*®, ktort si nasledne nechala vypracovat Eurépska komisia. Zo zaverov
preskiimania vyplynulo, ze v povodnej Stadii Europskeho parlamentu mohlo ist’ o vyrazné
nadhodnotenie hospodarskeho vplyvu zruSenia pravidla dvanastich dni a pravdepodobné
podhodnotenie socidlnych vplyvov. V preskimani sa dospelo k zéaveru, Ze socidlne a
environmentdlne dosahy zruSenia pravidla dvandstich dni st nepatrné a existuju urcité
pochybnosti o tom, ¢i by bol ¢isty ucinok tychto vplyvov kladny alebo zaporny. V ramci
oboch studii boli odprezentované zhodné nazory na to, ze vplyv na bezpeCnost’ cestnej
premavky je pomerne maly (aj ked’ je tazké ho kvantifikovat)), ked’ze autokary uz patria
medzi pomerne bezpecné spdsoby dopravy.

Diskusie viedli k opdtovnému zavedeniu pravidla dvanastich dni s ur¢itymi dodato¢nymi
poziadavkami. V ¢lanku 29 nariadenia (ES) ¢. 1073/2009 sa stanovuje, Ze:

., V ¢lanku 8 nariadenia (ES) ¢. 561/2006 sa vklada tento odsek:

,6a. Odchylne od odseku 6 vodic posobiaci v jednotlivej prileZitostnej doprave v
ramci medzindarodnej prepravy osob, ktora je definovana v nariadeni Europskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/2009 z 21. oktobra 2009 o spolocnych pravidlach
pristupu na medzinarodny trh autokarovej a autobusovej dopravy, moze odlozit
tyzdenny odpocinok az o 12 po sebe iducich 24-hodinovych obdobi nasledujucich po
predchddzajucom pravidelnom case tyzdenného odpocinku po splneni tychto
podmienok:

a) doprava sa prevadzkuje nepretrzite najmenej 24 hodin v clenskom State alebo tretej
krajine, na ktoru sa uplatiuje toto nariadenie, pricom ide o inu krajinu ako tu, z ktorej
vozidlo poskytujiice predmetnu dopravu vyslo;

b) po uplatneni tejto vynimky vodic cerpa:
i) bud’ dva casy pravidelného tyzdenného odpocinku, alebo

ii) jeden cas pravidelného tyzdenného odpocinku a jeden cas skrateného tyzdenného
odpocinku trvajuci najmenej 24 hodin. Toto skratenie sa vsak nahradi primeranym
a nepretrzitym casom odpocinku cerpanym vcelku pred ukoncenim tretiecho tyzdna
nasledujuceho po skonceni obdobia, na ktoré sa uplatnila vynimka;

> U. v. ES L 226, 10.9.2003, s. 4.
http://ec.europa.eu/transport/modes/road/studies/doc/2009 06 passenger transport by coach.pdf
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¢) po 1. januari 2014 musi byt vozidlo vybavené zaznamovym zariadenim v sulade s
poziadavkami stanovenymi v prilohe I B k nariadeniu (EHS) ¢. 3821/85 a

d) po 1. januari 2014, ak vozidlo jazdi v case od 22.00 do 6.00 hod., musi ho viest
viacero 0sob alebo cas jazdy uvedeny v ¢lanku 7 sa musi skratit na tri hodiny.

Komisia podrobne monitoruje vyuZivanie tejto vynimky s cielom zabezpecit
dodrzZiavanie velmi prisnych podmienok pre bezpecnost' na cestach, ato najmd
prostrednictvom overenia, ci celkovy cas riadenia v priebehu casového useku, na ktory
sa vztahuje vynimka, nie je neprimerany. Do 4. decembra 2012 Komisia vypracuje
spravu, v ktorej zhodnoti dosledky tejto vynimky v suvislosti s bezpecnostou na
cestach, ako aj so socidlnymi aspektmi. V pripade potreby Komisia navrhne zmeny
a doplnenia tohto nariadenia.

Pravidlo dvanastich dni v sucasnej forme nadobudlo G¢innost’ 4. juna 2010. Odvtedy prebehlo
niekol’ko diskusii tykajucich sa poziadaviek, na zaklade ktorych mozno toto ustanovenie
uplatnit, a najmid poziadavky, aby vodi¢ vykonaval medzinarodni prepravu. Eurdpsky
parlament po&as nedavnej revizie nariadenia (EHS) ¢. 3821/85” navrhol uplatnenie pravidla aj
na vnutroS$tatnu dopravu, pri¢om argumentoval tym, Ze vplyv na bezpecnost cestnej
premavky nesivisi s medzindrodnym charakterom cestnej prepravy. Clenské Staty
nepovazovali v ramci legislativneho postupu za vhodné, aby sa tito Uprava zaviedla a
ustanovenie ¢lanku 8 ods. 6a ostalo nezmenené.

Island poziadal v rovnakom kontexte pocas pristupovych rokovani o vynimku z tohto
ustanovenia s cielom umoznit’ uplatnenie pravidla aj na vnutro$tatnu dopravu. Argumenty v
prospech tejto ziadosti sa tykali zemepisnych podmienok krajiny, ktora sa nachadza d’aleko
od europskej pevniny, vynimocne riedkeho osidlenia a vyznamu cestovného ruchu pre
islandské hospodarstvo. Komisia pocas rokovani tato ziadost zamietla, pricom tvrdila, Ze
takato vynimka sa neuplatiiuje na iné Clenské Staty a ze aj napriek zemepisnej osobitosti by
mala byt vnutroStatna preprava na Islande organizovana takym sposobom, aby reSpektovala
vSeobecné ustanovenie, ze tyzdennd doba odpocinku sa Cerpd na konci Siestich 24-
hodinovych obdobi jazdy. Okrem toho cestovny ruch na Islande nie je dotknuty danym
ustanovenim, ked’Ze je len okrajovo vystaveny medzinarodnej konkurencii.

3. ZBER UDAJOV

S ciel'om ziskat’ potrebné informécie na vypracovanie tejto spravy Komisia poslala ¢lenskym
Statom v juli 2012 niekol’ko otazok. Rovnaky dotaznik dostali aj socidlni partneri EU v
cestnej doprave, konkrétne Medzinarodna cestna Uinia (IRU) ako organizicia zamestnavatel'ov
a Eurdpska federécia pracovnikov v doprave (ETF) zastupujtica pracovnikov v tomto sektore.

Dotaznik sa tykal celého radu tém a jeho cielom bolo posudit’ mozné vplyvy vynimky na
oblasti uvedené v nariadeni (ES) €. 561/2006. VSetky otazky boli formulované tak, aby na ne

7 zru$ené nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 165/2014 zo 4. februara 2014 (U. v. EU
L 60,28.2.2014,s. 1)
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bolo mozné poskytnit’ kvantifikovate'né a opisné odpovede a aby si Clenské Staty/socialni
partneri mohli vybrat’, akym spdsobom chcu odpovedat’.

Prvé dve otazky boli zamerané na zhodnotenie toho, ¢i ¢lenské Staty monitorujii vyuzivanie
vynimky uchovavanim Statistickych tdajov alebo prostrednictvom inych zdrojov. Tretia
otdzka bola venovana bezpeénosti cestnej preméavky a vplyvu vynimky na fiu. Stvrta otazka sa
tykala problematiky podpory cestovného ruchu a vyuZzivania spdsobov dopravy Setrnych
k zivotnému prostrediu, priCom piata otdzka sa zamerala na vplyv vynimky na spravodliva
hospodarsku sit'az v oblasti cestnej dopravy. V Siestej otazke sa zainteresované strany mali
vyjadrit’ k problematike kvality zivota vodi¢ov. V poslednych dvoch otazkach mali ¢lenské
Staty a socidlni partneri poskytnut’ svoje vSeobecné vnimanie predmetného ustanovenia, ako
aj akékol'vek d’alSie pripomienky alebo navrhy.

Do konca roka 2013 Komisia dostala vyplnené dotazniky od 23 c¢lenskych Statov a od
organizéacii zamestndvatel'ov a zamestnancov uvedenych vysSie. Ani napriek upomienkam
vSak po tomto datume nedostala Ziadne d’alSie informécie. Stthrnné tabulka odpovedi tvori
sucast’ prilohy II k tejto sprave. Je potrebné poznamenat’, ze Rumunsko poslalo odpovede v
mene rumunského organu cestnej dopravy (ARR) a organu kontroly cestnej dopravy
(ISCTR). Obe institucie boli zodpovedné za c¢innosti kontroly od zaciatku uplatiiovania
pravidla (ARR do 4. decembra 2011 a ISCTR po tomto datume).

4. ANALYZA UDAJOV

Z 23 clenskych statov, ktoré odpovedali na dotaznik, osem neposkytlo Ziadne ¢iselné udaje k
otazkam €. 2 az 7 z dovodu nedostatku informécii na podporu kvantifikovatelnej odpovede.
Obmedzené mnozstvo kvantitativnych adajov (15 pripadov) neumoziuje hibkov Statistickt
analyzu, ale na zdklade poskytnutych odpovedi, spolu s opisnymi cCastami dotaznika, je
mozné vyvodit’ rézne zavery. Nasledujica analyza vychédza zo Struktary dotaznika a prvkov,
ktor¢ sa skiamali v jednotlivych otazkach.

4.1. Dostupnost’ udajov — frekvencia pouZivania vynimky

Ziadny z ¢&lenskych §tatov, ktoré odpovedali na dotaznik, neuchovava tatistické tdaje
o uplatiovani pravidla dvanastich dni alebo o dodrziavani obmedzeni Casu jazdy pocas
obdobia, na ktoré sa vynimka vztahuje. V platnych pravnych predpisoch sa ¢lenskym Statom
neuklada takato povinnost’ a tento nedostatok monitorovania prislusnymi vnutroStatnymi
organmi ich pripravuje o moznost’ ziskat’ komplexny prehlad o sucasnej situdcii v danej
oblasti. Niektoré clenské Staty napriek tomu, ze neexistuje povinnost systematicky
monitorovat’ vyuzivanie tejto vynimky, poskytli prislusné tidaje, podl'a ktorych sa vynimka vo
vdcSine pripadov prili§ nevyuziva. V piatich ¢lenskych Statoch (EE, LT, LV, LU, SE) je
frekvencia jej vyuzitia vy¢islend v strede uvedeného rozsahu (3 na stupnici od 0 do 5), pricom
vo vSetkych ostatnych pripadoch uvedené ¢isla poukazuji na menej intenzivne vyuzivanie
ustanovenia. Ako vysvetlenie k obmedzenému vyuzivaniu pravidla ¢lenské Staty/socidlni
partneri uviedli obmedzujici charakter ustanovenia (jednotlivd medzinarodna preprava a
predizené obdobie nasledného odpocinku) a nedostatok informacii o ustanoveni zo strany
prevadzkovatel'ov/vodicov.



4.2, Vplyv na bezpe¢nost’ cestnej premavky

Vicsina Clenskych Statov, ktoré poskytli kvantifikované odpovede na tuto otazku, uviedla, ze
toto ustanovenie nema ziadny negativny vplyv na bezpecnost’ cestnej premavky. Na druhej
strane, dva c¢lenské Staty (BE, LT) uviedli vyrazny negativny vplyv (4 na stupnici od 0 do 5).
Toto vyjadrenie vSak nevychddza zo Statistiky nehdd, ale z predpokladu, Ze nepretrzité
vedenia vozidla pocas 12 dni m6ze mat’ priamy vplyv na inavu vodica, ¢im mdze ohrozit’
bezpecnost’ cestnej premavky. Ten isty pristup uplatnila aj Eurdpska federacia pracovnikov v
doprave, ktora vo svojej odpovedi uvadza este silnejs$i negativny vplyv na zaklade udajnej
unavy vodi¢a. V ostatnych odpovediach sa uvadza minimalny negativny vplyv, ktory je vo
vSetkych pripadoch zaloZzeny na podobnom predpoklade a nie na aktualnych udajoch o
nehodach. Medzinarodnd unia cestnej dopravy uviedla nulovy vplyv na bezpecnost’ cestnej
premavky, pricom zdoraznila, Ze pocas takychto zédjazdov je skutocny denny cas jazdy
obvykle kratsi.

4.3. Utinnost’ pri podpore cestovného ruchu a pouZivanie dopravnych prostriedkov
Setrnych Kk Zivotnému prostrediu

Zatial’ ¢o niektoré Clenské staty (AT, BE, DK, NL, PL, ES) a Eur6pska federacia pracovnikov
v doprave nevidia ziadny vplyv vynimky na cestovny ruch a Zivotné prostredie, ostatné
Clenské Staty, ktoré poskytli kvantifikované odpovede na tuto otdzku, uviedli pozitivny
ucinok. Tri ¢lenské Staty (LU, RO, SE) uviedli vel'mi silny pozitivny u¢inok (4 — 5 na stupnici
od 0 do 5) s oddvodnenim, Ze pravidlo umoziuje nizSie naklady pre cestujicich, lepSiu
organizaciu zajazdov a lep$iu kvalitu autokarov pouzivanych na tieto cesty. Z podobnych
dovodov uviedli d’alSie Styri ¢lenské staty (BG, EE, LV, SI) vyznamny pozitivny t¢inok (3 na
stupnici od 0 do 5). Medzinarodna tnia cestnej dopravy poukazala na limitovany pozitivny
uc¢inok vzhl'adom na restriktivny charakter vynimky, ktory obmedzuje jej pritazlivost’ pre
dopravné podniky.

4.4. Vplyv na hospodarsku sut’az

Postoj vicsiny ¢lenskych Statov a IRU je s ohl'adom na tento aspekt neutralny. Jeden ¢lensky
Stat (BG) vS8ak uviedol skor negativny vplyv, pokial’ ide o narusenie hospodarskej sut'aze na
zéaklade skuto¢nosti, ze vynimka sa uplatituje len na prilezitostni medzinarodnt dopravu a nie
na pravidelni dopravu, ¢im dochidza k diskriminacii medzi tymito typmi dopravy. Dalsich
pat clenskych statov (HU, LT, LV, LU, SE) uviedlo ovela pozitivnejsi vplyv. Ich
argumentom bolo, ze flexibilita, ktorti poskytuje vynimka, ponuka podnikom vacSie moznosti
prevadzkovat’ dopravné sluzby bez porusenia pravidiel a zaroven prinaSa Uzitok aj malym
podnikom.

4.5. Vplyv na kvalitu Zivota vodicov

V tejto otdazke zaujali zastupcovia pracovnikov vel'mi negativne stanovisko, pricom
argumentovali tym, ze vynimka umoznuje dlhé cesty, ktoré priamo ovplyviluju zdravie
vodicov, najmi z dévodu nahromadenej unavy. Podobne negativny vplyv, ale v podstatne
mengom rozsahu, uviedli tri ¢lenské $taty (AT, BE, RO®). Naopak niektoré &lenské staty (EE,

Statny in$pektorat pre kontrolu cestnej dopravy (ISCTR)
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LU, RO’, SE) vnimaji otazku z odligného uhla. Podla nich ustanovenie umoziiuje vodi¢om
dlh$i nepretrzity odpocinok, casto doma s ich rodinami. Na druhej strane zamestnavatelia
povazuju dlhé obdobia ndhradného odpocinku, ktoré musi vodi¢ Cerpat’ po vyuziti vynimky,
za stratu prijmov pre vodicov, najmi pocas kratkych turistickych sezén, a uprednostiuji
vynimku v jej predchadzajiacej podobe.

4.6. Vseobecné vnimanie ustanovenia

V sulade s odpoved’ami na jednotlivé aspekty dotaznika vécSina cElenskych Statov, ktoré
poskytli kvantifikované odpovede na tuto otazku, vnima ustanovenie celkovo pozitivne a v
niektorych pripadoch vel'mi pozitivne (HU, LU, SE, LV, EE). Pristup Medzinarodnej tnie
cestnej dopravy je menej pozitivny. Domnieva sa, Ze sucasné znenie vynimKy je menej
pritazlivé ako jej predchadzajice znenie vzhladom na jej prili§ restriktivny charakter.
Negativne vnimanie pravidla prevlada najma v tych Clenskych Statoch, ktoré maji obavy o
otazky bezpecnosti cestnej premavky (AT, BE, LT). ETF nevidi pridani hodnotu tejto
vynimky a tvrdi, ze by sa mala vyuzivat len obmedzene s cielom kontrolovat’ jej negativne
ucinky a Ze by sa nemala umoznit’ ziadna d’al$ia flexibilita.

4.7. Dodato¢né pripomienky/navrhy

V tejto Casti dotaznika mohli Clenské Staty slobodne vyjadrit’ svoje pripomienky a navrhy
tykajiice sa prislusnej vynimky. Napriek tomu boli odpovede dost obmedzené. Niekolko
¢lenskych statov (BG, DE, LU, UK) bez toho, aby nutne zdiel'ali tie isté ciele, sa zda byt
pripravenych uvazovat’ o zmierneni kritérii a ur¢itom rozsireni vynimky bud’ na vnitrostatnu
dopravu, alebo pravidelnti medzindrodnti dopravu. Jeden ¢lensky stat (ES) tvrdil, ze vynimka
by sa mala vztahovat’ aj na prepravu tovaru v zaujme zefektivnenia prevadzky, ked’ze vozidla
spolocnosti by sa vratili skér na zdkladiiu, a v zdujme zlepSenia pracovnych podmienok,
ked'Ze vodic¢i by mohli stravit’ ich tyzdenny odpocinok doma. Iné Clenské Staty st bud’ proti
tejto perspektive (AT), alebo sa domnievajl, Ze ustanovenie by sa malo zmenit' v sulade s
ustanoveniami prepravy tovaru (LT). Dalsie uvedené pripomienky/navrhy predstavuji
praktické problémy stvisiace s bezpecnostou cestnej premavky (BE) a zluciteI'nostou so
socialnymi pravidlami EU a pravidlami Eurdpskej dohody o praci posidok vozidiel v
medzinarodnej cestnej doprave (AETR) (FI). ETF je dorazne proti vytvoreniu samostatnych
socidlnych ustanoveni na prepravu cestujicich, priCom poznamenava, ze takyto vyvoj by
mohol viest' k zloZitejSim rezimom, rozsiahlym problémom pri presadzovani a mohol by
ohrozit’ celkové ciele pravidiel Casu jazdy a odpocinku. Medzinarodna Unia cestnej dopravy
na druhej strane tvrdi, Ze toto odvetvie sirne potrebuje viac praktickych opatreni a vicsiu
flexibilitu pre vSetky druhy vnutroStitnych a medzinarodnych sluzieb, a dorazne podporuje
roz§irenie rozsahu pdsobnosti uvedenej vynimky na vnutrostatnu dopravu.

5. ZAVER

Napriek nedostatku faktickych tdajov je na zdklade vysSie uvedenej analyzy mozné vyvodit
urcité zavery, pokial’ ide o vplyvy uplatiiovania vynimky na bezpecnost’ cestnej premavky a
pracovné podmienky v oblasti medzindrodnej osobnej dopravy.

’ Rumunsky organ cestnej dopravy (ARR)



Podl'a vicsiny Clenskych Statov a zastupcov zamestnavatelov neexistuje ziadny konkrétny
naznak skuto¢ného negativneho vplyvu na bezpecnost’ cestnej premavky. Pracovnici vyjadrili
nazor, ze dvanast po sebe nasledujucich dennych ¢asov jazdy vedie ku kumulovanej a
neprimeranej Unave vodica. Nepredlozili vSak nijaké konkrétne dokazy preukazujice
zhorSenie bezpecnosti cestnej premavky vzhl'adom na vyuzitie vynimky. Na druhej strane
zamestnavatelia sa domnievaju, ze pri tomto druhu prevadzky je denny Cas jazdy zvycajne
krat§i ako maximalne limity stanovené pravnymi predpismi. Nosnou myslienkou zavedenia
vynimky bol osobitny charakter medzindrodnych autokarovych zajazdov.

Pokial’ ide o d’alSie skimané oblasti, konkrétne cestovny ruch, zivotné prostredie, nenarusent
hospodarsku sut'az a kvalitu Zivota vodi¢ov, medzi odpoved’ami su pozitivne aj negativne
hodnotenia, priCom prevladaju tie pozitivne. Vynimkou su odpovede tykajuce sa kvality
zivota vodicov. Obe strany odvetvia uviedli v tomto pripade negativne dosledky, ale z
roznych dévodov a ktoré maju vplyv na rozne aspekty kvality zivota vodiov. Zatial' ¢o
pracovnici zdoraznili negativne dodsledky vidcSej tnavy vodiCov v dosledku odlozenia
tyZdenného odpocinku, zamestnavatelia poukazali na obmedzenii moznost’ vysSich prijmov
vodicov v dosledku dlhej povinnej nahrady tyzdenného odpocinku po uplatneni vynimky.
Medzi pozitivne aspekty vynimky sa zaradilo znizenie ndkladov pre turistov, pouZzivanie
lepSich vozidiel na takychto dlhych, medzinarodnych cestach, viac prilezitosti pre dopravné
podniky vratane malych podnikov a lepSia organizdcia obdobi odpocinku vodiCov s
moznost'ou travit’ viac ¢asu doma. Kritika sa tykala predovsetkym restriktivneho charakteru
pravidla dvanastich dni, kym koncepcia vynimky bola hodnotend ako prinosna.

Je potrebné poznamenat’, ze protireciva povaha odpovedi na vacsinu otdzok odkryva rozdiely
v spdsobe vnimania daného opatrenia. Vel'mi ukézkovy priklad sa tyka ndzorov vyjadrenych
oboma stranami odvetvia, ktoré sa zapojili do prieskumu. Zatial ¢o zéastupcovia
zamestnavatel'ov povazuju dodatocné poziadavky vynimky za hlavnu prekazku jej spravneho
uplatiiovania, podl'a zastupcov vodicov je akykol'vek pokus o zmiernenie tychto ustanoveni
alebo rozsirenie rozsahu posobnosti vynimky neprijatel'ny.

Na zéklade analyzy stanovisk ¢lenskych Statov a socidlnych partnerov a bertic do uvahy urcité
potreby trhu, ako napriklad zjednodusenie pravidiel a nékladovo efektivne presadzovanie
predpisov, Komisia nepovazuje za vhodné navrhnut’ zmeny prislusnych pravnych predpisov.
Stucasny rezim bol zriadeny po dlhych diskusiach, uplatiuje sa bez vicSich problémov a
zainteresovanym strandm je vSeobecne zndmy. Komisia bude v spolupraci s ¢lenskymi $tatmi
pokracovat’ vo svojom usili d’alej posilnit’ presadzovanie existujucich pravidiel, a to najmi
pokial ide o spravne uplatiiovanie vynimky.

Komisia vyzyva €lenské Staty a socidlnych partnerov, aby nad’alej monitorovali vykonavanie
vynimky z pravidla dvanastich dni, jej vplyvy na bezpecnost’ cestnej premavky a socialne
aspekty. V pripade, ze to bude potrebné, mdze sa k tejto otazke vratit’.
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