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Uvob

Vysledkom narastajicej mobility obéanov v Unii' je zvySujuci sa polet rodin
s medzinarodnym rozmerom, najmi rodin, ktorych ¢lenovia maji réznu Statnu prislusnost’,
ziju v inych ¢lenskych $tatoch alebo ziju v ¢lenskom State, ktorého Statnymi prislusnikmi nie
st jeden alebo viaceri z ¢lenov. Unia prijima opatrenia podla ¢lanku 81 Zmluvy o fungovani
Europskej tinie v oblasti justi¢nej spoluprace v obC¢ianskopravnych veciach s cezhrani¢nymi
dosledkami. Pri rozpade rodin je tato spoluprdca obzvlast’ potrebnd z doévodu poskytnutia
bezpecného pravneho prostredia pre deti v zdujme udrziavania vzt'ahov s osobami, ktoré maja
voci nim rodi¢ovské prava a povinnosti a mézu zit' v inom ¢lenskom State.

Prvym nastrojom Unie prijatym v oblasti justi¢nej spoluprace vo veciach rodinného prava
bolo nariadenie ¢. 1347/2000, ktorym sa stanovuju pravidla o prdvomoci, uznavani a vykone
rozhodnuti vo veci rozvodu, rozluky a anulovania manzelstva, ako aj rozsudkov vo veci
rodi¢ovskych prav a povinnosti k spoloénym detom oboch manzelov®. Toto nariadenie bolo
zru$ené nariadenim &. 2201/2003° (vieobecne zndme ako nariadenie Brusel Ila, d’alej len
Jhariadenie“). Nariadenie predstavuje zakladny kamen justiénej spoluprace Unie
v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti. Od 1. marca 2005 sa
vztahuje sa vietky ¢lenské §taty s vynimkou Danska®.

V nariadeni sa stanovuju jednotné pravidld na rieSenie sporov o prdvomoc medzi ¢lenskymi
Statmi a ulahluje sa volny obeh rozsudkov, verejnych listin a dohdd v Unii na zaklade
stanovenia ustanoveni o ich uznavani a vykone v inom ¢lenskom §tate. Doplita sa nim
Haagsky dohovor z 25. oktobra 1980 o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych
tinosov deti’ (d’alej len ,,Haagsky dohovor z roku 1980%) a stanovujii sa nim osobitné pravidla,
pokial’ ide o jeho suvislost’ s niektorymi ustanoveniami Haagskeho dohovoru z 19. oktobra

V roku 2011 malo v EU-27 pobyt 33,3 miliéna cudzincov, €o predstavuje 6,6 % celkového
obyvatel'stva. Vi¢sina, 20,5 miliona, bola obéanmi krajin mimo Unie, pric¢om zvy$nych 12,8 miliéna
bolo ob&anmi daldich ¢lenskych statov Unie. Ked’Ze obéianstvo sa ¢asom mdZe menit, je rovnako
uzito&né poskytnat’ informacie podla krajiny narodenia. V roku 2011 malo pobyt v Unii 48,9 miliéna
0s0b narodenych v zahrani¢i, ¢o predstavuje 9,7 % celkového obyvatel'stva. Z tohto poctu bolo
narodenych mimo Unie 32,4 miliéna 0sob a v inom ¢lenskom $tate Unie 16,5 miliona osob (3tatistika
Focus, 31/2012: Nearly two-thirds of the foreigners living in EU Member States are citizens of
countries outside the EU-27 — Takmer dve tretiny cudzincov Zijucich v &lenskych $tatoch EU st
ob&ania krajin mimo EU-27, Eurostat).

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1347/2000 z 29. maja 2000 o pradvomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k spoloénych detom manzelov,
U.v. ES L 160, 30.6.2000, zmenené nariadenim (ES) ¢. 2116/2004 z 2. decembra 2004, U. v. EU
L 367, 14.12.2004.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 o sidnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000,
U.v. EU L 338,23.12.2003, s. 1.

Dansko sa v stlade s ¢lankami 1 a 2 protokolu o postaveni Danska, pripojenom k Zmluve o Eurdpske;j
unii a Zmluve o fungovani Eurdpskej inie, na tomto nariadeni nepodiel’a, a preto nie je viazané jeho
uplatilovanim ani mu nepodlieha. Na ucel tejto spravy vyraz ,,Clenské Staty nezahtiia Dansko.

Dohovor sa uplatiiuje vo vSetkych ¢lenskych Statoch.



1996 o pravomoci, rozhodnom préve, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodi¢ovskych
prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietat’a® (d’alej len ,,Haagsky dohovor z roku 1996+’

V nariadeni nie si obsiahnuté pravidla na uréenie toho, aky zdkon sa uplatiiuje na cezhranicné
spory v oblastiach zahrnutych do nariadenia. V suvislosti s prisluSnymi pradvnymi predpismi
vyzvala Eurdpska rada v novembri 2004 Komisiu, aby predlozila zelenti knihu o koliznych
norméch vo veciach rozvodu®. Komisia v roku 2006 navrhla zmeny tohto nariadenia, pokial
ide o stdnu pravomoc a zavedenie pravidiel tykajucich sa rozhodného prava v manzelskych
veciach (d’alej len ,navrh Komisie z roku 2006 na zmenu nariadenia“)9. V suvislosti
s pravidlami tykajucimi sa rozhodného prava Rada nedosiahla jednomyselnost, a preto
Komisia navrh na zmenu nariadenia z roku 2006 stiahla'’. Na zéklade novych navrhov
Komisie'' sa 14 &lenskych §tatov vzajomne dohodlo na nadviazani posilnenej spoluprace'
a prijalo nariadenie (EU) &. 1259/2010, ktorym sa stanovuju pravidla uréujiice rozhodné pravo
pre rozvod a rozluku'" (dalej len ,nariadenie Rim III*). Toto bolo prvykrat, kedy sa v Unii
vyuzila posilnena spolupraca. Uast’ na posilnenej spolupraci je otvorena pre vietky ¢lenské
Staty, priCom kone¢nym cielom je prijatie nariadenia Rim IIT vSetkymi ¢lenskymi Statmi. Od
prijatia nariadenia Rim III sa na posilnenej spolupraci rozhodli zGcastnit’ dva d’alSie ¢lenské
Staty'*.

Rozhodnutie Rady z 19. decembra 2002, ktorym sa opraviuju ¢lenské Staty v zdujme Spolocenstva
podpisat Haagsky dohovor z roku 1996 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone
a spolupraci v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata, U. v. EU 48,
21.2.2003, s. 1. Dohovor sa uplatiiuje vo vSetkych ¢lenskych Statoch s vynimkou Belgicka a Talianska,
ktoré dohovor podpisali, no este neschvalili.

Nariadenie sa uplatiiuje v pripade: i) ak ma dieta svoj obvykly pobyt v ¢lenskom State a ii) pokial ide
o0 uznavanie a vykon rozhodnutia v ¢lenskom §tate, aj ked’ ma diet’a svoj obvykly pobyt v tretom State,
ktory je zmluvnou stranou dohovoru; ¢lanok 61.

Haagsky program: posiliiovanie slobody, bezpecnosti a spravodlivosti v Eurdpskej Unii, prijaty
Europskou radou 4. az 5. novembra 2004.

Néavrh nariadenia Rady, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2201/2003, pokial’ ide o stidnu pravomoc
a zavadzanie pravidiel tykajucich sa rozhodného prava v manzelskych veciach [KOM(2006) 399
v kone¢nom zneni].

10 U.v.EUC 109, 16.4.2013, 5. 7.

Névrh rozhodnutia Rady ¢. .../2010/EU, ktorym sa povol'uje posilnena spolupraca v oblasti rozhodného
prava pre rozvod a rozluku [KOM(2010) 104 v kone¢nom zneni — 2010/0066 (APP)]; navrh nariadenia
Rady, ktorym sa vykonava posilnend spolupraca v oblasti rozhodného prava pre rozvod a rozluku
[KOM(2010) 105 v kone¢nom zneni — 2010/0067 (CNS)].

Rozhodnutie Rady z 12. jala 2010, ktorym sa povoluje posilnend spolupraca v oblasti rozhodného
prava pre rozvod a rozluku (2010/405/EU), U. v. EU L 189, 22.7.2010, s. 12. Medzi 14 ¢&lenskych
Statov, ktoré medzi sebou nadviazali posilnent spolupracu, patria Belgicko, Bulharsko, Nemecko,
Spanielsko, Franctzsko, Taliansko, Loty$sko, Luxembursko, Mad’arsko, Malta, Rakusko, Portugalsko,
Rumunsko a Slovinsko.

Nariadenie Rady (EU) &. 1259/2010 z 20. decembra 2010, ktorym sa vykonava posilnena spolupraca
v oblasti rozhodného prava pre rozvod a rozluku, U.v. EU L 343, 29.12.2010, s. 10. Nariadenie Rim III
sa uplatiiuje v 14 povodnych ¢lenskych Statoch od 21. juna 2012.

Nariadenie Rim III sa bude uplatiiovat’ v Litve od 22. maja 2014 (U. v. EU L 323, 22.11.2012, s. 18)
a v Grécku od 29. jula 2015 (U. v. EU L 23, 28.1.2014, s. 41).



Tato sprava bola pripravena v sulade s &lankom 65 nariadenia'’. Vychadza zo $truktury
nariadenia na zdklade revizie ustanoveni o sudnej pravomoci, uznavani a vykonatelnosti
rozsudkov a o spolupraci medzi orgdnmi Clenskych Statov, ktord sa vykond v samostatnych
castiach. KonkrétnejSie sa sprdva zameriava aj na niekol’ko prierezovych otdzok, najma
vratenie dietata v pripade tnosu jeho rodi¢émi, vykon rozhodnuti a umiestnenie dietata
v inom ¢lenskom State.

Této sprava je prvym posudenim uplatiiovania nariadenia k dne$Snému ditu a nie je uplna. Je
zalozend na udajoch ziskanych od ¢lenov Europskej justicnej siete pre obCianske a obchodné
veci (dalej len ,,EJS*)'® ako aj na dostupnych §tadiach'’, zelenej knihe Komisie o rozhodnom
prave a sudnej pravomoci vo veciach rozvodu'®, navrhu Komisie z roku 2006 na zmenu
nariadenia a na cinnosti vykonanej v rdmci Haagskej konferencie medzinarodného prava
sukromného o kontrole Haagskych dohovorov z roku 1980 a z roku 1996. Nakoniec sa v nej
zohl'adiiuju listy, staznosti, peticie obanov a judikatiira Sidneho dvora Europskej unie (d’alej
len ,,Sudny dvor EU*) tykajticu sa nariadenia.

1. PRAVOMOC

1.1. Manzelské veci

Z hladiska narastajiceho poétu medzinarodnych parov a vysokej miery rozvodov v Unii sa
pravomoc v manzelskych veciach kazdoroéne tyka znaéného poétu oblanov'’. Pravidlami
tykajlicimi sa pradvomoci stanovenymi v nariadeni sa pomohlo zjednodusit’ pravny ramec v uz
naroc¢nej situacii pre danych jednotlivcov. V suvislosti s tymito pravidlami vSak nastali urcité
problémy?’.

V ¢lanku 65 sa stanovuje, ze do 1. januara 2012 Komisia predlozi Eurdpskemu parlamentu, Rade
a Europskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru spravu o uplatiiovani nariadenia na zaklade
informacii poskytnutych ¢lenskymi §tatmi.

Konkrétne diskusie v ramci zasadnuti EJS a odpovedi EJS na dotaznik Komisie z roku 2013. Pozri tiez
prirucku EJS o najlepsich postupoch a spoloénych minimalnych normach, k dispozicii na adrese:
https://e-justice.europa.eu/content_parental responsibility-46-sk.do.

Pozri prilohu k tejto sprave.

18 KOM(2005) 82 v kone¢nom zneni.

Z priblizne 122 miliénov manzelstiev v Unii mé asi 16 milionov (13 %) cezhraniény rozmer. Do tejto
kategorie patrilo asi 300 000 manzelstiev spomedzi 2,4 miliona manzelstiev uzatvorenych v Unii v roku
2007. Patrilo tam aj 140 000 (13%) z 1 040 000 manzelstiev, ktoré boli v Unii rozvedené v rovnakom
roku [pozri ozndmenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Europskemu hospodarskemu
asocidlnemu vyboru a Vyboru regiénov — Odstranenie neistoty vo veci majetkovych prav
medzinarodnych parov, KOM(2011) 125 v kone¢nom zneni]. Podl'a udajov z Eurostatu z roku 2010 sa
v Unii kazdoroéne uzatvori viac ako 2,2 miliéna novych manzelstiev a rozvedie sa priblizne 1 milion
manzelstiev.

Problémy sa vyskytli napriklad v suvislosti s vykladom doévodu na pravomoc na zaklade ,.Statnej
prislusnosti oboch manzelov* [¢lanok 3 ods. 1 pism. b)], kde obaja manZzelia maju §tatnu prislusnost’
rovnakych dvoch ¢&lenskych §tatov. Studny dvor EU pripomenul moznost’ jednotlivecov zvolit' si sud
s pravomocou, predovsetkym v pripadoch, v ktorych sa uplatnilo pravo na slobodu pohybu osob,
a uviedol, ze toto ustanovenie nie je mozné vykladat' v tom zmysle, ze do uvahy sa méze vziat' len
Statna prislusnost’ zodpovedajuca skutoCnosti. Pravomoc maju sudy ¢lenskych Statov, ktorych Statnu
prislusnost’ maju manzelia, a manzelia moézu predlozit’ vec sudu v ¢lenskom State svojho vyberu; vec
C-168/08, Hadadi, Zb. 2009, s. I-06871, body 52, 53, 58.
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Po prvé, alternativne dovody (namiesto hierarchickych) pravomoci vymedzené v nariadeni
v stvislosti s nepritomnostou harmonizovanych koliznych noriem v celej Unii moézu mat’ za
nasledok, Ze manzel/manzelka ,,;sa poponéhla na sid“, a teda Ze poziada o rozvod predtym,
ako tak urobi druhd strana, s cielom zaistit’, aby sa prostrednictvom zakona uplatiiovaného pri
konani o rozvod manzelstva chranili jeho/jej zdujmy*'. Nariadenim Rim III sa obmedzila
moznost, ze sa manzel/manzelka ponahla na sid, pretoze sa nim stanovuji harmonizované
pravidla na urc¢enie rozhodného prava pre manzelské spory v zacastnenych ¢lenskych Statoch.
Kedze sa vSak toto nariadenie eSte neuplatiiuje vo vSetkych clenskych statoch, rozhodné
pravo pre manzelské spory sa méze 1iSit’ v zavislosti od koliznych noriem (nariadenie Rim III
alebo vnutroStitne normy) uplatnitelnych v konaniach clenského S§tatu. Vysledkom
,pondhlania sa na sud“ moze byt uplatnenie prava, ku ktorému odporca nepocituje uzku
vézbu alebo ktoré nezohl'adiiuje jeho zdujmy. Moze viest’ k st'azeniu snahy o zmier a ostane
malo ¢asu na mediaciu.

Po druhé, v nariadeni sa nestanovuje moznost, aby manzelia urc€ili prislusny sud na zaklade
spolo¢nej dohody. Trendom v najnovsich nastrojoch Unie v ob&ianskych veciach je umoznit
istd autonémiu stran (pozri napriklad nariadenie o vyZivovacej povinnosti z roku 2008 alebo
nariadenie o dedi¢stve z roku 2012%). Zavedenie obmedzenej autonémie stran v nariadent,
ktorda umoznuje manzelom dohodnit’ sa na prisluSnom sude, by mohlo byt uzitocné
predovsetkym v pripadoch rozvodu na zéklade vzajomnej dohody, obzvlast preto, lebo
manzelia maju v rdmci nariadenia Rim III moznost' dohodntt’ sa v suvislosti so svojim
manZzelskym sporom na rozhodnom prave.

V reakcidch ziskanych v suvislosti s navrhom Komisie z roku 2006 na zmenu nariadenia sa uz
poukazalo na potrebu posilnit’ pravnu istotu a predvidatenost zavedenim obmedzenej
autondémie strdn a zabranenim ,,ponahlaniu sa na sad“®*. Zaroven sa nimi preukazalo, ze
¢lankom 6, ktorym sa potvrdzuje vylu¢na povaha pravomoci stanovenej v ¢lankoch 3, 4 a 5
nariadenia, by mohli vzniknat’ nejasnosti, a ze bol zbytocny, ked’ze v Clankoch 3, 4 a 5 sa
opisuje, za akych okolnosti ma sud vyluénu pravomoc™.

2 Jednym z ciel'ov navrhu Komisie z roku 2006 na zmenu a doplnenie nariadenia bolo zabranit’ tomuto

»ponahlaniu sa na sud“ prostrednictvom zriadenia harmonizovanych koliznych noriem vo vsetkych
¢lenskych Statoch. Zavedenim harmonizovanych koliznych noriem by sa znizilo riziko ,,ponahl’ania sa
na sud“, pretoze kazdy sid v ¢lenskych Statoch, na ktory by bol podany navrh, by musel uplatiiovat’
pravo uréené podla spolo¢nych pravidiel. Problém tykajuci sa ,,pondhlania na sud“ pretrvava, ked’ze
nariadenie Rim III o rozhodnom prave pre rozvod a pravnu rozluku sa nevztahuje na vSetky clenské
Staty.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani
a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti, U. v. EU L 7, 10.1.2009, s. 1
(d’alej len ,,nariadenie o vyzivovacej povinnosti).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 650/2012 zo 4. jula 2012 o pravomoci, rozhodnom
prave, uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach
a o zavedeni eurépskeho osvedGenia o dedistve, U. v. EU L 201, 27.7.2012, s. 107 (dalej len
»hariadenie o dediCstve™).

Navrh Komisie z roku 2006 na zmenu nariadenia, s. 5.

Névrh Komisie z roku 2006 na zmenu nariadenia, s. 8. Pozri tiez vec C-68/7, Sundelind Lopez, Zb.
2007, s. 1-10403.
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Pravidla tykajice sa pravomoci navrhnut¢ v navrhu Komisie z roku 2006 na zmenu
nariadenia, v ndvrhu Komisie z roku 2011 vo veciach majetkového rezimu manZzelov
a pravidla tykajuce sa pravomoci obsiahnuté v najnovsich nariadeniach v oblasti ob¢ianskych
veci® by sa mohli povazovat’ za mozny model na zlepSenie si¢asnych pravidiel tykajucich sa
pravomoci v manzelskych veciach.

1.2.  Vecirodicovskych prav a povinnosti

V tomto nariadeni st zahrnuté vSetky rozhodnutia tykajuce sa rodi¢ovskych prav a povinnosti
nezéavisle od akéhokol'vek spojenia s konaniami v manzelskych veciach v zaujme zaistenia
rovnosti pre vSetky deti. To odrdza znacny narast podielu narodeni mimo manzelstva pocas
poslednych dvoch desatro¢i v takmer vSetkych clenskych Statoch, o naznacuje zmenu
vmodeli formovania tradiénej rodiny”’. Veci rodiovskych prav a povinnosti zahffiaji
opatrovnicke prava a prava styku s det'mi.

Nariadenim sa stanovuju vSeobecné pravidla tykajice sa pradvomoci na zdklade obvyklého
pobytu dietat’a (¢lanok 8), aby sa zaistilo skuto¢né prepojenie medzi dietatom a clenskym
Statom vykondvajucim sudnu pravomoc®™. Tato zasada je posilnend ustanoveniami
o pravomoci uplatnitelnymi v pripadoch cezhrani¢ného unosu deti (clanok 10). Sudy
Clenského Statu obvyklého pobytu dietata si v tychto pripadoch bezprostredne pred tinosom
dietat’a (d’alej len ,,s0d povodu*) ponechavaju pravomoc, az kym diet'a nenadobudne obvykly
pobyt v inom ¢lenskom State a nebudi splnené urcité d’alSie podmienky, predovsetkym pokial
stid povodu nevyda rozhodnutie o opatrovnictve, ktorym sa nestanovuje vratenie dietata”.

Pravidla tykajuce sa odrocenia pravomoci, ktorymi sa uprednostiiuje konsenzuélne riesenie,
anajmd zabranenie tomu, aby konania vo veci rozvodu a rodi¢ovskych prav a povinnosti
rieSili sidy v inom clenskom State (Clanok 12), povazuju odbornici za uzito¢né, avsak
vyvolavaju otazky suvisiace s vykladom podmienok, ktoré musia byt splnené™. Samotnymi
ustanoveniami o preneseni pravomoci na sud, ktory je vhodnejsie umiestneny na prerokovanie

2 Navrh Komisie o sudnej prislusnosti, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti vo veciach

majetkovych rezimov manzelov, KOM(2011) 126 v kone¢nom zneni (d’alej len ,,navrh Komisie vo
veciach majetkovych rezimov manzelov®); nariadenie o vyZivovacej povinnosti; nariadenie o dediCstve.
Kazdoroéne sa v EU-28 narodi viac ako 5 miliénov deti (Statistika Eurostatu 2004 —2011). V roku 2010
sa priblizne 38,3 % deti narodilo mimo manzelstva, pricom v roku 1990 predstavovalo toto ¢islo 17,4 %
(Eurostat).

Stdny dvor EU predlozil usmernenie tykajuce sa vykladu pojmu obvykly pobyt vo veci C-523/07, A.,
Zb. 2009, s. 1-02805, a vo veci C-497/10 PPU, Mercredi, Zb. 2010, s. 1-14309. V suvislosti s ¢lankami
8 a 10 Sudny dvor EU konkrétne rozhodol, Ze obvykly pobyt dietata zodpoveda miestu, ktoré odraza
urcity stupenl integracie dietata do prostredia spoloc¢nosti a rodiny, a Ze je na vnutroStatnom stude, aby
urcil, kde ma dieta obvykly pobyt, majic na pamiti vSetky osobitné skutkové okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu.

» Vyklad druhej podmienky objasnil Sudny dvor EU vo veci C-211/10 PPU, Povse, Zb. 2010, s. 1-06673.
Studny dvor EU rozhodol, Ze predbezné opatrenie vydané sudom povodu neznamena ,rozhodnutie
o opatrovnickom prave, z ktorého nevyplyva povinnost' vratenia dietata®, a preto nemdze byt
zakladom prenesenia pravomoci na sudy clenského S$tatu, do ktorého bolo dieta opravnene
prestahované. V skutocnosti, ak by ucinok predbezného opatrenia znamenal stratu pravomoci v otazke
opatrovnictva dietat’a, prisluSnému sidu v ¢lenskom State, kde malo dieta obvykly pobyt, méze byt
zabranené prijat’ predbezné opatrenie, aj keby to bolo v zdujme diet'ata (body 47 a 50).

Konkrétne podl'a ¢lanku 12 ods. 3.

27

28

30



veci, ak je to v najlepSom zaujme dietata (Clanok 15), vznikli problémy v niektorych
pripadoch, pokial’ ide o ich fungovanie, predovsetkym ako vysledok skutocnosti, ze ziadany
sud casto neinformuje ziadajuci sid v€asne o tom, Ze prevezme pravomoc.

V naliehavych pripadoch budi mozno musiet’ sudy ¢lenského Statu prijat’ predbezné opatrenia
tykajuce sa dietata pritomného na ich uzemi, hoci tieto sidy nemaji pravomoc vo veci samej
(¢lanok 20). Sudny dvor EU predlozil usmernenie tykajuce sa spdsobu uplatiiovania
predbeznych opatreni v pripadoch tinosu deti. Objasnil, ze sud clenského Statu, do ktorého
bolo dieta unesené, nemdze prijat’ predbezné opatrenie, ktorym sa udel'uje opatrovnictvo
dietata jednému rodiCovi, ktory je na jeho tizemi, ak sud s pravomocou predbezne udelil
opatrovnictvo jednému rodicovi pred utnosom a toto rozhodnutie bolo prehldsené za
vykonatelné v tomto ¢lenskom §tate’’.

Pravidlo prekazky zacCatej veci, na zdklade ktorého musi sud, ktory zacal konat’ ako druhy,
prerusit’ konanie az do potvrdenia pravomoci sidu, ktory zacal konat’ ako prvy, aby sa vyhlo
subeznym konaniam v roznych ¢lenskych Statoch a protichodnym rozhodnutiam, vyvolalo
otazky o vyklade®®. Sudny dvor EU objasnil, Ze toto pravidlo sa neuplatiiuje v pripadoch, ak
sud, ktory zacal konat’ ako prvy vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, zac¢ina konat’ len
vo veci prijatia predbeznych opatreni a sud, ktory zacal konat’ ako druhy vo veci tkonu
zameraného na tie isté opatrenia, je sid iného &lenského §tatu s pravomocou vo veci samej>.

Mal by sa preskimat’ rozsah, v akom by sa mohol vyklad zo strany Stdneho dvora EU
zaClenit' do nariadenia, ako aj spdsob, akym by sa dala zlepSit' uplatnitelnost’ urcitych
ustanoveni v praxi.

1.3. Otazky pravomoci spolo¢né pre manzelské veci a veci rodi¢ovskych prav
a povinnosti

Sud clenského Statu bude mat pravomoc v manzelskych veciach, ak i) aspon jeden
z manzelov ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom S$tate poc¢as minimalneho obdobia alebo ii)
obaja manzelia maju §tatnu prislusnost’ tohto &lenského $tatu bez ohl'adu na to, & Ziju v Unii
alebo v tretom State (Clanok 3). Podla ustanoveni o zostatkovej pravomoci nariadenia (clanok
7) zéavisi pristup manzelov na sid ¢lenského Statu, ak maja odliSnu Statnu prislusnost’ v rdmci
Unie a ak 7iji v trefom §tate, od prava kazdého &lenského $tatu™.

o Vec C-403/09 PPU, Deticek, Zb. 2009, s. 1-12193.

32 Pokial’ ide o toto pravidlo, Sidny dvor EU uviedol vo veci C-497/10 PPU, Mercredi, Zb.2010,
s. 1-14309, Ze rozsudky stdu ¢lenského $tatu zamietajice podla Haagskeho dohovoru z roku 1980
navrh na okamzité vratenie dietata na zemie, kde je dana prislusnost’ sudu iné¢ho ¢lenského Statu,
a ktoré sa tykaju rodicovskych prav a povinnosti vo vztahu k tomuto dietat'u, nemaju ziadny vplyv na
rozsudky, ktoré sa maji vydat v tomto inom ¢lenskom S$tate o navrhoch tykajucich sa rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktoré boli podané skor a o ktorych sa stale kona.

. Vec C-296/10, Purrucker II, Zb. 2010, s. I-11163.

4 Pozri navrh Komisie z roku 2006 na zmenu nariadenia, pracovny dokument utvarov Komisie
SEK(2006) 949 — Posudzovanie vplyvu a stidia o zostatkovej pradvomoci, uvedeny v prilohe k tejto
sprave.



Zo zasady bude mat sud clenského Statu pravomoc vo veciach rodiCovskych prav
a povinnosti k dietat'u, ak ma dieta obvykly pobyt v tomto ¢lenskom S$tate v Case zacCatia
konania (¢lanok 8). Ak mé dieta svoj obvykly pobyt v trefom State, pravomoc je stale mozné
potvrdit’ v ¢lenskom $tate za predpokladu, Ze rodicia vyslovne akceptovali tuto pravomoc a ze
je to v najlepSom zaujme dietat’a (¢lanok 12). Ak sa rodi¢ia nedohodni, moznost’ zacatia
konania pred sudom ¢lenského $tatu vo veci dietata s obvyklym pobytom mimo Unie zavisi
od ustanoveni o zostatkovej pravomoci na prave kazdého &lenského tatu (¢lanok 14)*.

Vysledkom nepritomnosti jednotného a kompletného pravidla tykajuceho sa zostatkovej
pravomoci, pokial’ ide o manzelské veci, ako aj veci rodiCovskych prav a zodpovednosti, je
nerovny pristup obanov Unie k spravodlivosti. Pravidla ¢lenskych Statov tykajuce sa
pravomoci sa v skuto¢nosti zakladaji na rozdielnych kritéridch a nie vzdy sa nimi zaist'uje
efektivny pristup na std napriek tzkej véizbe Ziadatela alebo odporcu s Elenskym Statom.
Vysledkom moézu byt situdcie, v ktorych Ziadny c¢lensky Stat ani treti Stat neméd vo veci
pravomoc®, a praktické problémy vyplyvajice z neexistencie spoloénych pravidiel tykajicich
sa u¢inkov rozhodnuti tretich §tatov v Unii® .

Okrem toho, na rozdiel od najnovsich pravnych nastrojov, ako je nariadenie o vyzivovacej
povinnosti alebo nariadenie o dedi&stve, toto nariadenie neobsahuje forum necessitatis®.

= Stadiou o zostatkovej pravomoci uvedenou v prilohe k tejto sprave sa preukéazalo, e medzi pravidlami

tykajucimi sa pravomoci Clenskych Statoch existuje velky rozdiel. Najvyznamnej$im rozdielom je, ze
priblizne v polovici clenskych Statov je obcianstvo dietata (alebo jedného z rodiCov, Co sa casto
zhoduje s obcianstvom dietata) postatujuce na potvrdenie pravomoci v c¢lenskom State tohto
obcianstva, priCom v druhej polovici tomu tak nie je. Hoci v niektorych z tychto $tatov druhej polovice
mozu iné dovody zostatkovej pravomoci za uréitych okolnosti umoziiovat’ podanie Zaloby v Unii,
v tomto zmysle neexistuje ziadna zaruka.

O tento pripad by mohlo ist’ napriklad v manzelskych veciach, ak manzelia ziju v trefom S§tate, v ktorom
sa pravidla tykajuce sa pravomoci zakladaju vyluéne na obCianstve manzelov, alebo ak manzelia ziji
vinych tretich Statoch a pobyt len jedného z manzelov nepostacuje na potvrdenie pravomoci
a pravomoc nie je dostupna v mieste posledného obvyklého pobytu manzela/manzelky. Pozri prakticky
priklad, ktorym je konkrétny pripad talianskeho ob¢ana a jeho holandskej manzelky, ktori sa zosobasili
v africkom State a zili tam niekol'’ko rokov, zaznamenany v §tadii o eurépskom ramci medzinarodného
prava sukromného (Study on the European framework for private international law) uvedenej v prilohe
k tejto sprave. Manzelka, diplomatka, sa spolu so svojim manzelom prestahovala z profesionalnych
dovodov do azijského Statu. V istom momente sa tento par cheel rozviest’, v azijskom State ich pobytu
to vSak nebolo mozné. Zaroven nebola dostupnd pravomoc na zaklade holandskych ani talianskych
pravidiel zostatkovej pravomoci v pripadoch rozvodu. Za tychto okolnosti by mal sud ¢lenského $tatu
pravomoc na zéklade nariadenia len vtedy, keby obaja manzelia predtym mali $tatnu prislusnost’ toho
istého ¢lenského Statu.

Pozri §tadiu o zostatkovej pravomoci uvedenu v prilohe k tejto sprave.

Do6vod na pravomoc, ktorym sa vynimoc¢ne umoznuje, aby mal siid ¢lenského $tatu pravomoc v danej
veci, ktord sa spaja s tretim $tatom, s cielom napravit' predovSetkym situdcie tykajiice sa odopretia
spravodlivosti, napriklad ak je konanie nemozné v doty¢nom tretom State (napriklad z dovodu
obcianskej vojny); pozri odévodnenie 16 v nariadeni o vyZivovacej povinnosti. Tradi¢ne prevlada
nazor, a dokonca to bolo zdéraznené pocas parlamentnych debat v niektorych ¢lenskych Statoch, ze tato
pravomoc ,,nutnosti“ je zalozena na prave na spravodlivy proces, alebo je dokonca tymto pravom
ulozena, podla ¢lanku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach — studia o zostatkovej
pravomoci, s. 64.
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Takyto dovod na pravomoc pozadoval Eurdpsky parlament vo svojej legislativnej vyhlaske
z 15. decembra 2010 o navrhu nariadenia Rim IIT*°.

Nepritomnost’ ustanoveni, ktorymi sa urcuje, v ktorych pripadoch mézu sudy c¢lenského Statu
odmietnut’ svoju pravomoc v prospech sudu v trefom $tate, vytvara navyse velka neistotu®.
Nariadenie Brusel I*' bolo nedavno zmenené prepracovanym nariadenim Brusel " s cielom
predlozit’, okrem d’alSich zmien, ustanovenie zaoberajuce sa touto otazkou.

, o . . vr o s s ’ . . e , 4 .
Névrhy Komisie a najnovsi vyvoj pravnej tpravy vo veciach ob&ianskeho prava® by mohli
pomoOct’ pri revizii nariadenia vo vyssie uvedenych otazkach, beruc do uvahy, ze vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti by mal byt’ prvoradou zasadou najlepsi zaujem diet’at’a.

2. UZNAVANIE A VYKONATEENOST

Ochrana najlepsieho zaujmu dietata je jednym z hlavnych cielov opatreni Unie v kontexte
ustanoveni o uznavani a vykonatel'nosti, predovsetkym konkretizovanim zakladné¢ho prava
dietat’a udrziavat’ kontakt s oboma rodi¢mi, ako je uvedené v ¢lanku 24 Charty zékladnych
prav Eurdopskej unie (d’alej len ,,charta®). Cielom nariadenia je navySe dosiahnut’ vol'ny obeh
rozsudkov vo vietkych manzelskych veciach a veciach rodi¢ovskych prav a zodpovednosti*'.
ZruSenie dolozky vykonatel'nosti v oblasti obCianskeho prava a mozné zavedenie spolocnych
minimdlnych noriem, pokial’ ide o uznavanie a vykonatelnost’ rozhodnuti o rodi¢ovskych
pravach a zodpovednostiach, boli uréené v Stokholmskom programe® a v Stokholmskom
akénom plane* ako zaklad pre buducu &innost’ Komisie v ob&ianskych veciach.

Nariadenie je prvym nastrojom Unie, ktorym sa zru$ila dolozka vykonatel'nosti v ob¢ianskych
veciach vzhl'adom na urcité rozhodnutia, menovite potvrdené rozhodnutia o pravach na styk
s detmi a potvrdené prikazy na vratenie v pripadoch tinosu dietata. Zaroven sa nim rozsirila

3 Uznesenie P7_TA(2010)0477, bod 3.

40 Konkrétne vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti v tretich Statoch, ktoré nie st zmluvnymi

stranami Haagskeho dohovoru z roku 1996. Pozri §tadiu o zostatkovej pravomoci uvedenu v prilohe

k tejto sprave.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov

v ob¢ianskych a obchodnych veciach, U. v. ES L12, 16.1.2001, s.1.

Nariadenie Rady a Eurdpskeho parlamentu (EU) & 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci

a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (prepracované znenie), U. v. EU

L 351,20.12.2012, s. 1 (d’alej len ,,prepracované nariadenie Brusel I%).

Nariadenie o vyzivovacej povinnosti; navrth Komisie z roku 2006 na zmenu nariadenia; ndvrh Komisie

vo veciach majetkového rezimu manzelov; navrh Komisie o sidnej prislus$nosti, rozhodnom prave,

uznavani a vykone rozhodnuti vo veciach majetkovych dosledkov registrovanych partnerstiev

[KOM(2011)127 v kone¢nom zneni]; nariadenie o dediéstve; prepracované nariadenie Brusel 1.

Nariadenim sa stanovuje, ze autentické nastroje a dohody musia byt prehlasené za vykonatel'né na

zaklade rovnakych podmienok ako rozsudky, ak st vykonatelné v ¢lenskom $tate povodu. Problémom

je skutoCnost, Ze osvedCenia pouzivané v konani o vyhlasenie vykonatelnosti sa tykaji len

,,;ozsudkov*.

» Stokholmsky program (dokument Rady ¢&. 17024/09 JAI 896), body 3.1.2 a 3.3.2.

46 Oznamenie Komisie Europskemu parlamentu, Rade a Europskemu hospodarskemu a socidlnemu
vyboru, Vytvorenie priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti pre eurdpskych obcanov — Akény
plan na implementaciu Stokholmského programu z 20. aprila 2010, KOM(2010) 171 v kone¢nom
zneni, s. 10, 12, 23.
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zésada vzajomného uznavania rozsudkov na vSetky rozhodnutia o rodicovskych pravach
a povinnostiach (ochrana dietata bez ohladu na existenciu manzelskych vézieb medzi
rodiémi), &im sa v sulade so Stokholmskym programom ukonéila prva fiza programu
vzajomného uzndvania, a konenym cielom zostdva zruSenie dolozky vykonatelnosti
v pripade vSetkych rozhodnuti.

Vysledkom skutoc¢nosti, ze v urcitych kategéridch rozsudkov sa nevyuziva zruSenie dolozky
vykonatelnosti, si komplexné, zdihavé a nakladné konania, predovietkym pokial ide
orozsudky vo veciach rodi¢ovskych prav a zodpovednosti. Zaroven to moéze viest
k protichodnym situdcidm, v ktorych Clensky $tat musi uznat’ prava styku s det'mi na zaklade
tohto nariadenia (a vyzivovacie ndroky na dieta na zdklade nariadenia o vyzivovacej
povinnosti), pricom by mohol sibezne odmietnut’ uznanie opatrovnickych prav udelenych
v rovnakom rozsudku. Je to preto, Ze v oblastiach inych ako pravo styku a vratenia diet’ata je
v urcitych pripadoch unosu stdle mozné podat’ odpor voci uznaniu z dévodov stanovenych
v nariadeni a vyhldsenie vykonatelnosti sa musi ziskat’ predtym, ako bude mozné rozsudok
vykonat’ v inom ¢lenskom §tate*’.

Pokial’ ide o uznanie rozsudkov v manzelskych veciach, ako aj vo veciach rodi¢ovskych prav
a zodpovednosti, vyuzitie dovodu neuznania typu ,verejny poriadok* bolo zriedkavé. Vo
veciach rodicovskych prav a zodpovednosti vSak v praxi nastali zna¢né rozdiely v stvislosti
so §irdim alebo uz§im uplatiiovanim tohto dévodu®™. Okrem toho bola vo veciach
rodi¢ovskych prav a zodpovednosti Castym vznesenym dovodom namietky skutocnost’, ze
rozsudok bol vyneseny bez toho, aby malo dieta prileZitost’ byt vypocuté®. V tejto suvislosti
nastavaju konkrétne problémy v ddsledku toho, Ze Clenské Staty maji rozdielne pravidla,
ktorymi sa riadi vypocutie diet’ata.

Komplikacie tiez vyplyvaju zo skutocnosti, ze Clenské Staty nevykladaju pojem ,,vykon*
jednotne, coho vysledkom je prijatie postupov v ¢lenskych Statoch, ktoré si odporuju, pokial
ide o to, ktoré rozsudky o rodicovskych pravach a povinnostiach si vyzaduju vyhlasenie
vykonatel'nosti. Z toho vyplyvaji dolezité dosledky, napriklad ked’ je osoba menovana sutdom
¢lenského Statu za porucnika a tento porucnik pozaduje dorucenie pasu do iného ¢lenského
Staitu. V tychto pripadoch vyzaduju niektoré clenské Staty len uznanie rozsudku
prisudzujiiceho porucnictvo, kym iné Staty, vzhladom na to, ze vydanie pasu je aktom

4 Vo veci C-195/08 PPU, Rinau, Zb. 2008, s. 1-05271, Studny dvor EU objasnil, Ze okrem potvrdenych
rozsudkov vyuzivajucich zruSenie dolozky vykonatel'nosti moze akakol'vek zainteresovana strana podat’
navrh o neuznanie rozsudku, aj ked’ predtym nebol predlozeny ziaden navrh o uznanie rozsudku. Vo
veci C-256/09, Purrucker I, Zb. 2010, s.1-07353, Sudny dvor EU potvrdil, Ze ustanovenia o uznani
avykone sa nevztahuju na predbezné opatrenia tykajice sa opatrovnickych prav spadajtcich do
rozsahu ¢lanku 20.

Stadia o vyklade vyhrady verejného poriadku uvedena v prilohe k tejto sprave.

Medzi dalSie casto vznesené dovody neuznania rozsudkov patri doruCovanie pisomnosti, priCom
rozsudok bol vydany bez ucasti, nedodrzanie postupu stanoveného v nariadeni tykajuceho sa
umiestnenia dietata v inom clenskom State a skutocnost, ze rozsudok bol vydany bez toho, aby mal
doty¢ny rodi¢ moznost’ byt vypocuty. Ide o dblezité faktory tykajice sa prava na G¢inny prostriedok
napravy a na spravodlivy proces zaru€eny v ¢lanku 47 charty.
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vykonatelnosti, pozaduji vyhlasenie vykonatelnosti rozsudku prisudzujuceho porucnictvo
predtym, ako mdze byt pas vydany.

Zohladnit' by sa mala vyznamnost' rozSirenia zruSenia dolozky vykonatelnosti na iné
kategorie rozhodnuti v stlade s najnov§imi pravnymi predpismi Unie™. V tejto suvislosti by
sa v zaujme zavedenia potrebnej ochrany malo vziat' do tvahy fungovanie sucasnych
dovodov odmietnutia uznania a vykonatelnosti rozsudku. Zavedenim spolo¢nych
minimalnych proceduralnych noriem tykajucich sa predovietkym vypolutia dietata’’ by sa
navySe mohla posilnit vzajomnd dovera medzi Clenskymi S$tatmi, a teda uplatiovanie
ustanoveni tykajucich sa uznavania a vykonatel'nosti.

3. SPOLUPRACA MEDZI USTREDNYMI ORGANMI

Nariadenim sa stanovuji ustanovenia o spolupraci medzi Ustrednymi organmi vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Tato spolupraca je zasadnd pre uU¢inné uplatiovanie
nariadenia. Ustredné organy musia napriklad zhromazd'ovat a vymietiat si informacie
o situdcii dietata (napriklad v suvislosti s konanim tykajucim sa opatrovnictva alebo vratenia
dietat’a), pomahat pri uznavani a vykonavani rozsudkov nositel'ov rodiCovskych prav
a povinnosti (predovsetkym rozsudky tykajlice sa prava styku a vratenia dietata) a ulahcit’
mediaciu. Ustredné organy sa zaroveii pravidelne stretivaju v ramci EJS, aby si vymenili
nazory na svoju prax, ako aj dvojstranne prediskutovali prebiehajice pripady’.

Spoluprdca medzi ustrednymi organmi, predovSetkym pri dvojstrannych diskusiach, sa
ukazala ako vel'mi uzitocna v suvislosti s pripadmi cezhrani¢nych tinosov deti. Pokial’ ide
o tieto pripady, v Stokholmskom programe sa vyslovne uvadza, Ze okrem Wg&inného
vykonavania sucasnych pravnych nastrojov v tejto oblasti by sa mala preskumat’ moznost’
vyuzit mediaciu v manzelskych veciach na medzindrodnej tUrovni so zohladnenim
osved¢enych postupov v Clenskych Statoch. Nasledne bola pracovna skupina, vytvorena
vramci ESJ, poverena navrhom uc€inného prostriedku na zlepSenie vyuzitia mediacie
v manzelskych veciach v pripadoch medzinarodnych unosov deti ich rodi¢mi’>.

Ustanovenia o spoluprdci sa napriek celkovému pozitivnemu fungovaniu povazuju za
nedostatocne Specifické. Najmi odbornici zaznamenali problémy v spojeni s povinnostou

. .. .. , . o, . 4 , , re g
zhromazd'ovat’ a vymiehat si informéacie o situacii dietata™. Hlavny problém savisi

%0 Nariadenie ¢. 805/2004, ktorym sa vytvara europsky exekucny titul pre nesporné naroky; nariadenie

¢. 1896/2006, ktorym sa zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze; nariadenie €. 8§61/2007,
ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu; nariadenie o vyzivovacej
povinnosti; prepracované nariadenie Brusel 1.

Pozri tiez napriklad zohladnenie budicich minimalnych noriem o dorucovani pisomnosti — sprava
Komisie pre Eurdpsky parlament, Radu a Eurdpsky hospodarsky a socidlny vybor o uplatiovani
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 o dorucovani sidnych a mimostdnych
pisomnosti v ob¢ianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych $tatoch.

Na dvojstrannych stretnutiach sa od roku 2010 prediskutovalo 155 pripadov.

33 Pozri dokument Rady 16121/10, JUSTCIV 194, z 12. novembra 2010, Zavery ministerského seminara
tykajuceho sa medzinarodnej mediacie v manzelskych veciach v pripadoch medzinarodnych tnosov
deti, ktory organizovalo belgické predsednictvo, dostupny na adrese http://register.consilium.europa.cu.
Clanok 55 pism. a).
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s vykladom tohto ustanovenia, so skuto¢nostou, ze ziadosti o informdcie neboli vzdy
spracované vc¢asne, ako aj s prekladom vymenenych informacii. Taktiez existuju vyznamné
rozdiely medzi Clenskymi Stdtmi, pokial ide o pomoc, ktorti poskytuju Ustredné orgény
nositel'om rodiCovskych prav a zodpovednosti, ktori sa domahaju vykonania rozhodnuti
o prave styku.

Utinnost’ ustanoveni o spolupraci by bolo mozné zlepsit' opierajic sa o ostatné nastroje
rodinného prava (predovSetkym nariadenie o vyzivovacej povinnosti) alebo na zaklade
vypracovania usmerneni pre osvedcené postupy v sulade s usmernenim EJS pre pripady
tinosov deti’>. Komisia bude okrem toho d’alej prispievat’ k budovaniu dévery medzi
Clenskymi Statmi vratane uradov Clenskych Statov na ochranu deti s cielom posilnit’ chapanie
cezhraniéného kontextu a prijimanie rozhodnuti prijatych v inom clenskom State.

4. CEZHRANICNY UNOS DIETATA JEHO RODICMI: VYDANIE PRIKAZU NA VRATENIE

Rodicia, ktori ziji spolu, obvykle vykonavaju rodicovské prava a povinnosti voci svojim
detom spolo¢ne. V pripade rozluky alebo rozvodu musia rodi¢ia na zéklade vzajomne;j
dohody alebo podanim na sid rozhodnat o tom, ako budu svoju zodpovednost’ vykonavat
v buducnosti. AvSak jednym z hlavnych rizik, ktorému je dieta vystavené v pripadoch
rozluky alebo rozvodu, je jeho odobratie z krajiny obvyklého pobytu jednym z rodicov.
Skodlivy vplyv inosu dietat’a jeho rodi¢mi na dieta a opusteného rodi¢a st natolko zavazné,
7e doglo k prijatiu opatreni na medzinarodnej irovni, ako aj na urovni Unie.

Jednym z hlavnych cielov nariadenia je zabranit unosom dietata medzi ¢lenskymi Statmi
a ochranit’ dieta pred ich skodlivymi G¢inkami stanovenim postupov na zaistenie rychleho
vratenia dietata do Clenského Statu obvyklého pobytu dietata bezprostredne pred jeho
inosom™®. V tomto ohl'ade sa nariadenim dopiia Haagsky dohovor z roku 1980 tym, Ze sa
objasniuju niektoré z jeho aspektov, predovsSetkym vypocutie dietata, ¢asovd lehotu na
vynesenie rozhodnutia po podani ziadosti o vratenie a dovody nevratenia dietata. Zavadzaja
sa nim tieZ ustanovenia, ktorymi sa riadia protichodné prikazy na vratenie a nevréatenie
vydané v jednotlivych ¢lenskych $tatoch.

Studny dvor EU a Eurdpsky sud pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vo svojej judikatire
stanovili niekol’ko zéasad tykajucich sa medzinarodného unosu dietata, pricom hlavna
pozornost’ je venovana najlep$im zaujmom dietata. Studny dvor EU potvrdil zasadu, Ze
cielom nariadenia je zabranit’ inosu deti medzi ¢lenskymi Statmi a po uskuto¢neni tinosu
dosiahnut vratenie dietata bez omeskania®’. ESIP rozhodol’®, Ze po zisteni skutognosti, Ze

» Prirucka EJS o najlepsich postupoch a spolo¢nych minimalnych normach:

https://e-justice.europa.eu/content_parental responsibility-46-sk.do.

V roku 2008 bolo medzi ¢lenskymi $tatmi podanych 706 ziadosti o vratenie. Podla Statistiky
dosahovala v roku 2008 celkova miera vratenia medzi ¢lenskymi §tatmi 52 % a 39 % v pripade, ak bol
ziadajlicim $tatom treti $tat: Statistickd analyza Ziadosti podanych v roku 2008 na zaklade Haagskeho
dohovoru z 25. oktobra 1980 o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti — cast’ III —
Regionalna sprava, predb. dok. ¢. 8 B — aktualizicia z novembra 2011 uréena osobitnej komisii z juna
2011, dostupna na stranke http://www.hcch.net.

37 Vec C-195/08 PPU, Rinau, Zb. 2008, 1-05271, bod 52.
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dieta bolo neopravnené premiestnené, Clenské Staty maji povinnost’ vykonat prislusné
a ucinné usilie s cielom zaistit’ vratenie dietata, a Ze nevykonanie tohto usilia predstavuje
poruSenie prava na rodinny zivot, ako je stanovené v ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,EDLP)™.

V nariadeni sa stanovuje, Ze sud, na ktory bola podana Ziadost’ o vratenie dietata, musi svoj
rozsudok vydat’ najneskor do Siestich tyzdiov po podani Ziadosti. Tuto lehotu neboli sudy
lenskych §tatov vzdy schopné dodrzat®. Ako viak potvrdili odbornici, je zrejmé, Ze
Sest'tyzdnova lehota, v ramci ktorej ma byt vynesené rozhodnutie, je dblezitd na to, aby

signalizovala vyznam zaistenia rychleho vratenia dietata.

V pripadoch sporu medzi prikazom na nevratenie vydanym sidom clenského Statu, do
ktorého bolo diet'a unesené, a naslednym prikazom na vratenie schvalenym sidom pdévodu, sa
podla nariadenia rozhoduje v zdujme =zaistenia vratenia dietata v prospech druhého
v poradi®’: ak to potvrdil sud povodu, prikazom na vratenie sa vyuziva zrusenie dolozky
vykonatelnosti, teda prikaz je okamzite uznany a vykonatelny v ¢lenskom State, do ktorého
bolo diet’a unesené bez potreby vyhlasenia vykonatel'nosti a bez moznosti namietky voci jeho
uznaniu®>. Tomuto prikazu na vratenie nemusi predchadzat konetny rozsudok
o opatrovnictve dietata, ked’ze Ucelom prikazu na vratenie je tiez prispiet k vyrieSeniu
problému opatrovnictva dietata®.

Sud povodu vyda potvrdenie k prikazu na vratenie len vtedy, ak boli pred nim pocas konania
uplatnené urcité procesné zaruky, konkrétne ak strany a dieta dostali prilezitost' byt
vypoduti®. Vysledkom rozdielov medzi lenskymi $tatmi v otazke uplatiiovania tychto zaruk,

¥ Pozri napriklad veci Sneersone a Kampanella/Taliansko (¢. podanial4737/09), bod 85(iv); Iglesias Gil

a A.UlISpanielsko (¢. podania 56673/00); Ignaccolo-Zenide/Rumunsko (¢. podania 31679/96);
Maire/Portugalsko (¢. podania 48206/99); PP/Polsko (¢. podania 8677/03) a Raw/Francuzsko
(¢. podania 10131/11).

ESLP tiez v niektorych pripadoch rozhodol, Ze pri vrateni dietat’a moze ist’ o porusenie ¢lanku 8 EDLP,

konkrétne ak zistil, ze ziadany sud si dostato¢ne neuvedomil zdvaznost’ problémov, s ktorymi sa diet'a

pravdepodobne stretne pri svojom vrateni do $tatu povodu, ze Ziadany stid nemohol kompetentne urcit’,
¢i existovalo riziko v zmysle ¢lanku 13 pism. b) Haagskeho dohovoru z roku 1980, alebo Ziadany std
nevykonal uc¢inné preskimanie tvrdeni ziadatel'a na zéklade ¢lanku 13 pism. b) Haagskeho dohovoru.

Pozri napriklad veci Sneersone a Kampanella v Taliansko (¢. podania 14737/09), bod 95; B v Belgicko

(¢. podania 4320/11), bod 76; X v Lotyssko (€. podania 27853/09), bod 119.

V roku 2008 bolo v ramci 6-tyzdiiovej lehoty vyrieSenych 15 % ziadosti: pozri Statisticku analyzu

uvedentl v poznamke pod Ciarou €. 56.

o Clénok 11 ods. 8 a ¢lanok 42.

62 Ked'ze zamerom nariadenia je zaistit' rychle vratenie dietata, vydanie potvrdenia sidom pdvodu
v suvislosti s jeho prikazom na vratenie neméze byt predmetom odvolania a jedinymi Zalobnymi
dovodmi, na ktoré sa moze spoliehat’ v stvislosti s tymto potvrdenim, st tie, ktoré sa snazia o jeho
opravu alebo vyvolanie pochybnosti o jeho autentickosti podl'a prava ¢lenského $tatu povodu; ¢lanok 43
ods. 2 a vec C-211/10 PPU, Povse, Zb. 2010 s. I-06673, bod 73.

6 Vec C-211/10 PPU, Povse, Zb. 2010, s.1-06673, bod 53. Na zaklade veci C-195/08 PPU, Rinau,

Zb. 2008, s. I-05271, po tom, ako sid povodu prevzal prikaz na nevratenie a bol nai upozorneny, je na

ucely sudu pdvodu, ktory vydava potvrdeny prikaz na vratenie, irelevantné, Ze sa prikaz na nevratenie

nestal kone¢nym alebo bol zruseny, pokial sa vratenie dietata skutocne nevykonalo.

Podobné zaruky sa vztahujui na potvrdené rozhodnutia tykajuce sa prava styku s dietat’om.

59

60
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predovSetkym pokial’ ide o vypocutie dietata, moze byt to, ze vo faze vykonu nastanu
problémy.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti by bolo potrebné preskiimat’, ¢i by sa zaclenenim
prislusnej judikatary Stdneho dvora EU do nariadenia ulahéilo uplatiiovanie ustanoveni
tykajiicich sa vydavania prikazov na vratenie. V zdujme zvySenia uc¢innosti prikazov na
vratenie by sa mohlo tiez zvazit' schvalenie minimalnych spolo¢nych noriem tykajucich sa
vypocutia diet’at’a.

5. VSEOBECNE PROBLEMY TYKAJUCE SA VYKONU

Na manzelské veci a prikazy na vratenie v pripadoch Unosu dietata jeho rodicmi sa
prierezovo vztahuje niekol’ko problémov tykajtcich sa vykonu.

V nariadeni sa stanovuje, Ze rozsudok vyhlaseny suidom iného ¢lenského Statu a prehldseny za
vykonatel'ny v ¢lenskom §tate vykonu sa musi vykonavat’ za tych istych podmienok, ako by
bol v fiom vyhlaseny®.

KedZze postup v oblasti vykonu sa riadi pravom clenského Statu vykonu a medzi
vnutroStatnymi pravami existuju rozdiely, v suvislosti s vykonom rozhodnuti o rodic¢ovskych
pravach a povinnostiach dochddza k problémom. Niektoré vnutroStatne systémy neobsahuju
osobitné pravidla na vykon rozhodnuti v oblasti rodinného prava a dané strany musia siahnut’
po konaniach dostupnych pre bezné obcianskopravne alebo obchodné rozhodnutia, pri
ktorych sa nezohladnuje skutocnost, ze v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti je plynutie

Zasu nezvratné®. Uplatiiovanim réznych postupov &lenskych $tatov (napriklad tykajucich sa

~ror v

prava odvolat’ sa, ktorym sa rusi u¢inok rozsudku) nemusi preto byt zaruceny ucinny a rychly
vykon rozsudkov.

Predovsetkym pokial’ ide o vykon prikazov na vratenie v pripadoch tinosu dietata jeho
rodi¢mi, v nariadeni sa stanovuje, Ze potvrdeny prikaz na vratenie vydany sidom povodu
musi byt vykonany v ¢lenskom S$tate vykonu za tych istych podmienok, ako by bol v iom
vyhlaseny, a Ze tento prikaz nie je mozné vykonat, ak je nezluitelny s naslednym
vykonatelnym rozsudkom®’.

Stdny dvor EU posilnil vo svojej judikature postavenie sidov pdvodu. Na tomto zaklade nie
je mozné predniest’ pred sudmi ¢lenského Statu vykonu ziadny zalobny dovod, ktorym by bol
napadnuty vykon potvrdeného prikazu na vratenie, a nasledny vykonatel'ny rozsudok sa moze
vztahovat’ len na rozsudok vyneseny sudom povodu. Sudy povodu maji navyse ako jediné
opravnenie na preskimanie napadnuti svojich pravomoci, Ziadosti o zruSenie vykonu
potvrdeného prikazu na vratenie a zmeny okolnosti po potvrdenom prikaze na vratenie, ktoré

6 Clanok 47.

66 Pozri komparativnu §tudiu o postupe v oblasti vykonu rodinnych prav, ktora je uvedena v prilohe k tejto
sprave.

Rovnaké ustanovenia o vykone sa vzt'ahuji aj na potvrdené rozsudky tykajice sa prav styku s detmi;
¢lanok 47.
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mozu vazne poskodit’ najlepsie zaujmy dietata®. Podobne neméze sud v &lenskom 3tate
vykonu podat’ odpor voci vykonu potvrdené¢ho prikazu na vratenie z dovodu, ze sud povodu
mohol porusit’ ustanovenia, ktorymi sa riadi potvrdenie vyloZzené¢ v sulade s ¢lankom 24
charty o pravach dietata, pretoze posudenie, ¢i existuje toto porusenie, spadd vylu¢ne do
pravomoci sudu povodu®. ESCP vydal podobné odévodnenie vo svojej judikatire™.

V stvislosti so skutoénym vykonom prikazov na vratenie zostavaju v praxi prekazky’', &i uz
ide o vykon prikazu na vratanie na uzemi Clenského $tatu, do ktorého bolo dieta unesené,
ktory vydal tento &lensky 3tat’, alebo o vykon potvrdeného prikazu na vratenie v tomto
Clenskom S§tate, ktory vydal sid povodu. Ked'Ze postupy v oblasti vykonu st predmetom
prava Clenského Statu vykonu, prostriedok vykonu sa 1isi od jedného Statu k druhému.
V niektorych ¢Elenskych Statoch mozu postupy v oblasti vykonu v skutocnosti trvat’ viac ako
rok, pretoze sudy vykonu opitovne preskimavaju vecnu stranku sporu”, kym prikazy na
vratenie by sa mali vykonat ihned’. Studny dvor EU v tejto suvislosti uviedol, Ze hoci
predmetom nariadenia nie je zjednotit’ hmotnopravne a procesnopravne pravidla ¢lenskych
Statov, napriek tomu je doblezité, aby uplatnovanie vnutrostatnych pravidiel neovplyviiovalo
potrebny G&inok tohto nariadenia’®. ESI’P podobne zdéraznil, Ze konania tykajiice sa vratenia
dietata a vykonu konecného rozhodnutia tykajuceho sa vratenia dietata si vyZzaduju
nalichavé vybavenie, pretoze plynutie ¢asu moze mat’ nenapraviteIné¢ dosledky na vztahy
medzi dietatom a rodicom, s ktorym dieta nezije. Vhodnost' opatrenia sa preto musi
posudzovat’ podla rychlosti jeho vykonavania’.

Hlavnym ciel'om politiky Unie v oblasti ob&ianskeho prava procesného je, aby hranice medzi
Clenskymi Statmi uz nepredstavovali prekdzku pre vykon rozhodnuti v obcianskopravnych
sporoch. Komisia, aby viac zefektivnila uplatiiovanie tohto nariadenia, a to najmé v zasadne;j
oblasti vratenia dietata, preskima vykon rozhodnuti v tejto oblasti vratane vhodnosti
zavedenia spolo¢nych minimélnych noriem v oblasti vykonu.

6. UMIESTNENIE DIETATA DO INEHO CLENSKEHO STATU

V ¢lanku 56 tohto nariadenia s uvedené osobitné ustanovenia o umiestneni dietata do
ustavnej starostlivosti alebo do nahradnej rodiny v inom ¢lenskom State. Ak sud c¢lenského
Statu uvazuje o umiestneni dietata do iného ¢lenského Statu a je potrebny zdsah verejného
organu v hostitel'skom §tate v doméacich pripadoch umiestiiovania deti, sid sa musi poradit’
s tstrednym organom alebo inym prisluSnym orgadnom v hostitel'skom $tate a pred prijatim

68 Vec C-211/10 PPU, Povse, Zb. 2010, s. 1-06673, body 74 — 83.
6 Vec C-491/10, Zarraga, Zb. 2010, s. 1-14247.
70 Vec Povse/Rakiisko (&. podania 3890/11), body 81 — 82.

n Staznosti ob¢anov sa najviac tykaju naroénych postupov v oblasti vykonu, zdihavych konani

a rozdielnych postupov vnutrostatnych organov.
2 Pozri napriklad veci ESCP PP/Polsko (C. podania 8677/03); Shaw/Madarsko (¢. podania 6457/09); Raw
a i./Francuzsko (€. podania 10131/11).
Napriklad ustanovenia o vykone umoziuji v niektorych ¢lenskych §tatoch podanie odvolani voci
exekuénému titulu.
s Vec C-195/08 PPU, Rinau, Zb. 2008, s. [-05271, bod 82.

7 Pozri napriklad vec Shaw/Madarsko (&. podania 6457/09) a Raw/Franciizsko (&. podania 10131/11).
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rozhodnutia o umiestneni ziskat’ stihlas prislusného organu v tomto State. Postupy tykajlce sa
konzultacie a suhlasu sa v sucasnosti riadia vnutroStaitnym pravom hostitel'ského ¢lenského
Statu, ¢o znamena, Ze sa uplatiuji rozdielne vmitorné postupy Glenského statu. Ustredné
organy musia v pripade potreby spolupracovat’ pri poskytovani informécii a pomoci’.

Stdny dvor EU potvrdil, Ze rozsudok o umiestneni musi byt pred tym, ako ho bude mozné
vykonat’ v hostitel'skom ¢lenskom $tate, vyhlaseny za vykonatelny v tomto ¢lenskom State.
Jednym z dovodov, ktorym je mozné namietat’ vo¢i vyhlaseniu vykonatelnosti rozhodnutia,
ktorym sa umiestnuje dieta do iné¢ho ¢lenského Statu, je nereSpektovanie postupu stanoveného
v &lanku 56 nariadenia’’, aby sa zabranilo uloZeniu opatrenia na umiestnenie hostitel'skému
statu. Sudny dvor EU s cielom nepripravit’ nariadenie o jeho u¢innost’ dodal, e rozhodnutie
tykajuce sa ziadosti o vyhldsenie vykonatelnosti je potrebné vydat obzvlast rychlo a ze
odvolania vznesené vo&i tomuto rozhodnutiu nebuda mat’ odkladny u&inok’. Napriek tymto
zisteniam odbornici poukdzali na to, ze z hl'adiska potrieb dietata je uplatiiovanie postupu
dolozky vykonatel'nosti na rozhodnutia o umiestneni vel'mi zdihavé.

Uplatnenie spolo¢ného, jednotného postupu, ktorym sa umozni rychlejSie a ucinnejSie
uplatiiovanie ustanoveni o umiestneni dietata do in¢ho clenského $tatu, by sa teda mohlo
preskimat’ ako prostriedok na prekonanie zistenych problémov.

ZAVER

Toto nariadenie predstavuje dobre fungujuci néstroj, ktory priniesol obCanom dolezité
vyhody. Ul'ah¢uje sa nim rieSenie zvySujliceho sa poctu cezhraniénych konani v manzelskych
veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti prostrednictvom komplexného systému
pravidiel tykajucich sa pravomoci, u¢inného systému spoluprace medzi tstrednymi orgdnmi
¢lenskych statov, predchadzania subeznych konani a vol'ného obehu rozsudkov, autentickych
nastrojov a dohdd. Za obzvlast uzitocné sa povazuju ustanovenia o vrateni dietat’a, ktorymi
sa doplha Haagsky dohovor z roku 1980 a ktoré st zamerané na zabranenie Gnosu dietat’a
jeho rodi¢mi medzi ¢lenskymi Statmi.

Na zaklade tdajov a predbeznej spétnej vazby zo strany odbornikov vSak existuju naznaky, ze
sucasné pravidld je mozné zdokonalit. Komisia v zdujme komplexného preskiimania
problémov uvedenych v tejto sprave planuje otvorit’ d’alSie politické hodnotenie sucasnych
pravidiel a ich vplyv na obcanov. Z tohto dovodu Komisia zacne aj verejné konzulticie. Na
zaklade hodnotenia a reakcii na verejné prerokovanie prijme Komisia potrebné opatrenia.

7 Clanok 55 pism. d).
7 Clanok 31 ods. 2 a ¢lanok 23 pism. g).
78 Vec C-92/12 PPU, Health Service Executive.
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Priloha

Stadia z roku 2012 o eurépskom ramci pre medzinarodné pravo sukromné: sicasné medzery
a vyhliadky do budtcnosti (2012 Study on the European framework for private international
law: Current gaps and future perspectives), ktora vypracovali Prof. Dr. Xandra Kramer
(vedecka riaditel’ka), p. Michiel de Rooij, LL.M. (veduci projektu), Dr. Vesna Lazi¢, Dr.
Richard Blauwhoff a p. Lisette Frohn, LL.M., dostupna na adrese:

http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201212/20121219ATT58300/201212
19ATTS58300EN.pdf

Stadia z roku 2010 o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach, opatrovnictve dietata a prav na
styk s dietatom pri cezhrani¢nych rozlukach (2010 Study on the parental responsibility, child
custody and visitation rights in cross-border separations), ktort vypracoval Institut Suisse de
droit comparé (ISDC), dostupna na adrese:

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/j0in/2010/425615/IPOL-
PETI ET(2010)425615 EN.pdf

Stadia z roku 2010 o vykonavani cezhraniénych prav na styk s dietatom (2010 Study on the
cross-border exercise of visiting rights), ktort vypracovali Dr Gabriela Thoma-Twaroch,
prezidentka okresného sudu Josefstadt, Vieden, ktora je dostupnd na adrese:

http://www.europarl.europa.ecu/RegData/etudes/note/join/2010/432735/IPOL-
JURI NT(2010)432735 EN.pdf

Stadia z roku 2010 o vyklade vynimky verejného poriadku uvedenej v nastrojoch EU
medzinarodného prava sukromného a procesn¢ho (2010 Study on the Interpretation of the
Public Policy Exception as referred to in EU Instruments of Private International and
Procedural Law), ktorti vypracovali Prof. Burkhard Hess a Prof. Thomas Pfeiffer, Heidelberg
University, ktord je dostupna na adrese:

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2011/453189/IPOL-
JURI ET(2011)453189 EN.pdf

Stadia z roku 2007 o zostatkovej pravomoci (2007 Report Study on Residual Jurisdiction),
ktort vypracoval Prof. A. Nuyts, dostupnd na adrese:

http://ec.europa.eu/justice home/doc centre/civil/studies/doc civil studies en.htm

Porovnavacia $tadia z roku 2007 o postupoch presadzovania rodinnych prav (2007
Comparative study on enforcement procedures of family rights), ktoru vypracoval T.M.C.
ASSER Institut, dostupna na adrese:

http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil studies_en.htm

Stadia z roku 2006, ktorej ciefom je oboznamit' s naslednym hodnotenim vplyvu navrhu
Komisie o pravomoci arozhodnom prave vo veciach rozvodu (2006 Study to inform
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http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2011/453189/IPOL-JURI_ET(2011)453189_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2011/453189/IPOL-JURI_ET(2011)453189_EN.pdf
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil_studies_en.htm
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil_studies_en.htm

a subsequent Impact Assessment on the Commission proposal on jurisdiction and applicable
law in divorce matters), ktora vypracovalo Konzorcium pre hodnotenie europskych politik
(EPEC) — Pracovny dokument tutvarov Komisie — Posudzovanie vplyvu SEK(2006) 949.

Hodnotenie praktickych problémov vyplyvajucich znedodrzania harmonizacie koliznych
noriem vo veciach rozvodu z roku 2002 (2002 Evaluation on practical problems resulting
from the non-harmonisation of choice of Law rules in Divorce Matters), vypracoval T.M.C.
ASSER Institut, dostupna na adrese:

http://ec.europa.eu/justice home/doc centre/civil/studies/doc civil studies en.htm
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