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1. Uvop

r , y , . .. . , . 1 .
Zaverom spravy o vykonavani smernice prijatej v oktobri roku 2008 bolo, ze sa vyskytlo
viacero prierezovych otdzok tykajicich sa nespravnej transpozicie alebo neuplatiiovania
smernice a Ze jej vplyv na harmonizéciu v oblasti zli¢enia rodiny ostdva obmedzeny.

Komisia vroku 2011 zverejnila zelenu knihu o prive na zluenie rodiny” s cielom
zhromazdit nizory ako mono zabezpeéit ulinnejsie pravidld na urovni EU a
zhromazdit’" informécie o uplatiiovani smernice. Prijalo sa 120 odpovedi vratane
prispevkov od 24 ¢lenskych §tatov, medzinarodnych organizécii, socidlnych partnerov,
mimovladnych organizacii a jednotlivcov’. Komisia vykonala od 31. maja do 1. jina
2012 verejné vypolutie vramci Eurdpskeho integraéného fora®. Ucastnici verejnej
konzultacie sa zhodli na tom, Ze smernica by sa nemala opat’ otvorit, ale ze Komisia by
mala:

e zabezpecit Uplné vykondvanie existujucich pravidiel,
e v pripade potreby zacat’ konania vo veci porusenia predpisov a
e vypracovat usmernenia k identifikovanym otazkam.

V tomto ozndmeni sa preto poskytuje usmernenie pre Clenské Staty k uplatiiovaniu
smernice 2003/86/ES. Tieto usmernenia odrazaju sucasné ndzory Komisie a nemaju
vplyv na judikataru Sudneho dvora EU a jej d’alsi vyvoj. Nazory sa v budicnosti mézu
zmenit’, a preto je toto vyvijajuci sa dokument a proces s otvorenym koncom.

V smernici sa uznava pravo na zlicenie rodiny a urcuji sa v nej podmienky na vykon
tohto prava.

Sudny dvor EU na jednej strane potvrdil, Ze ¢lanok 4 ods. 1 ,,uklada ¢lenskym $tatom
ur¢ité pozitivne povinnosti, ktorym zodpovedaji jasne vymedzené subjektivne prava,
pretoze im uklad4, za podmienok stanovenych smernicou, povolit’ zli€enie rodiny

uréitych &lenov rodiny garanta bez toho, aby mali priestor na volna uvahu‘.

Na druhej strane sa ¢lenskym Stdtom uznava urcity priestor na volni ivahu. Mézu sa
rozhodnit’ rozsirit pravo na zliCenie rodiny na rodinnych prislusnikov inych nez
manzelsky partner a maloleté deti. Clenské Staty mdzu vykon prava na zlicenie rodiny

Sprava Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o uplatiiovani smernice 2003/86/ES o prave na
zlicenie rodiny, KOM(2008) 610 v kone¢nom zneni.

Zelend kniha o prave na zlicenie rodiny Statnych prislusnikov tretich krajin Zzijicich na tzemi
Eurépskej unie (smernica 2003/86/ES), KOM(2011) 735 v konecnom zneni.

http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-is-new/public-consultation/2012/consulting_0023_en.htm.

Siedme stretnutie Europskeho integraéného fora: Verejné vypocutie o prave na zlucenie rodiny
§tatnych prislusnikov tretich krajin Zijucich na uzemi EU, Brusel, 31. maja — 1. juna 2012, pozri
http://ec.europa.eu/ewsi/en/policy/legal.cfm#; zhrnutie, pozri:
http://ec.europa.cu/ewsi/UDRW/images/items/static_38 597214446.pdf.

> Vec C-540/03, Eurdpsky parlament/Rada Eurdpskej vinie, 27. jina 2006, bod 60.

2


http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-is-new/public-consultation/2012/consulting_0023_en.htm
http://ec.europa.eu/ewsi/en/policy/legal.cfm
http://ec.europa.eu/ewsi/UDRW/images/items/static_38_597214446.pdf

podmienit’ splnenim urcitych poziadaviek, ak to povoluje smernica. Ponechavaju si
uréity priestor na volni uvahu, aby mohli za kazdych skutkovych okolnosti overit
splnenie urcitych poziadaviek stanovenych v smernici a aby mohli zvazit' protichodné
zaujmy jednotlivca a spoloénosti ako celku®.

Kedze je vSak povolenie zlicenia rodiny vSeobecnym pravidlom, vynimky sa musia
vykladat’ striktne. Miera vol'nej tvahy priznana ¢lenskym Staitom nemdze byt ¢lenskymi
Staitmi uplatiovand takym spdsobom, ktory porusSuje ciel' smernice, ktorym je
podporovat’ zlugenie rodiny, a zbavuje ju potrebného Gginku’. Pravo na zluGenie ale nie
je neobmedzené. Prijemcovia su povinni dodrziavat’ pravne predpisy svojej hostitel'skej
krajiny, ako sa stanovuje v smernici. V pripade zneuzitia a podvodu je v zadujme
spolo¢nosti a aj naozajstnych ziadatel'ov, aby Clenské Staty prijali rdzne opatrenia, ako sa
ustanovuje v smernici.

Na zaver, smernica sa musi vykladat' a uplatiiovat’ v sulade so zdkladnymi pravami,
anajmi spravom na re$pektovanie sukromného arodinného Zivota®, so zasadou
nediskriminécie, s pravami dietata a s prdvom na ucinny prostriedok népravy, ktoré st
ustanovené v Europskom dohovore o l'udskych pravach (d’alej len ,,EDLP*) a v Charte
zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,Charta®).

2. ROZSAH UPLATNOVANIA SMERNICE

Tato smernica sa uplatiiuje len na garantov, ktori s §tatnymi prislusnikmi tretich krajin’.
Uplatiiuje sa teda na kazdii osobu, ktora nie je obéanom Unie v zmysle &lanku 20 ods. 1
Zmluvy o fungovani EU, ktora sa opravnene zdrziava v ¢lenskom §tate a ktora Ziada
alebo ktorej rodinni prisluSnici Ziadajii o zlic¢enie rodiny (d’alej len ,.garant™), a na
rodinnych prislusnikov, ktori su Statnymi prisluSnikmi tretej krajiny a ktori sa spoja
s garantom na zachovanie rodinnej jednotky bez ohl'adu na to, ¢i rodinny vztah vznikol
pred alebo po vstupe garanta'’.

2.1. Garant

Ked’ je garant drzitel'om povolenia na pobyt na obdobie jedného roka alebo dlhsie a ma
dostato¢né vyhliadky na ziskanie povolenia na trvaly pobyt, méze v stlade s ¢lankom 3
ods. 1 podat’ ziadost’ o zluCenie rodiny. Povolenie na pobyt sa vymedzuje ako kazdé
povolenie vydané organmi ¢lenského Statu, ktoré umoziuje Statnemu prislusnikovi tretej
krajiny opravneny pobyt na jeho uzemi s vynimkou:

o viz,

6 Analogicky s vecou C-540/03, Eurdpsky parlament/Rada Eurépskej iinie, 27. juna 2006, body 54, 59,
61 —62.

7 Vec C-578/08, Chakroun, 4. marca 2010, bod 43.
8 Vec C-578/08, Chakroun, 4. marca 2010, bod 44.

,Statny prisluinik tretej krajiny je osoba, ktora nie je obéanom EU a ktord nemé pravo na volny
pohyb v stlade s pravnymi predpismi Unie.

Clanok 2 pismené a) az d).



e povoleni vydanych pocas posudzovania Ziadosti o azyl, ziadosti o povolenie na
pobyt alebo ziadosti o jeho predlZenie,

e povoleni vydanych za vynimo&nych okolnosti s ciefom predizit povoleny pobyt
na maximalne obdobie jedného mesiaca,

e povoleni vydanych na pobyt kratSi ako Sest’ mesiacov Clenskymi Statmi, ktoré
neuplatituju ustanovenia ¢lanku 21 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska
dohoda'".

Clenské $taty by podmienku na ,,dostatoéné vyhliadky na ziskanie povolenia na trvaly
pobyt“ mali posudzovat individudlne v jednotlivych pripadoch, pricom by mali
zohladnit’ individudlne okolnosti, ako je napriklad povaha a typ povolenia na pobytlz,
administrativny postup a iné nalezité faktory tykajuce sa situdcie garanta. Smernica
ponechava ¢lenskym Statom vel'ky priestor na vol'nu uvahu pri posudzovani, ¢i existuju
dostatocné vyhliadky na ziskanie povolenia na trvaly pobyt.

Test dostato¢nych vyhliadok zahfiia prognézu pravdepodobnosti splnenia kritérii na
dlhodoby pobyt, pricom sa zohl'adiiuje bezny administrativny postup a okolnosti pripadu.
Clenské $taty teda musia v jednotlivych pripadoch postdit, ¢ méze byt povolenie za
beznych okolnosti na zaklade vnutrostatnych pravnych predpisov obnovené na obdobie
dlhsie, ako je obdobie pozadované na trvaly pobyt. ,,Dostatoéné vyhliadky* nevyzaduju
splnenie vSetkych podmienok potrebnych na ziskanie trvalého pobytu v ¢ase posudenia,
ale prognoézu, ze pravdepodobne budu splnené. Ked'ze typ a ticel povoleni na pobyt sa
medzi jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi znacne liSia, Clenské Staty musia urcit’, aky typ
povoleni na pobyt akceptuju ako dostatocny na to, aby mohli pokladat’ vyhliadky za
dostatocné.

X — odbornik IT so znacnymi skuisenostami — ma povolenie na pobyt na pracovné ucely
platné v clenskom §tate na jeden rok. Pokial' X splita podmienky pre toto povolenie na
pobyt, moze sa toto povolenie obnovit na neurcité obdobie, a X bude po piatich rokoch
opravneny na trvaly pobyt.

X by sa chcela zlucit so svojim manzelom. Ked bude vsetko v poriadku, X bude maoct
nadalej pracovat’ v odvetvi mody, takze mozno predpokladat, Ze podmienky pre tento typ
povolenia na pobyt budu splnené a X si bude moct’ obnovit' svoje povolenie na pobyt na
neurcité obdobie v sulade s administrativnym postupom a vnutrostatnymi pravnymi
predpismi v clenskom State. Takze X ma dostatocné vyhliadky na ziskanie prava na trvaly
pobyt a smernica sa uplatiuje.

Drzitelia povoleni na pobyt vydanych na konkrétny ucel s obmedzenou platnostou, ktoré
nie st obnovitel'né, sa nemozu v zédsade povazovat’ za osoby s dostato¢nou vyhliadkou na

Clanok 2 pism. e) smernice a¢lanok 1 ods. 2 pism. a) nariadenia Rady (ES) ¢ 1030/2002
z 13. juna 2002, ktorym sa stanovuje jednotny format povoleni na pobyt pre Statnych prislusnikov
tretich $tatov v zneni zmien nariadenia Rady (ES) ¢. 380/2008 z 18. aprila 2008.

Napriklad, ak je povolenie na pobyt spojené so zamestnanim, musia sa pri posideni musia zohl'adnit
vsetky okolnosti spojené s individualnou situaciou, ako st napriklad povaha zamestnania, hospodarska
situacia prislusného odvetvia, pldny zamestnavatela a zamestnanca, a posudenie by nemalo byt
obmedzené len na posudenie pracovnej zmluvy, ktora je potencialne obnovitelna.
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ziskanie prava na trvaly pobyt. Z rozsahu poOsobnosti smernice su teda vyluceni.
Retazové vydavanie prediZeni povoleni na konkrétny Gdel alebo povoleni platnych
kratSie ako jeden rok s jedinym ucelom obist’ uplatnitel'nost’ podmienky dostatocnych
vyhliadok stanovenej v ¢lanku 3 ods. 1 by narusilo ciel’ smernice a zbavilo by ju jej
u&inku'®. Povolenie na pobyt platné kratsie ako jeden rok nepostacuje. Tym sa vyluGuji
formy docasného pobytu, ako je napriklad pobyt docasnych alebo sezonnych
zamestnancov.

Z je au pair s povolenim na pobyt platnym 24 mesiacov, ktoré nemozno obnovit. Z teda
nemd dostatocné vyhliadky na trvaly pobyt, takze smernica sa neuplatiuje.

W je sezomny pracovnik s povolenim na pobyt platnym devdt mesiacov. KedZe povolenie
nie je platné najmenej jeden rok, smernica sa neuplatiuje.

2.2. Rodinni prislusnici

V ¢lanku 4 ods. 1 sa uvadza, ze ¢lenovia uzsej rodiny, t. j. manzelsky partner a maloleté
deti su v kazdom pripade opravneni na zlicenie rodiny. V tomto ¢lanku sa ukladaju
Clenskym S$tatom presné pozitivne povinnosti, ktorym zodpovedaji jasne vymedzené
subjektivne prava, pretoze sa im ukladd za podmienok stanovenych smernicou povolit
zlucenie rodiny urcitych ¢lenov rodiny garanta bez toho, aby mali priestor na volnu
tivahu.'* Maloleté deti vratane osvojenych deti garanta alebo manzelského partnera s
tiez opravnené na zlucenie rodiny za podmienky, Ze su deti v starostlivosti garanta alebo
manzelského partnera a su od neho zavislé.

Podl’a ¢lanku 4 ods. 1 pism. c¢) a pism. d) druhej vety moze clensky $tat v pripade deti
v spolo¢nej starostlivosti povolit’ zlticenie, len pokial’ druha strana, podiel’ajuca sa na
starostlivosti, dala svoj suhlas. Pojem ,,starostlivost* mozno chéapat’ ako subor prav
a povinnosti suvisiacich so starostlivostou osoby o dieta, a najmi pravo urcit’ miesto
pobytu dietata. ,,Spolo¢na starostlivost™ (spolocné opatrovnicke pravo) je starostlivost’,
ktora sa vykonava spolo¢ne aked podla rozsudku alebo zo zakona jeden nositel
rodi¢ovskych prav a povinnosti neméze rozhodnut’ o mieste pobytu dietata bez suhlasu

iného nositel’a rodi¢ovskych prav a povinnosti'.

Vo vSeobecnosti sa musi preukdzat’ dohoda o starostlivosti medzi rodicmi a mal by sa
udelit pozadovany suhlas v sulade srodinnym pravom clenskych Statov a v pripade
potreby v stulade so sukromnym medzindrodnym pravom. Ak vsak osobitna situédcia
vedie k neriesitelnému zablokovaniu'®, musia ¢lenské §taty ur¢it, ako sa situacia vyriesi.
V kazdom pripade by sa vSak rozhodnutie malo prijat’ v stilade s najlepSimi zaujmami

B Analogicky s vecou C-578/08, Chakroun, 4. marca 2010, bod 43.

" Vec C-540/03, Eurdpsky parlament/Rada Eurdpskej tinie, 27. jana 2006, bod 60.

> Pozri ¢lanok 2, bod 9 a 11 pism. b) nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stdnej
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav

a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000.

Napriklad, ked’ garant alebo jeho manzelsky partner nema vyluéni osobnu starostlivost a osoba
podiel’ajica sa na starostlivosti odmieta udelit’ stihlas alebo ju nemozno najst’.
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dietata, ako sa ustanovuje v &lanku 5 ods. 5", a po individualnom postdeni kazdého
pripadu, priCom sa zohladnia dovody neziskania suhlasu ainé osobitné okolnosti
pripadu.

V ¢lanku 4 ods. 2 a ods. 3 sa uvadzaju nepovinné ustanovenia, ktoré ¢lenskym Statom
umoznuju povolit’ vstup a pobyt dal§im rodinnym prislusnikom, ako st prvostupiiovi
pribuzni garanta alebo manzelského partnera, dospelé nezosobasené deti, nezosobaseni
partneri v dlhodobom vzt'ahu a registrovani partneri. Ked’ sa ¢lensky S$tat rozhodne
povolit zlicenie rodiny akéhokol'vek zrodinnych prislusnikov uvedenych v tychto
¢lankoch, smernica sa uplatiiuje v plnom rozsahu. VoliteI'né ustanovenie ¢lanku 4 ods. 2
pism. a) umoznuje zlucenie prvostupnovych pribuznych v priamej vzostupnej linii
garanta alebo jeho manzelského partnera, ked’ st 1) od neho zavisli a 2) nepoberaju
naleziti rodinnu podporu v krajine pévodu.

Pojem ,,zavislost™ sa v pravnych predpisoch EU povaZuje za pojem so samostatnym
vyznamom. Sudny dvor EU sice k tomuto zaveru prisiel vo svojej judikature tykajucej sa
smernice 2004/38/ES'® (smernica o volnom pohybe)'’, vyjadrovanie Studneho dvora EU
ale nenaznacuje, Ze jeho zistenia su obmedzené na tito smernicu. Hoci treba mysliet na
to, ze kontext a ¢el tychto dvoch smernic nie st rovnaké®, kritéria pouzivané Stdnym
dvorom EU na postidenie zavislosti mézu mutatis mutandis slazit' ako usmernenie pre
Clenské Staty na stanovenie kritérii na postdenie povahy a trvania zévislosti prislusnej
osoby v ramci ¢lanku 4 ods. 2 pism. a).

Studny dvor EU zaujal stanovisko, Ze postavenie ,,zavislého“ rodinného prislusnika je
vysledkom skutkovych okolnosti charakterizovanych skuto¢nost'ou, ze pravnu, finan¢nq,
citovi alebo materidlnu podporu pre tohto rodinného prisluSnika zabezpecuje garant
alebo jeho manzelsky partner/partner®'. Prisluny organ musi pri posudzovani osobnych
okolnosti ziadatela brat do uvahy rozne faktory, ktoré moézu byt vyznamné
v konkrétnom pripade, ako napriklad rozsah hospodarskej alebo fyzickej zéavislosti
a stupefi vztahu medzi garantom a rodinnym prislusnikom?. ,,Zavislost* sa teda méze

lisit’ podl'a situacie a konkrétneho prislusného rodinného prislusnika.

7" Pozri dokument Rady ¢. 6504/00, s. 5, poznamku 7.

Smernica z 29. aprila 2004 o prave obCanov que a ich rodinnych prislusnikov vol'ne sa pohybovat
a zdrziavat’ sa v ramci tizemia ¢lenskych statov (U. v. EU L 158, s. 77).

Pozri v kontexte smernice o volnom pohybe: vec 327/82, Ekro, 18. januara 1984, bod 11; vec C-
316/85, Lebon, 18. junal987, bod 21; vec C-98/07, Nordania Finans a BG Factoring, 6. marca 2008,
bod 17; a vec C-523/07, A, april 2009, odsek 34; vec C-83/11, Rahman a ini, 5. septembra 2012,
bod 24.

2 (Clenské $taty majii na zaklade smernice o volnom pohybe povinnost podporovat zlu¢enie
s pribuznymi, zatial' ¢o na zaklade smernice o zluceni rodiny s pribuznymi je zlucenie s pribuznymi
vynimkou povolenou, len pokial’ st splnené urcité podmienky.

= Analogicky s vecou C-316/85, Lebon, 18. jina 1987, body 21 — 22; vecou C-200/02, Zhu a Chen,
9. oktobra 2004, bod 43; C-1/05, Jia, 9. januara 2007, odseky 36 — 37; a s vecou C-83/11, Rahman
a ini, 5. septembra 2012, body 18 — 45; vecami C-356/11 a C-357/11, O. & S., 6. decembra 2012,
bod 56.

2 Analogicky s vecou C-83/11, Rahman a ini, 5. septembra 2012, bod 23.
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Clensky $tat musi na uréenie zavislosti rodinnych prislusnikov posudit, &i s ohladom na
ich finan¢né a socidlne podmienky potrebuji materialnu podporu na splnenie svojich
zakladnych potrieb vo svojej krajine povodu av krajine, z ktorej pochadzali v Case
podania Ziadosti o spojenie s garantom®. Na urdenie potreby finanénej podpory od
garanta neexistuje poziadavka na vysku poskytovanej materidlnej podpory ani na urovei
7ivotnej Grovne™. Status zavislych rodinnych prislusnikov neznamend pravo na
vyzivné®. Clenské taty mozu predpisat’ osobitné poziadavky, pokial’ ide o povahu alebo
trvanie zavislosti s cielom ubezpecit’ sa, ze zavislost’ je skutocna a stabilnd a nebola
sposobend s vyluénym cielom ziskat’ vstup na jeho Gizemie a pobyt na jeho tzemi. Je
vSak potrebné, aby tieto poziadavky zodpovedali beznému vyznamu slov tykajtcich sa
zavislosti uvedenej v ¢lanku 4 a aby toto ustanovenie nezbavili jeho u&inku®®.

Pojem ,nalezitd rodinna podpora“ pre prvostupnovych pribuznych v priamej
vzostupnej linii uvedeny v ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) by sa nemal povazovat’ za vylucny
podklad a ponechdva priestor na vol'nii ivahu clenskych Statov, pokial ide o to, aka
urovenl sa povazuje za naleziti podporu. Poziadavka je splnend, ak Ziadni ini rodinni
prislusnici v krajine povodu podl'a zadkona alebo de facto nepodporuju dant osobu, t. j.
nikto nemdéze nahradit’ garanta alebo jeho manzelského partnera, pokial’ ide o tlohy
kazdodennej starostlivosti. Situdcia by sa mala posudzovat s ohladom na okolnosti
predmetnej veci.

Vsetky ustanovenia vtomto oddiele sa musia uplatiiovat v sulade so zéasadou
nediskriminacie stanovenou najmid v ¢lanku 21 Charty, ako sa zdoraziuje
v odovodneni 5.

2.3. Minimalny vek manZelského partnera

V ¢lanku 4 ods. 5 sa ¢lenskym $tadtom umoziluje pozadovat’, aby garant a jeho manzelsky
partner dosiahli urcita vekovu hranicu, skor ako sa bude moct’ manzelsky partner spojit’
s doty¢nou osobou. Minimalna vekova hranica nesmie presiahnut 21 rokov. Tuto
moznost mozno vyuzit vyluCne na lepSie zabezpeCenie integracie ana zabranenie
nitenym sobasom. Clenské $taty mozu teda minimalny vek pozadovat’ len na tento icel
a nie sposobom, ktory porusuje ciel’ smernice, ktorym je podporovat’ zlucenie rodiny, a
zbavuje ju potrebného Gginku”’.

V lanku 5 ods. 5 avclanku 17 sa Clenskym Statom ukladd povinnost' nalezite
zohl'adiiovat’ najlepSie zaujmy maloletych deti a individudlne skimat’ ziadosti o zlucenie
rodiny. Ak Clensky §tat vyzaduje minimalny vek, aj tak musi individualne v kazdom
jednotlivom pripade posudit’ vSetky nélezité okolnosti jednotlivej ziadosti. Minimalny

# Analogicky s vecou C-1/05, Jia, 9. januara 2007, bod 37.

" Miera zavislosti by sa mala v prvom rade dat’ uréit na zaklade toho, ¢i s ohfadom na osobné okolnosti

umoziuju finanéné prostriedky rodinnym prislusnikom zit’ na minimalnej urovni zivotnych nékladov
v krajine, v ktorej maji zvyc€ajné miesto pobytu (AG Geelhoed vo veci C-1/05, Jia, 9. januéra 2007,
bod 96).

» Analogicky s vecou C-316/85, Lebon, 18. jina 1987, body 21 — 22.

% Analogicky s vecou C-83/11, Rahman a ini, 5. septembra 2012, body 36 — 40.

27 Analogicky s vecou C-578/08, Chakroun, 4. marca 2010, bod 43.
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vek moze sluzit’ ako referencia, nesmie sa vSak pouzivat’ ako vSeobecnd hranica, pod
ktorou budu vsetky ziadosti zamietnuté bez ohl'adu na skuto¢né preskiimanie situdcie
kazdého Ziadatel'a™. Poziadavka na minimalny vek je len jednym z faktorov, ktoré musia
&lenské $taty zohl'adnit’ pri posudzovani Zziadosti®’.

Ak z individudlneho posudenia vyplyva, Ze sa neuplatituje odovodnenie pre ¢lanok 4
ods. 5, t. j. zabezpecenie lepSej integracie a zabranenie nutenym sobaSom, Clenské Staty
by mali zvazit’ udelenie vynimky, ¢im umoznia zlicenie rodiny v pripadoch, ked’ nie je
splnend poziadavka na minimdlny vek. Napriklad, ked’ je z individudlneho posudenia
jasné, ze nejde o zneuzitie, napr. v pripade spolocného diet’ata.

Y je 30-rocny garant, ktory je Statnym prislusnikom tretej krajiny a chce sa zIucit so
svojou 20-rocnou manzelkou, s ktorou sa zosobdasili pred dvoma rokmi, as dvomi
spolocnymi detmi. ManZelka ma zdkladné znalosti jazyka clenského Statu. Clensky stat
ma poziadavku na vek 21 rokov.

V tomto pripade moéze minimalny vek sluzit' len ako referencia, takze je len jednym
z faktorov, ktoré sa maju zohladnit pri individualnom posudent situacie. Skutocnost, zZe Y
a jeho manzelka maju dve spolocné deti, naznacuje nepravdepodobnost nuteného sobasa
a mali by sa zohladnit aj zaujmy deti.

Zo znenia ¢lankov 4, 7 a 8 jasne vyplyva ¢as, kedy ma Ziadatel’ alebo garant spliiiat’
poziadavky. Clanok 7 zagina slovami ,po podani Ziadosti o zlutenie rodiny*
v ¢lankoch 4 a 8 sa uvadza ,,predtym, ako povoli vstup a pobyt™“ a ,predtym, ako sa
k nemu pripoja jeho rodinni prisluSnici“. Poziadavka na minimalny vek musi byt teda
splnend v Case efektivneho zlucenia rodiny a nie pri podani Ziadosti. Preto by malo byt
mozné podavat’ Ziadosti a posudit’ ich pred splnenim poziadavky na minimalny vek,
najmi so zretelom na mozny ¢as spracovania az devit mesiacov. Clenské $taty vsak
mozu odlozit’ efektivne zltcenie rodiny do dosiahnutia miniméalneho veku.

3. PODANIE A POSUDENIE ZIADOSTI
3.1. Podanie Ziadosti

V Clanku 5 ods. 1 sa uvadza, Ze Clenské Staty musia urcit,, €i Ziadost’ o vstup a pobyt poda
garant alebo rodinny prislusnik alebo rodinni prislusnici. V ¢lanku 5 ods. 3 sa stanovuje
vSeobecné pravidlo, ze Ziadosti sa podavaju a posudzuji, ked sa rodinni prislusnici
zdrziavajii mimo uzemia ¢lenského $tatu, v ktorom sa zdrziava garant.

V ¢lanku 5 ods. 3 druhom pododseku a v odovodneni 7 sa ¢lenskym Staitom umoziuje za
primeranych okolnosti odchylit sa od vSeobecného pravidla prvého pododseku,
a uplatnit’ tak smernicu v situdciach, ked’ jednotu rodiny mozno zachovat od zaciatku
pobytu sponzora®. Clenské 3taty teda mbé7u za primeranych okolnosti prijat’ Ziadosti,

#  Analogicky s vecou C-578/08, Chakroun, 4. marca 2010, bod 48.
¥ Analogicky s vecou C-540/03, Eurdpsky parlament/Rada Eurépskej vnie, 27. juna 2006, body 99 —
101.

3V ¢lanku 3 ods. 5 sa vyslovene uvadza, Ze ¢lenské Staty mozu prijat’ alebo zachovat’ priaznivejsie
podmienky.




ked’ uz rodinni prislusnici st na ich Gzemi. Clenské Staty maju velky priestor na volna
, Doy oo . 31
uvahu pri ur¢ovani primeranosti okolnosti” .

Clenské $tity mozu uctovat’ prijatelné, primerané administrativne poplatky za Ziadost
o zluc¢enie rodiny a maju obmedzeny priestor na volni uvahu pri stanoveni tychto
poplatkov, pokial neohrozujii plnenie cielov smernice a nezbavuji ju jej G&inku*”.
Stanovend troven poplatkov nesmie mat’ za ciel’ vytvorenie prekazky vykonu prava na
zlucenie rodiny ani nesmie mat’ takyto U¢inok. Poplatky, ktoré maji znacny financny
vplyv na Statnych prislugnikov tretej krajiny, ktori spiiaju podmienky stanovené
v smernici, by im mohli zabranit’ uplatnit’ si prava udelené smernicou, a preto by mohli
byt samé osebe prilisné a neprimerané”. Poplatky hradené $tatnymi prislusnikmi tretich
krajin aich rodinnymi prisluSnikmi podla smernice 2003/86/ES sa mdzu prirovnat
k poplatkom uctovanym vlastnym Statnym prislusnikom za vydanie podobnych
dokumentov na posudenie, ¢i su poplatky pre Statnych prislusnikov tretich krajin
primerané, pri¢om sa zohladni skuto&nost, Ze tieto osoby nie si v rovnakej situacii’*.
Komisia na podporu najlepSich zaujmov dietata povzbudzuje Clenské Staty, aby od
administrativnych poplatkov oslobodili Ziadosti podané maloletymi detmi. V pripade, Ze
sa v ¢lenskom $tate pozaduji vstupné viza, podmienky vydania tychto viz by mali byt
ul’ahCené a viza by sa mali udelit’ bez d’alSich administrativnych poplatkov.

3.2. Sprievodné doklady
K ziadosti o zlucenie rodiny sa v stlade s ¢lankom 5 ods. 2 prilozi:
a) pisomny dokaz o rodinnom vzt'ahu;

b) pisomny ddékaz o splneni podmienok ustanovenych v ¢lankoch 4 a 6 a v nalezitych
pripadoch v ¢lankoch 7 a 8;

¢) overené kopie cestovnych dokladov rodinného prislusnika/rodinnych prislusnikov.

Clenské $taty maji urity priestor na volnii iivahu pri rozhodovani o tom, &i je vhodné
a nevyhnutné overit' existenciu rodinnych vztahov prostrednictvom pohovorov alebo
dalSich preSetrovani vratane testovania DNA. Z kritérii primeranosti a nutnosti vyplyva,
Ze tieto preSetrovania nie su povolené, ak existujii iné¢ vhodné a menej obmedzujice
prostriedky na uréenie existencie rodinného vztahu. Kazd4 ziadost, jej sprievodné

' Clenské $tity moézu napriklad zvazovat’ vynimky v pripade novonarodenych deti, 3tatnych

prislusnikov tretich krajin, ktori s oslobodeni od viz, v situacii, ked’ sa to povazuje za najlepsi zaujem
maloletych deti, v pripade vzt'ahu, ktory vznikol skor ako vstup a ked’ partneri zili spolo¢ne znacné
obdobie, v pripade humanitarnych dévodov atd’. Tieto priklady nie su vyCerpavajuce a vzdy zavisia od
individualneho pripadu.

32 Analogicky s vecou C-508/10, Eurdpska komisia/Holandské kralovstvo, 26. aprila 2012, body 62, 64 —
65.

33 Analogicky s vecou C-508/10, Eurdpska komisia/Holandské kralovstvo, 26. aprila 2012, body 69 — 70,
74 a 79.

34 Analogicky s vecou C-508/10, Eurdopska komisia/Holandské kralovstvo, 26. aprila 2012, bod 77.
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doklady a primeranost’ a nutnost’ rozhovorov a d’al§ich presetrovani sa musia posudzovat’
v jednotlivych pripadoch individualne.

Okrem faktorov, ako st spolo¢né dieta, predchadzajlice spoluzitie a registracia
partnerstva, mozno rodinny vztah medzi nezosobaSenymi partnermi dokazat
prostrednictvom akychkol'vek spolahlivych dokaznych prostriedkov, ako st napriklad
korespondencia, spolo¢né ucty, bankové ucty alebo vlastnictvo nehnutel'nosti atd’.

3.3. DiZka postupov

V ¢lanku 5 ods. 4 sa pre ¢lenské Staty stanovuje povinnost’ ¢o najskor poskytnut’ pisomné
ozndmenie o rozhodnuti. V odévodneni 13 sa stanovuje, Ze postup na posudenie Ziadosti
by mal byt ucinny a zvladnutel'ny, priCom sa ma brat’ do uvahy bezna pracovna napli
administrativy ¢lenskych Statov.

Preto plati vSeobecné pravidlo, ze Standardna ziadost’ by sa za okolnosti beznej pracovnej
naplne mala spracovat’ rychlo bez zbyto¢ného zdrzania. Ak pracovnd naplii vynimocne
presahuje administrativnu kapacitu alebo ak si ziadost’ vyzaduje d’alSie posudenie, moze
byt opravnend maximadlna lehota deviatich mesiacov. Devitmesacné obdobie zac¢ina od
datumu prvého podania ziadosti a nie od ¢asu oznamenia dorucenia ziadosti ¢lenskym
Statom.

Vynimka stanovena v ¢lanku 5 ods. 4 druhom pododseku o prediZeni lehoty deviatich
mesiacov je odovodnena len za vynimocnych okolnosti spojenych so zlozitostou
posudenia $pecifickej Ziadosti. Tato vynimka by sa mala vykladat’ striktne®® a mala by sa
uplatinovat’ na individudlnom zaklade. Sprava cClenského Statu, ktord chce vyuzit' tuto
moznost, musi takéto predizenie oddévodnit’ preukdzanim, Ze vynimo¢na zloZitost
konkrétneho pripadu predstavuje vynimocné okolnosti. Problémy s administrativnou
kapacitou nemézu byt dovodom na vynimoéné predizenie a akékolvek predizenie by
malo byt obmedzené na prisne minimum potrebné na dosiahnutie rozhodnutia.
Vynimo¢né okolnosti spojené¢ so zlozitostou konkrétneho pripadu by mohli byt
napriklad: potreba posudit’ rodinny vztah v kontexte viacerych rodinnych jednotiek,
vazna kriza v krajine povodu, ktord brani pristupu k administrativnym zaznamom,
tazkosti s organizaciou vypocuti rodinnych prislusnikov v krajine povodu z dévodu
bezpecnostnej situdcie alebo zlozity pristup k diplomatickym misidm ¢i ur€enie prava na
zakonnu starostlivost’, ak st rodic¢ia odluceni.

V ¢lanku 5 ods. 4 sa uvadza, ze rozhodnutie sa musi oznamit pisomne a ze, ak je
zamietavé, mali by sa uviest pravne a faktické dovody, aby ziadatel mohol ucinne
uplatnit’ pravo na vznesenie pravnej namietky°.

3 Analogicky s vecou C-578/08, Chakroun, 4. marca 2010, bod 43.

3% Pogzri ¢lanok 18.
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4. POZIADAVKY NA UPLATNENIE PRAVA NA ZLUCENIE RODINY
4.1. Verejny poriadok, bezpecnost’ Statu a verejné zdravie

V ¢lanku 6 ods. 1 aods. 2 sa ¢lenskym Statom umoziluje zamietnut’ ziadost’, odobrat’
alebo odmietnut’ obnovit povolenie na pobyt rodinnych prislusnikov z dévodov
verejného poriadku, bezpecnosti Stditu a verejného zdravia. V odévodneni 14 sa
naznacuje, Co znamenaju tieto pojmy. Osoba, ktora chce ziskat’ povolenie na zlucenie
rodiny, by nemala predstavovat’ hrozbu pre verejny poriadok alebo bezpecnost’ Statu.
Verejny poriadok moze zahfnat' aj odsudenie za spachanie zavazného trestné¢ho Cinu.
Verejny poriadok a bezpecnost’ Statu zahfiia aj pripady, v ktorych Statny prislusnik tretej
krajiny patri do zoskupenia, ktoré podporuje terorizmus, podporuje takéto zoskupenie
alebo mé extrémistické ciele.

Okrem uvedeného sa vymedzenie tychto pojmov vo velkej miere ponechdva na vol'nu
uvahu ¢lenskych §tatov so zretel'om na naleziti judikatiru Eurdpskeho sudu pre Pudské
prava a Stidneho dvora EU. Hoci nalezita judikatira Siidneho dvora EU sa priamo netyka
Statnych prislusnikov tretich krajin, moéze mutatis mutandis slizit ako zéklad na
analogické vymedzenie predmetnych pojmov’’.

Clenské staty by pri posudzovani konkrétnej ziadosti mali uplatiovat zisadu
proporcionality. V ¢lanku 6 ods. 2 druhom pododseku sa uvadza, ze Clenské Staty pri
prijimani rozhodnutia vezmu do uvahy konkrétne okolnosti jednotlivého pripadu
(¢lanok 17) a zavaznost' alebo druh trestného ¢inu proti verejnému poriadku alebo
bezpecnosti Statu alebo hrozby pochadzajice od ziadatela. V odovodneni 14 sa tiez
uvadza, ze zlucenie rodiny sa moze zamietnut’ len na zéklade opravnenych dévodov.

Na poziadavku na verejné zdravie sa mozno odvolat’, len ak existuje ohrozenie Sirokej
verejnosti, ktorému nemoézu jednoducho zabranit’ ochranné bezpecnostné opatrenia.
Podobné ustanovenia v smernici o osobach s dlhodobym pobytom moézu pomoct
vymedzit' verejné zdravie v suvislosti so zli¢enim rodiny, ked’ze tieto ustanovenia sa
uplatiuji na podobné situdcie, takisto sa tykaju Statnych prislusnikov tretich krajin
a slizia na rovnaky ugel*®

Ako také su jediné choroby, ktoré mozno povazovat za hrozbu pre verejné zdravie,
choroby vymedzené nalezitymi nastrojmi Svetovej zdravotnickej organizdcie a iné
infek¢né alebo nékazlivé parazitirne ochorenia, ktoré su predmetom ochrannych
ustanoveni, pokial’ ide o §tatnych prislusnikov v hostovskej krajine. Clenské $taty mozu
vyzadovat’ lekarske vySetrenie na potvrdenie, Ze rodinni prislusnici nemaji ziadne
z tychto ochoreni. Tieto lekarske vySetrenia sa nevykonéavaju systematicky.

7 Hoci kontext, Gi¢el apravny rezim smernice 2004/38/ES nie je rovnaky, judikatira, na ktora sa

odkazuje v oddiele 3 usmerneni k smernici o volnom pohybe zroku 2009 [KOM(2009) 313
v kone¢nom zneni, s. 10 — 14], moéze mutatis mutandis sluzit ako podklad pre clenské Staty
a vnutro$tatne sudy.
¥ Clanok 18 smernice Rady 2003/109/ES z25. novembra 2009 o pravnom postaveni §titnych
prislusnikov tretich krajin, ktoré st osobami s dlhodobym pobytom.
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4.2, Poziadavka na ubytovanie

Ako sa ustanovuje v ¢lanku 7 ods. 1 pism. a), ¢lenské mézu pozadovat’ dokaz, ze garant
ma ubytovanie povazované za bezné pre porovnatelni rodinu v tom istom regidne,
a ktoré spliia vieobecné zdravotné a bezpeénostné normy platné v prislunom &lenskom
State. Posudenie takéhoto ubytovania sa ponechdva na volnt tvahu ¢lenského Statu,
prijaté kritéria vSak nesmu byt diskriminacné a tymto ustanovenim sa vymedzuje horna
hranica toho, ¢o sa mdze vyzadovat’. Kritéria tykajiice sa velkosti, hygieny a bezpecnosti
nesmu byt prisnejsie ako kritéria na ubytovanie porovnatel'nej rodiny (z hl'adiska poctu
¢lenov a socialneho postavenia) Zijlicej v tom istom regidne. ,,Ten isty region“ by sa mal
chépat’ ako zemepisné jednotky, medzi ktorymi mézu existovat rozdiely v Standarde,
napriklad na komundlnej alebo regiondlnej tirovni. Kritéria prijaté clenskymi Statmi by
mali byt’ transparentné a jasne Specifikované vo vnutrostatnych pravnych predpisoch.

Utelom tohto ustanovenia je zabezpeGit primerané ubytovanie pre garanta ajeho
rodinnych prislusnikov. Splnenie tejto poziadavky sa preto moze posudzovat’ na zaklade
situdcie garanta v ¢ase ziadosti alebo na zaklade prijatel'nej prognozy ubytovania, ktoré
mozno povazovat za dostupné v case, ked’ sa garant spoji so svojim rodinnym
prisluSnikom alebo svojimi rodinnymi prisluSnikmi.

Ako dokaz moéze sluzit' napriklad ndjomnd alebo kipna zmluva. Ndjomnd zmluva na
dobu urcita sa méze povazovat’ za nedostato¢nt. V pripade dlhej ¢akacej lehoty a dlhého
¢asu spracovania moze byt neumerné¢ a mdze naruSat ciel a ufinok smernice ziadat
o splnenie tejto poziadavky v Case ziadosti, ked'ze by to garantovi mohlo sposobit’
znaénl zvySenl financnu a administrativnu zataz. Komisia za takychto osobitnych
okolnosti nabada clenské Staty, aby postupovali s ur¢itou pruznostou. Ako dokaz by
mohli napriklad akceptovat’ podmiene¢nti ndjomna zmluvu, ktorda nadobudne Gc¢innost’
po povoleni zlucenia rodiny a skutocného vstupu rodinnych prislusnikov na uzemie
prislusného ¢lenského Statu.

4.3. Poziadavka na zdravotné poistenie

Podl'a ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) mozu ¢lenské Staty pozadovat dokaz, ze garant ma
zdravotné poistenie pokryvajuce vsetky rizikd, ktoré st bezne kryté pre vlastnych
Statnych prislusnikov prislusného clenského Statu, pre seba a pre prislusnikov svojej
rodiny.

Ak ma prislusny ¢lensky $tat povinné vSeobecné zdravotné poistenie, ktoré je dostupné
apovinné aj pre obyvatelov, ktori su Statnymi prislusnikmi tretich krajin, musi sa
predpokladat’ splnenie tejto poziadavky. Komisia sa domnieva, Ze pozadovanie
dodatocného sukromného zdravotného poistenia by sposobovalo zbytocné zat'azenie
anariSalo by ciel aucinok smernice. Ak c¢lensky Stit méd systém dobrovolnych
prispevkov, tuto poziadavku mozno splnit’ prostrednictvom:

a) systétmu podmienecného zdravotného poistenia poskytnutého na zaklade prijatia
ziadosti rodinného prislusnika o zlucenie rodiny alebo

b) sukromného zdravotného poistenia, ktoré pokryva rizikd, ktoré st bezne kryté
zdravotnym poistenim Statnych prisluSnikov ¢lenského Statu.
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4.4. Poziadavka dostato¢nych prijmov

Podrla ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) mozu ¢lenské Staty pozadovat’ dokaz, ze garant ma trvaly
a pravidelny prijem, ktory je dostatocny na to, aby uZivil seba a svojich rodinnych
prislusnikov bez toho, aby sa uchylil k systému socidlnej pomoci prislusného ¢lenského
statu. Studny dvor EU vo veci Chakroun zaujal stanovisko, Zze ked’ze povolenie zli&enia
rodiny je vSeobecné pravidlo, tdito moznost’ sa musi vykladat’ striktne. Priestor na vol'na
uvahu, ktory sa priznava clenskym Stdtom, preto nemdze vyuzit' takym spdsobom, ktory
porusuje ciel smernice a zbavuje ju jej Gginku®®. Stdny dvor EU tiez urdil, Ze tato
poziadavka sa musi vykonavat’ so zretelom na ¢ldnok 7 a na ¢lanok 24 ods. 2 a ods. 3
Charty, v ktorych sa od ¢lenskych Statov vyzaduje, Ze ziadosti o zlucenie rodiny musia
posudzovat’ v zaujmoch dotknutych deti a s cielom podporovat’ rodinny Zivot™.

Posudenie stability a pravidelnosti prijmov musi vychadzat’ z prognozy, ze dostupnost’
zdrojov mozno odovodnenie o¢akavat’ v dohl'adnej budiicnosti, takZze ziadatel’ sa nebude
musiet’ uchylit’ k systému socidlnej pomoci. Ziadatel moze na tento uéel predlozit
dokazy otom, Ze disponuje urCitymi prijmami aze tieto prijmy budi aj nadalej
pravidelné. Vo vSeobecnosti by sa mala pracovna zmluva na dobu neurciti pokladat’ za
dostato¢ny dokaz.

Clenské $taty sa povzbudzuju, aby do tvahy brali podmienky na pracovnom trhu, ked’ze
pracovné zmluvy na dobu neurciti mozu byt Coraz neobvyklejSie, najmi na zaciatku
pracovného vzt'ahu. Ak ziadatel’ predlozi dokaz vo forme iného druhu pracovnej zmluvy,
napriklad vo forme pracovnej zmluvy na dobu uréit, ktori mozno predizit, dlenské $taty
sa nabadajl, aby automaticky neodmietali Ziadost’ vylu¢ne na zéklade povahy zmluvy.
V takychto pripadoch je potrebné posudit’ vSetky nalezité okolnosti individualneho
pripadu.

V urcitych odvetviach moézu byt pracovné zmluvy na dobu urCitd beznou praxou,
napriklad v niektorych odvetviach v oblastiach IT, médii alebo tvorivej prace, prijmy
vSak mézu byt aj tak trvalé a pravidelné. Medzi d’alSie vyznamné faktory na postdenie
dostupnosti prijmov mozu napriklad patrit: kvalifikdcia a zrucnosti garanta, Strukturalne
vol'né pracovné miesta v oblasti garanta alebo situacia na trhu prace v ¢lenskom State.
Pristup k stanovenym suméam pocas urcit¢ého obdobia v minulosti, samozrejme, mdze
predstavovat’ prvok dokazu, nesmie sa vSak ulozit’ ako poziadavka, ked’Ze by sa tym
mohla zaviest’ d’alSia podmienka a ¢akacia lehota neustanovend v smernici, najma ak je
garant na zacCiatku svojej kariéry.

Pokial’ ide o povahu prijmov, moZe ist’ prijem zo zamestnania, ale aj o iné prostriedky,
ako napriklad prijem zo samostatne zarobkovej Cinnosti, sukromné prostriedky, ktoré ma
garant k dispozicii, platby vyplyvajuce z narokov, ktoré vznikli na zéklade
predchadzajucich prispevkov garanta alebo rodinného prisluSnika (napriklad starobny
alebo invalidny déchodok).

Pokial’ ide o posudenie dostato¢nosti prijmov, z protikladu medzi ustanovenim o
,dostatocnych, trvalych a pravidelnych prijmov* a podmienkou ,bez toho, aby sa

¥ Vec C-578/08, Chakroun, 4. marca 2010, bod 43; veci C-356/11 a C-357/11, O. & S.,
6. decembra 2012, bod 74.

0 Veci C-356/11 a C-357/11, O. & S., 6. decembra 2012, bod 82.
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uchylil k systému socidlnej pomoci“ vyplyva, ze druhy vyrok predstavuje hlavné
kritérium na posudenie, ¢i je splnend poziadavka na prijmy. Pojem ,,socidlna pomoc*
oznacuje pomoc poskytovanu verejnymi orgdnmi na vnutroStatnej, regiondlnej alebo
miestnej urovni, o ktort moze poziadat’ jednotlivec, v tomto pripade garant, ktory nema
stabilné a pravidelné prijmy dostatoné na uzivenie seba a svojich rodinnych prislusnikov
a ktory na zéklade tejto skutocnosti pravdepodobne zat'azi systém socidlnej pomoci
hostitel'ského ¢lenského $tatu pocas obdobia svojho pobytu®!. Toto je koncepcia, ktora
ma v prave EU svoj samostatny vyznam a nemdze sa vymedzit odkazom na koncepcie
vnitrodtatnych pravnych predpisov”. Sudny dvor EU zaujal stanovisko, Ze tato
koncepcia sa musi vykladat ako odkaz na vSeobecnu pomoc, ktorou sa kompenzuje
nedostatok stabilnych, pravidelnych a dostatocnych prijmov, a nie ako odkaz na osobitnu
pomoc, ktorou sa umoziiuje riesit vynimo&né alebo neolakévané potreby™. Vyrazom
,uchylil sa k systému socidlnej pomoci® sa preto neumoziuje ¢lenskému §tatu zamietnut’
zltCenie rodiny garantovi, ktory preukazal, ze ma trvalé a pravidelné prijmy, ktoré su
dostato¢né na pokrytie vlastnych potrieb a potrieb svojich rodinnych prislusnikov, ale
ktory vzhl'adom na vySku svojich prijmov by mohol mat narok na osobitnu socidlnu
pomoc Vv pripade osobitnych a individudlne uréenych nakladov potrebnych na zivobytie,
vratenie dani alebo na opatrenia na podporu prijmu44

Clenské §taty mozu pri posudzovani zdrojov garanta a uréeni urovne socialnej pomoci
zobrat' do tvahy droven minimalnej vnutrostitnej mzdy a dochodku, ako aj pocet
rodinnych prislu$nikov. Stdny dvor EU vo veci Chakroun zdoraznil, Ze toto
ustanovenie sa musi vykladat’ striktne a vykondvat’ takym spdsobom, ktory nenarusa ciel
smernice a nezbavuje ju jej ucinku®. V désledku toho by sa minimélna vnatroitatna
mzda mala povazovat’ za horna hranicu toho, ¢o Clenské Staty mdézu pozadovat’ okrem
pripadu, ked’ sa Clenské §taty rozhodnt vziat’ do ivahy pocet rodinnych prislusnikov.

Clenské $taty navySe mozu uviest uréitd sumu ako referenéni sumu, ked’ze sa viak
potreby medzi jednotlivcami mézu znacne lisit, nemozu predpisat’ minimalnu uroven
prijmov, pod ktorou budi zamietnuté vSetky zlucenia rodiny bez ohladu na skuto¢né
postdenie situacie kazdého ziadatela v stlade s Glankom 17*. Preto sa Ziadost nemédze
zamietnut’ vyluéne z dévodu, Ze prijmy ziadatel'a nedosahuju referenénti hodnotu. Pred
prijatim rozhodnutia o Ziadosti sa musia individudlne posudit’ vSetky prvky konkrétneho
pripadu.

Studny dvor EU zaujal stanovisko, Ze predmetom individudlneho postidenia Ziadosti
o zlucenie rodiny pozadovaného v smernici st v zdsade prijmy garanta anie prijmy
Statneho prislusnika tretej krajiny, pre ktorého sa ziada pravo na pobyt na zaklade

' Vec C-578/08, Chakroun, 4. marca 2010, odsek 46; pozri analogicky vec C-140/12, Brey,
19. septembra 2013, bod 61.

2 Vec C-578/08, Chakroun, 4. marca 2010, bod 45.
3 Vec C-578/08, Chakroun, 4. marca 2010, bod 49.

* Veci C-356/11 a C-357/11, O. & S., 6. decembra 2012, bod 73; vec C-578/08, Chakroun,
4. marca 2010, bod 52.

% Vec C-578/08, Chakroun, 4. marca 2010, body 43 a 47.

% Vec C-578/08, Chakroun, 4. marca 2010, bod 48.
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zlagenia rodiny®’. Studny dvor EU zarovei pouzitim vyrazu ,,v zasade“ naznaluje, Ze
Clenské Staty sa mozu rozhodnut’ vziat’ prijmy rodinnych prislusnikov do uvahy alebo ze
sa vjednotlivych pripadoch mézu udelit vynimky odovodnené osobitnymi

okolnostami®®,

Na zaver, stdny dvor EU tiez zaujal stanovisko, Ze vo vnitroStatnych pravnych
predpisoch, v ktorych sa uplatiiuje tito poziadavka, sa nesmie rozliSovat medzi
rodinnymi vztahmi, ktoré vznikli pred vstupom garanta na tizemie ¢lenského Statu alebo
po jeho vstupe. Schopnost’ garanta mat’ pravidelné prijmy, ktoré si dostatoéné na to, aby
uzivil seba a svojich rodinnych prislusnikov, nemdze nijak zavisiet’ od €asu, kedy zalozil
svoju rodinu®.

4.5. Integracné opatrenia

Komisia uznava priestor na vol'ni tvahu ¢lenskych statov, pokial’ ide o rozhodovanie, ¢i
budii od Statnych prislusnikov tretich krajin vyzadovat, aby dodrziavali integracné
opatrenia, a i vypracuju opatrenia, ktoré budi co najlepSie prisposobené ich
vnitrostatnemu prostrediu®’. Komisia viak zdéraziiuje, Ze ciefom tychto opatreni je
ul’ah¢it’ integraciu rodinnych prislusnikov. Pripustnost’ tychto opatreni zavisi od toho, ¢i
sluzia na dosiahnutie tohto ciel’a a ¢i dodrziavaju zasadu proporcionality. Ich pripustnost’
preto zavisi od dostupnosti, formy a organizacie tychto opatreni a od toho, ¢i tieto
opatrenia alebo ich ucinok slizia na dosiahnutie inych ako integracnych cielov. Ak sa
integraéné opatrenia v skutocnosti pouzivaju na obmedzenie zlucenia rodiny,
predstavovalo by to d’al$iu poziadavku na zlicenie rodiny. Narusalo by to ciel’ smernice,
ktorym je podporovat’ zlu¢enie rodiny, a zbavovalo by ju to jej u¢inku’'.

Clenské §taty preto mozu predpisat’ rodinnym prislusnikom poziadavku, aby dodrziavali
integra¢né opatrenia podl'a ¢lanku 7 ods. 2, nemoze to vSak predstavovat absolutnu
podmienku, od ktorej zavisi pravo na zlicenie rodiny. Povaha integraénych opatreni
stanovenych v ¢lanku 7 ods. 2 je ind ako podmienky stanovené v c¢lanku 4 ods. 1
a v Clanku 7 ods. 1. Po prvé, ¢lankom 4 ods. 1 — len ako doloZka o povinnosti zdrzat’ sa
konania®® — sa ¢lenskym 3tatom umoziiuje pred povolenim vstupu a pobytu overit

47 Veci C-356/11 a C-357/11, O. & S., 6. decembra 2012, bod 72.
8 Naopak, ¢lensky §tat musi v Sase obnovenia povolenia na pobyt na zaklade &lanku 16 ods. 1 pism. a)
vziat' do tvahy prispievanie rodinnych prislusnikov do prijmu domacnosti, ked garant nema
dostato¢ny prijem bez uchylenia sa k systému socialnej pomoci Clenského $tatu. Ked'Ze neexistuje
vyslovné ustanovenie, ktorym by sa toto zakazovalo, clenské Staty mézu vziat' do uvahy prispievanie
rodinnych prislusnikov aj v Case Ziadosti o prvé povolenie na pobyt.

¥ Vec C-578/08, Chakroun, 4. marca 2010, body 64 — 66.
% Pokial' ide o integraciu, pozri Spoloné zakladné zasady pre politiku integracie pristahovalcov
v Eurdpskej tnii, Rada Eurdpskej tnie, 2618. zasadnutie Rady, Spravodlivost a vnatorné veci,
z 19. novembra 2004, 14615/04 (tlacova sprava ¢. 321); aoznadmenie Komisie Eurdépskemu
parlamentu, Rade, Europskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru a Vyboru regionov z 20. jila
2011 s nazvom Europska agenda v oblasti integracie Statnych prislusnikov tretich krajin, KOM(2011)
455 v kone¢nom zneni.

S Vec C-578/08, Chakroun, 4. marca 2010, bod 43.

2 Cielom tejto dolozky o povinnosti zdrzat' sa konania je zohPadnit' schopnost’ dietata integrovat’ sa

v ranom veku (odovodnenie 12).
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v pripade deti starSich ako 12 rokov, ktoré prichadzaju nezéavisle od zvySku svojej rodiny,
&i spiiaji podmienku integracie’. Po druhé, &lenské $taty mozu na zaklade &lanku 7
ods. 1 pozadovat dokaz, ze tieto podmienky su splnené alebo Ze st na zdklade
zodpovedajucej progndzy splnitelné. Tieto podmienky sa preto mozu povazovat za
predbezné podmienky, ktorych splnenie mézu c¢lenské Staty od garanta pozadovat’ pred
povolenim vstupu a pobytu rodinnych prislusnikov.

Na rozdiel od toho sa v ¢lanku 7 ods. 2 cClenskym Stditom umozituje od Statnych
prislusnikov tretich krajin pozadovat’, aby dodrziavali integra¢né opatrenia. Clenské $taty
moézu od rodinnych prislusnikov pozadovat, aby vynalozili urcité usilie na preukazanie
svojej ochoty integrovat sa, napriklad pozadovanim ucasti na jazykovych alebo
integracnych kurzoch pred prichodom alebo po prichode. KedZe tieto opatrenia maju
pomodct’ ulah¢it’ proces integracie, znamena to tiez, ze sposob, akym clenské staty chapu
tuto moznost’, nemoze byt neobmedzeny.

Podra ¢lanku 7 ods. 2 sa v podstate poskytuje moznost’ pozadovat’ od pristahovalca, aby
vynalozil Gsilie potrebné na to, aby bol schopny zit’ svoj kazdodenny Zivot v spolo¢nosti,
do ktorej sa musi integrovat’, a moznost’ pre ¢lenské Staty overit, ¢i tato osoba prejavuje
pozadovani ochotu integrovat sa vo svojom novom prostredi. Overenie ochoty
integrovat’ sa moze byt vo forme preskuSania zakladnych zrucnosti, ktoré sa povazuju za
potrebné na tento cel. Pri tomto preskusani by sa malo zohl'adiovat’ pohlavie, aby sa
vzala do Givahy osobitnd situacia niektorych zien, ktoré mézu mat napriklad nizku aroven
vzdelania. Uroveti naro¢nosti sku$ky, niklady na tudast, dostupnost vzdelavacich
materidlov potrebnych na pripravu na takéto skusky alebo dostupnost’ samotnych skuiSok
nesmu byt v skuto¢nosti prekazkami, ktoré komplikuja dosiahnutie tohto u&elu™. Inymi
slovami, integratné opatrenia, ktoré Cclensky S$tadt modze pozadovat, nesmi viest’
k povinnosti vykonu, ktord je v skutoCnosti opatrenim obmedzujucim zlucenie rodiny.
Naopak, opatrenia musia prispievat’ k uspechu zlii¢enia rodiny.

Integracné opatrenia by d’alej mali byt primerané a mali by sa pouzivat' s potrebnou
pruznostou na zabezpecCenie toho, aby mohlo byt zlicenie rodiny v jednotlivych
pripadoch aso zretelom na Specifické okolnosti schvalené, aj ked nie su splnené
integraéné poziadavky™. Clenské §tity by preto mali poskytnit efektivnu moznost
vynimky, odkladu alebo inych foriem integratnych opatreni v pripade urcitych
Specifickych problémov alebo osobnych okolnosti predmetného pristahovalca.

Osobitné individudlne okolnosti, ktoré sa mézu zohladnit’, st napriklad kognitivne
schopnosti, zranitelné postavenie predmetnej osoby, osobitné pripady nedostupnosti
vzdelavacich alebo skusobnych moznosti alebo iné situacie vynimocénych tazkosti.
Osobitnu pozornost’ treba venovat’ aj skutocnosti, Ze v niektorych Castiach sveta maju
zeny a dievcata mensi pristup k vzdelavaniu a moézu mat’ nizs§iu uroven gramotnosti ako

3 Zakonnost’ takéhoto rozlisovania medzi roznymi kategoriami Fudi bola potvrdend vo veci C-540/03,

Europsky parlament/Rada Eurdpskej unie, 27. jina 2006, bod 75.
* Statistické udaje a kvalitativne hodnotenie vplyvu politiky mézu naznacovat, Ze urité opatrenia
predstavuju faktické prekazky pre zlicenie rodiny.
> Automatické zamietnutie zlu¢enia rodiny v dosledku neuspesnej integratnej skiisky by mohlo
predstavovat’ porusenie ¢lanku 17, ¢lanku 5 ods. 5 aclanku 8 Eurdpskeho dohovoru o Pudskych
pravach.
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muzi. Clenské §taty preto nemozu zamietnut' vstup na svoje izemie a pobyt rodinnému
prislusnikovi uvedenému v ¢lanku 4 ods. 1 vyluéne zdovodu, ze tento rodinny
prislusnik, ktory je stale v zahrani¢i, neuspel v integracnej skuske stanovenej v pravnych
predpisoch tohto &lenského $tatu®.

Komisia sa domnieva, ze Clenské Staty by pre rodinnych prislusnikov mali zabezpecit
potrebné integra¢né opatrenia, aby spoznali svoju novu krajinu pobytu a ziskali jazykové
zru€nosti, ktoré moézu ul'ah¢it’ proces integracie. Komisia sa preto domnieva, ze jazykové
a integra¢né kurzy by sa mali poskytovat tak, aby boli dostupné (na viacerych miestach),
bezplatné alebo prinajmenSom za pristupnu cenu a prispdsobené individualnym potrebam
vratane rodovo Specifickych potrieb (napr. zariadenia starostlivosti o deti). Zatial' ¢o
integracné opatrenia pred odchodom mézu pomdct’ pripravit’ pristahovalcov na ich novy
zivot v hostitel'skej krajine poskytnutim informacii a odbornej pripravy pred
prestahovanim, integracné opatrenia v hostitel'skej krajine budud pravdepodobne
efektivnejsie.

4.6. Cakacia lehota

V ¢lanku 8 sa ¢lenskym Statom ponechdva obmedzeny priestor na volnu uvahu, v ramci
ktorého maji moznost’ poZzadovat’ maximalne dvojro¢ny opravneny pobyt, kym sa garant
moze spojit’ so svojimi rodinnymi prisluSnikmi. Ak sa ¢lensky $tat rozhodne vyuzit’ tito
moznost’, nesmie predpisat’ vSeobecnll jednotnu ¢akaciu lehotu, ktora sa bude uplatiiovat’
rovnako na vSetky ziadosti bez ohl'adu na osobitné okolnosti konkrétnych pripadov
a najlepsie zaujmy maloletych deti’’. Stdny dvor EU zdéraznil, Ze trvanie pobytu
v Clenskom State je len jednym z faktorov, ktoré Clensky Stat musi vziat' do tvahy pri
posudzovani Zziadosti, a ze Cakacia lehota sa nemdze predpisat bez toho, aby sa
v konkrétnych pripadoch vzali do Gvahy vSetky prislusné faktory, priCom sa musia
nalezite zohl'adnit’ najlepsie zaujmy maloletych deti’®.

Utelom tohto ustanovenia je umoznit’ ¢lenskym $tatom uistit’ sa, Ze zli¢enie rodiny sa
uskuto¢ni v priaznivych podmienkach, po pobyte garanta v hostitel'skej krajine
dostato¢ne dlhom na to, aby sa mohlo predpokladat, Ze rodinni prislusnici sa dobre
usadia a preukdzu urditd troveti integracie®. Pripustnost’ ¢akacej lehoty a jej dizky na
zéklade tejto smernice zavisia od toho, &i tito poziadavka sluzi na tento ucel a spina
zasadu proporcionality. Aby sa zamedzilo neprimeranému ovplyviiovaniu rodinného
zivota, Komisia nabada clenské $taty, aby ¢akaciu lehotu stanovili ¢o mozno najkratsie,
ako je striktne potrebné na dosiahnutie ciela tohto ustanovenia, najméd v pripadoch
tykajtcich sa maloletych deti.

Komisia zastava nazor, Ze na urcenie trvania ,,opravnené¢ho pobytu* garanta by sa malo
brat’” do tvahy akékol'vek obdobie, pocas ktoré¢ho garant byval na uzemi ¢lenského $tatu
v sulade sjeho wvnutroStatnymi pravnymi predpismi, ato pocnuc prvym dnom.

> Jedina situacia, v ktorej mozu problémy s integraciou viest' k zamietnutiu, sa uvadza v ¢lanku 4 ods. 1

poslednom pododseku v pripade, ked’ ¢lensky §tat zistil, Ze nie je splnena podmienka integracie.
7 Clanok 17 a ¢lanok 5 ods. 5.
% Vec C-540/03, Eurépsky parlament/Rada Eurdpskej tinie, 27. jina 2006, body 99 — 101.

¥ Vec C-540/03, Eurépsky parlament/Rada Eurdpskej iinie, 27. jina 2006, body 97 — 98.
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Opravneny pobyt mdze byt na zédklade povolenia na pobyt alebo na zdklade iného
opravnenia, ktorym sa pravne povoluje pobyt. Nezdkonné pobyty vratane obdobia
tolerancie a obdobia odloZeného navratu by vSak mali byt vylucené.

So zretelom na ciel' ustanovenia dosiahnut’ urcitd Groven stability a integracie mozu
Clenské Staty pozadovat, aby bol opravneny pobyt nepretrzity. Mozu sa vSak povolit
prerusenia, ktorymi nie je ohrozeny tento ucel. Mdze to napriklad zahffiat docasnu
nepritomnost’ (ako napriklad sluzobné cesty, dovolenky alebo navstevy rodiny v krajine
povodu...) alebo kratke obdobia neopravneného pobytu (napr. uplynutie platnosti dokladu
o pobyte z dovodu neskorej ziadosti o predizenie alebo oneskorenie spracovania).
Obdobia opravneného pobytu pred tym, ako garant ziska povolenie na pobyt platné
najmenej jeden rok, ako sa pozaduje v ¢lanku 3 ods. 1, by mali byt tieZ opravnene
zapocitané do trvania opravneného pobytu.

X je Statny prislusnik tretej krajiny, ktory opravnene pobyva v clenskom State pocas
nepretrzitého obdobia deviatich mesiacov. X dnes dostal povolenie na pobyt platné jeden
rok, ktoré mozno predizit na neurcité obdobie. X sa chce zIicit' so svojou manzelkou
z tretej krajiny a podal Ziadost o zlucenie rodiny, pricom by rad vedel, kedy sa k nemu
moze jeho manzelka pripojit.

Clensky §tat pozaduje cakaciu lehotu av pripade X povazuje maximdlne trvanie
opravneného pobytu dva roky za primerané na umoznenie zlucenia rodiny za priaznivych
podmienok. Manzelka X sa k nemu v tomto pripade moze pripojit na konci zvysnej
Cakacej lehoty, to znamenda po uplynuti dalsich 15 mesiacov

Podl'a nazoru Komisie Cakacia lehota nezahfna ¢as potrebny na to, aby Clenské Staty
posudili ziadost’ v sulade s &lankom 5 ods. 4°°. Obidve lehoty mozu za¢at’ a skongit’ v iny
¢as amozu, ale nemusia sa prelinat, to zavisi od jednotlivych pripadov. Komisia sa
domnieva, Ze Ziadost’ sa moze podat’ od momentu, ked’ ma garant povolenie na pobyt
platné najmenej jeden rok a méa opravnené vyhliadky ziskat’ pravo na trvaly pobyt"', ale
Clenské Staty moézu odlozit’ povolenie zlucenia rodiny (,, predtym, ako sa k nemu pripoja
jeho rodinni prislusnici*) do splnenia cakacej lehoty stanovenej vich pravnych
predpisoch.

Y je statna prislusnicka tretej krajiny, ktora prave prisla do clenského Statu, a hned
ziskala povolenie na pobyt platné dva roky, ktoré je mozné predlzit. Y by chcela, aby sa k
nej pripojil jej manzel a dve maloleté deti a poda Ziadost o zlucenie rodiny.

Clensky stat sa v pripade Y domnieva, Ze Y ajej manzel uz preukdzali vysokii iiroveri
integracie. Clensky Stat v zdujme deti rozhodne, Ze nie je potrebnd cakacia lehota.
Z dovodu administrativnych obmedzeni sa spracovanie Ziadosti oneskorilo a clensky Stat
prijme toto rozhodnutie az po deviatich mesiacoch. V pripade Y moze dojst’ k zluceniu s
jej manzelom a detmi od momentu, kedy prijme ozndamenie o rozhodnuti.

Sudny dvor EU zaujal stanovisko, e pravidla v smernici okrem &lanku 9 ods. 2 sa
uplatiiuju na sobas uzavrety predtym, ako garant zacal byvat’ v ¢lenskom State, ako aj na

60 Cakacia lehota* je nepovinna poziadavka na vykon prava na zlicenie rodiny, zatial ¢o ,.Cas

posudzovania“ je lehota ur¢ena na umoznenie ¢lenskym $tatom spracovat’ a posudit’ Ziadosti.

81 Clanok 3 ods. 1.
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sobas, ktory bol uzavrety potom®, takze v savislosti s&akacou lehotou sa nesmie
rozliSovat’ medzi tymito dvoma situaciami. Zatial' o Komisia sa stotoziiuje s obavou
Clenskych Stitov pre mozné zneuzitie prava na zlicenie rodiny, moznost’ pozadovat
Cakaciu lehotu sa nesmie pouzit’ vyhradne na ucely zamedzenia zneuzitiu. Jediny ucel
¢lanku 8 je pozadovat’ urcity Cas stabilného pobytu auriti uroven integracie na
zaistenie, aby sa rodina zlucila v priaznivych podmienkach. Na zamedzenie ucelovym
manzelstvdm existuji vhodnejSie prostriedky, napriklad individudlne posudzovanie
pripadov.

Z je statna prislusnicka tretej krajiny, ktord opravnene pobyva v clenskom State Styri roky
pocas Studia. Z po promocii prijme pracovnu ponuku a dostane nové povolenie na pobyt
na jeden rok, ktoré mozno obnovit na neurcité obdobie. Medzicasom Z stretne D, ktory je
Statnym prislusnikom tretej krajiny, a o 13 mesiacov po zacati vztahu sa zosobdsia
a poziadaju o zlucenie rodiny, aby sa k nej D mohol pripojit.

V pripade Z uz bola pripadna pozadovana cakacia lehota v trvani maximalne dvoch
rokov opravneného pobytu splnend, takze D sa moze pripojit k Z, hned ako dostane
ozndmenie o rozhodnuti.

5. VSTUP A POBYT RODINNYCH PRISLUSNIKOV
5.1. Vstupné viza, dlhodobé viza a povolenie na pobyt

V ¢lanku 13 ods. 1 sa stanovuje, ze Clenské Staty musia hned’ po prijati Ziadosti
o zlucenie rodiny poskytnut’ rodinnym prislusSnikom vsetky prostriedky potrebné na
ziskanie pozadovanych viz. Znamena to, Ze po prijati Ziadosti by clenské Staty mali
zabezpecit' rychly postup udelenia viz, znizit dalSie administrativne zatazenie na
minimum a zamedzit' dvojitym kontroldam splnenia poziadaviek na zlicenie rodiny.
Ked’ze pobyt na zlucenie rodiny je dlhodoby, vydané viza by nemali byt kratkodobé.

Ak je pristup k cestovnhym dokladom a vizam mimoriadne zlozity alebo nebezpecny,
takze moze predstavovat neprimerané riziko alebo prakticka prekazku efektivnemu
vykonu prava na zli€enie rodiny, Clenské Staty sa nabadaji, aby posudili Specifické
stranky pripadu a okolnosti v krajine poévodu. Za vynimocnych okolnosti, napriklad
v pripade nefungujuceho S$tatu alebo krajiny s vysokymi vnutornymi bezpe€nostnymi
rizikami, by Clenské Staity mali uznavat nadzové cestovné doklady vydané
Medzinarodnym vyborom Cerveného kriza, vydavat vnutroititne jednosmerné
priepustky (laissez-passer) alebo uznavat’ rodinnym prislusnikom moznost’ vydania viza
pri prichode do ¢lenského Statu.

Povol'uji sa administrativne poplatky za viza, ktoré vSak nesmu byt prili§ vysoké alebo
neprimerané. Ich cielom alebo G¢inkom nesmie byt vytvorenie prekdzky ziskania prav
priznanych smernicou, &im by ju zbavili jej G&inku®.

V ¢lanku 13 ods. 2 sa uvadza, ze clenské Staty musia rodinnym prisluSnikom vydat
obnovitel'né prvé povolenie na pobyt platné najmenej jeden rok. Podl'a ¢lanku 13 ods. 3

62 Vec C-578/08, Chakroun, 4. marca 2010, body 59 — 64.

63 Analogicky s vecou C-508/10, Eurdpska komisia/Holandské kralovstvo, 26. aprila 2012, body 69 a 79.
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by trvanie povolenia na pobyt rodinného prislusnika v zdsade nemalo byt dlhSie ako
datum skon&enia platnosti povolenia na pobyt garanta. Clenské §taty preto mozu na
zladenie datumov skonc¢enia platnosti povoleni na pobyt garanta a rodinnych prislusnikov
vydat’ povolenia na pobyt platné kratSie ako jeden rok. Vynimky z tohto pravidla sa vSak
povol'uju napriklad v pripade, ked’ je povolenie na pobyt garanta platné kratSie ako jeden
rok, ale urite sa predizi.

5.2. Pristup k zamestnaniu

Rodinni prislusnici garanta st opravneni na pristup k zamestnaniu a k samostatne;j
zarobkovej cCinnosti rovnako ako garant, priCom sa uplatiluji mozné obmedzenia
stanovené v &lanku 14 ods. 2 aods. 3. Clenské $taty moézu na maximalne obdobie
12 mesiacov stanovit’ podmienky, za ktorych mézu rodinni prislu$nici vykonavat’ svoju
ginnost’. Clenské §taty modzu podas tohto obdobia tiez obmedzit' pristup na trh prace
a dokonca aj vykonat' skiisku pracovného trhu. Clenské $tity si povinné po 12-
mesacnom obdobi povolit' rodinnym prislusnikom vykonavat’ ¢innost’ v pracovnom
pomere a samostatni zarobkovu ¢innost’, pokial’ garant ma takéto povolenie.

Clenské $taty maji moznost obmedzit pristup k &innosti v pracovnom pomere alebo
k samostatnej zarobkovej €innosti pre prvostupiiovych pribuznych v priamej vzostupnej
linii a pre dospelé nezosobaSené deti, ale nie pre ostatnych ¢lenov rodiny prijatych na
zéklade smernice. Pristup k zamestnaniu prijatych rodinnych prislusnikov mimo rozsahu
posobnosti smernice je Uplne v pravomoci cClenskych S$tatov. Komisia na ucely
podporovania integracie rodinnych prislugnikov®, boja proti pasci chudoby a zabranenia
strate ich zru¢nosti, odporica, aby boli obmedzenia pristupu rodinnych prislusnikov,
najma pristahovalkyn, k trhu prace ¢o najmensie.

5.3. Pristup k samostatnému povoleniu na pobyt

V Clanku 15 ods. 1 sa uvadza, ze ¢lenské Staty musia najneskor po piatich rokoch pobytu
a za predpokladu, Ze rodinnému prislusnikovi este nebolo udelené povolenie na pobyt
z inych dovodov ako zlucenie rodiny, na zaklade ziadosti vydat’ samostatné povolenie na
pobyt pre manzelského partnera alebo nezosobaSeného partnera a dieta, ktoré dosiahlo
plnoletost’, a to nezavisle od povolenia na pobyt garanta. Pobyt by sa mal chapat ako
opravneny pobyt a Komisia zdoraziiuje, ze ¢lenské Staty moézu povolenie udelit’ aj skor.
V pripade rozpadu vztahu sa musi manzelskému partnerovi alebo nezosobaSenému
partnerovi aj tak udelit’ pravo na samostatné povolenie na pobyt, ale ¢lenské Staty mozu
vylucit’ dospelé dieta. Hoci v ¢lanku 15 ods. 4 sa uvadza, ze podmienky su ustanovené
vnutroStatnym pravom, z ¢lanku 15 ods. 3 vyplyva, ze pod rozpadom vztahu by sa mohlo
rozumiet’ aj ovdovenie, rozvod, odluka, umrtie atd’.

V ¢lanku 15 ods. 2 a ods. 3 (prva veta) sa ¢lenskym $tatom umoznuje vydat’ samostatné
povolenie na pobyt dospelym detom a prvostupiiovym pribuznym, na ktorych sa
vztahuje ¢lanok 4 ods. 2, a na ziadost’ osobam, ktoré vstupili na zaklade zlucenia rodiny,
v pripade ovdovenia, rozvodu, odluky alebo Umrtia prvostupiiovych pribuznych
v priamej vzostupnej alebo zostupne;j linii.

V ¢lanku 15 ods. 3 (druhd veta) sa uvadza, Ze Clenské Staty musia vydat’ samostatné
povolenie na pobyt v pripade mimoriadne zlozitych okolnosti akymkol'vek rodinnym

4 Pozri odévodnenie (15).
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prislusnikom, ktori vstipili na zaklade zligenia rodiny. Clenské $taty musia na tento el
vydat’ ustanovenia vo vnutrostatnych pravnych predpisoch. Mimoriadne zlozité okolnosti
museli byt spdsobené rodinnou situdciou alebo rozpadom rodiny a nie z inych dévodov.
Priklady mimoriadne zlozitych okolnosti moézu byt napriklad pripady doméceho nasilia
pachaného na zenach adetoch, urcité pripady nuatenych sobaSov, riziko mrzacenia
zenskych pohlavnych organov alebo pripady, ked’ by osoba bola v mimoriadne zlozitej
rodinnej situdcii, ak by bola nutend vratit’ sa do krajiny pdvodu.

6. ZLUCENIE RODINY PRE OSOBY POD MEDZINARODNOU OCHRANOU
6.1. Utecenci

V kapitole V smernice sa stanovuju viaceré¢ vynimKky z c¢lankov 4, 5, 7 a8, ¢im sa
vytvarajl priaznivejSie podmienky pre zlucenie rodiny utecencov. Tymito vynimkami sa
Clenskym S$tatom ukladaju urcité pozitivne povinnosti, ktorym zodpovedaju jasne
vymedzené subjektivne prava a na zéklade ktorych sa od nich vyzaduje povolit’ zlucenie
urc¢itych ¢lenov rodiny uteCenca za tychto priaznivejSich podmienok bez toho, aby mali
priestor na volnti Gvahu®.

Smernicou sa zaroven umoznuje Clenskym S$tatom obmedzit® uplatiiovanie tychto
priaznivejSich podmienok tym, Ze ich obmedzia na:

1) rodinné vztahy, ktoré ¢asovo predchadzaju ich vstupu (¢lanok 9 ods. 2);

2) ziadosti podané do troch mesiacov od priznania postavenia utecenca (¢lanok 12 ods. 1
treti pododsek); a

3) rodiny, pre ktoré je zlucCenie rodiny nemozné v tretej krajine, s ktorou ma garant
a/alebo rodinni prislusnici osobitné vizby (¢lanok 12 ods. 1 druhy pododsek).

Clenské §taty vsak tento manévrovaci priestor nemézu vyuzit' takym spdsobom, ktory
porusuje ciel’ smernice a zbavuje ju jej u¢inku®. Clenské 3taty by tieto ustanovenia mali
transponovat’ a uplatnovat’ tak, ze budu osobitnl pozornost’ venovat’ situacii utecencov,
ktori boli niiteni opustit’ svoju krajinu a nemohli tam viest normalny rodinny Zivot®'.
Komisia podporuje priklad viacerych clenskych Statov, ktoré neuplatituji nepovinné
obmedzenia alebo povol'uji vacsiu miernost, ked’ uznavaju osobitni nidzu utecencov
a tazkosti, s ktorymi sa Gasto stretavaji pri Ziadani o zl&enie rodiny®.

6 Analogicky s vecou C-540/03, Eurépsky parlament/Rada Eurdpskej iinie, 27. juna 2006, bod 60.

6 Analogicky s vecou C-578/08, Chakroun, 4. marca 2010, bod 43.

7 Odévodnenie (8).

68 Tazkosti, ako su asto zdlhavé procesy najdenia rodinnych prislusnikov, zabezpetenie dokumentacie
a ziskanie uradnych dokladov, styk s (potencidlne nepriatel'sky naladenymi) organmi v ich krajine

povodu atd’. v ramci obmedzenej lehoty.

21



Clenské §tity podla ¢lanku 12 ods. 1 nesmil od uteenca a/alebo od rodinnych
prislusnikov pozadovat’ predlozenie dokazu®, Ze utedenec spifia poziadavky ustanovené
v Clanku 7, t. j. ubytovanie, zdravotné poistenie, dostatocné prijmy a integracné
opatrenia. Integracné opatrenia sa vSak moézu uplatnit, ak bolo prislusSnym osobam
povolené zlucenie rodiny (€lanok 7 ods. 2 druhy pododsek). Ked’Zze toto pravidlo je
sucast’ou vSeobecnych ustanoveni a nie kapitoly V, ma prednost’ pred ¢lankom 9 ods. 2,
podl'a ktorého sa Clenskym Stditom umozniuje obmedzit' sa na priaznivejSie ustanovenia
pre utecencov, ktorych rodinné vztahy vznikli pred vstupom. V doésledku toho sa
integracné opatrenia s ohladom na uZzSiu rodinu zaloZenu po vstupe utecenca garanta,
hoci sa neuplatiiuje kapitola V, mézu uplatiovat’ az po povoleni zlucenia rodiny.

Komisia zdoraziiuje, ze ustanovenia kapitoly V sa musia vykladat’ so zretelom na zasady
stanovené v ¢lanku 5 ods. 5 av ¢lanku 17. Clenské $taty musia preto pri posudzovani
ziadosti uteCencov o zlucenie rodiny vyvdzene a primerane v kazdom jednotlivom
pripade posudzovat’ vSetky prislusné zaujmy, pricom musia nalezite zohl'adnit’ najlepsie
zéujmy maloletych deti’’. Ziadny faktor posudzovany osobitne nemdze automaticky
viest' k rozhodnutiu; kazdy sa musi brat’ do Gvahy len ako jeden z podstatnych faktorov’'.

6.1.1.  Rodinni prislusnici

Podla ¢lanku 10 ods. 1 sa na vymedzenie pojmu rodinnych prisluSnikov utecencov
pouzije Clanok 4, ¢im sa vylucia prisnejSie vymedzenia alebo dodatocné poziadavky.
Uplatnuju sa tiez vSetky povinné a nepovinné obmedzenia stanovené v ¢lanku 4, ako
napriklad vylucenie polygamického manzelstva, okrem treticho pododseku ¢lanku 4 ods.
1, ktory sa neuplatiiuje na deti utecencov.

V ¢lanku 10 ods. 2 sa ¢lenskym Statom jasne povol'uje rozsirit’ tento rozsah pdsobnosti,
ked’ze sa im umoziuje povolit’ zlucenie rodiny pre d’alSich rodinnych prislusnikov, ktori
nie s uvedeni v ¢lanku 4, ak st od utedenca zavisli. Clenské §taty sa povzbudzuju, aby
svoj priestor na volni tvahu vyuzili ¢o mozno najhumanitarnejsie, ked’ze v ¢lanku 10
ods. 2 sa neustanovuju ziadne obmedzenia, pokial’ ide o stupen pribuzenstva ,,d’alSich
rodinnych prislusnikov*. Komisia povzbudzuje ¢lenské Staty, aby zvazili aj jednotlivcov,
ktori nie su biologicky pribuzni, ale o ktorych sa rodinna jednotka stard, napriklad deti
zverené do pestunskej starostlivosti, aj ked’ si clenské Staty v tejto veci ponechavaja plni
pravomoc. Rozhodujucim faktorom je koncepcia zavislosti.

6.1.2.  Absencia uradnych pisomnych dokazov

V ¢lanku 11 sa uvadza, Ze Clanok 5 sa vztahuje na podanie a posudenie ziadosti za
predpokladu uplatnenia vynimky, pokial’ ide o uradny pisomny dokaz uvedeny v ¢lanku
11 ods. 2. Clenské $taty mozu teda v stilade s ¢lankom 5 ods. 2 posudit’ pisomny dokaz
na urc¢enie rodinného vzt'ahu a, ak to je primerané a potrebné, mézu vykonat’ rozhovory
a iné vysetrovania.

% Vo vztahu k ziadostiam, ktoré sa tykaji rodinnych prisluinikov uzkej rodiny uvedenych v ¢lanku 4

ods. 1.

70 Analogicky s vecami C-356/11 a C-357/11, O. & S., 6. decembra 2012, bod 81; vecou C-540/03,
Europsky parlament/Rada Eurdpskej unie, 27. jana 2006, body 62 — 64.

' Analogicky s vecou C-540/03, Eurdpsky parlament/Rada Eurépskej iinie, 27. juna 2006, body 66, 88,
99 a 100.
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Z osobitnej situacie uteCencov, ktori boli nateni ujst’ zo svojej krajiny, vyplyva, ze pre
utecencov alebo ich rodinnych prislusnikov je casto nemozné alebo nebezpecné predlozit
uradné doklady alebo spojit’ sa s diplomatickymi ¢i konzularnymi orgdnmi ich krajiny
povodu.

Clanok 11 ods. 2 je jasny aneponechiva priestor na volnu tvahu, kedze sa v fiom
uvadza, ze skuto¢nost” chybajucich pisomnych ddkazov nemdze predstavovat jediny
dévod na zamietnutie Ziadosti, a ukladé clenskym Statom povinnost’ v takychto pripadoch
vziat' ,,do tivahy iné dokazy* o existencii rodinné¢ho vztahu. Ked'Ze tieto ,,iné dokazy* sa
posudzuju v stlade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi, Clenské Staty maju urcity
priestor na vol'nt ivahu, mali by vSak prijat’ jasné pravidla upravujice tieto poziadavky
na dokazy. Priklady ,,inych dokazov* na urcenie rodinnych vézieb mézu byt pisomné
a/alebo ustne vyhlasenia ziadatelov, rozhovory srodinnymi prislusnikmi alebo
vySetrovania vykonané v suvislosti so situdciou v zahrani¢i. Tieto vyhldsenia mézu byt
potom potvrdené¢ napriklad podpornymi dokazmi, ako su doklady, audiovizualne
materialy, akékol'vek dokumenty alebo fyzické doklady (napr. diplomy, dokaz o prevode
finan¢nych prostriedkov...) alebo znalosti Specifickych faktov.

Na individualne posiudenie uvedené v ¢lanku 17 je potrebné, aby clenské Staty pri
posudzovani dokazov predloZenych ziadatelom vzali do uvahy vSetky nalezité faktory
vratane veku, pohlavia, vzdelania, pozadia a socidlneho postavenia, ako aj Specifické
kultarne aspekty. Komisia sa domnieva, ze ked po posudeni inych typov dokazov
zostavaju vazne pochybnosti alebo ked existuji silné naznaky podvodného konania,
mbze sa ako poslednd moznost’ vykonat test DNA’*. Komisia sa domnieva, ze &lenské
$taty by v takychto pripadoch mali dodrziavat’ zasady UNHCR o testovani DNA”.

Smernicou sa clenskym Stitom nezakazuje vyberat od uteCencov alebo ziadatel'ov
poplatky za testy DNA alebo za iné vySetrovania. Poplatky vSak nesmu byt prilisné ani
neprimerané tak, aby vytvorili prekdzku ziskania prav priznanych smernicou, ¢im by ju
zbavili jej Gginku”*. Komisia sa domnieva, Ze &lenské §taty by pri stanoveni moznych
poplatkov mali vziat’ do Gvahy osobitnu situdciu uteCencov a nabada Clenské staty, aby
znaSali naklady na test DNA, najméd ak je ulozeny uteCencovi alebo jeho rodinnym
prislusnikom.

6.1.3.  Vynimky z priaznivejsich ustanoveni kapitoly V

Clankom 12 ods. 1 druhym pododsekom sa ¢lenskym $tatom umoZituje neuplatiiovat
priaznivejsie podmienky, ak je zlucenie rodiny mozné v tretej krajine, s ktorou ma garant
a/alebo rodinny prisluSnik osobitné vizby. Tato moznost’ si vyzaduje, aby tretia krajina
bola realistickou alternativou, teda bezpeCnou krajinou pre garanta arodinnych
prislusnikov. Dokazné bremeno, pokial’ ide 0 moznost’ zlicenia rodiny v tretej krajine, je

> Treba pamitat’ na to, Ze testom DNA sa nemdze dokazat’ sobas ani prislusnici $ir$ej rodiny &i zavisli

rodinni prislu$nici, najmé v pripadoch osvojenia, test nie je vzdy cenovo pristupny alebo dostupny
v miestach pristupnych uteCencom alebo ich rodinnym prislusnikom a v niektorych pripadoch moze
spdsobit’ zna¢né oneskorenia.
3 Urad vysokého komisara Organizacie spojenych narodov (UNHCR), Oznamenie UNHCR o testovani
DNA na urlenie rodinnych vztahov v uteCeneckom kontexte, juin 2008, dostupné na stranke:
http://www.refworld.org/docid/48620c2d2.html.

™ Analogicky s vecou C-508/10, Eurdpska komisia/Holandské kralovstvo, 26. aprila 2012, body 69 a 79.
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na ¢lenskom State a nie na Ziadatel'ovi. Najmi prestahovanie do takejto tretej krajiny by
nemalo predstavovat’ riziko prenasledovania alebo vyhostenia” uteenca a/alebo jeho
rodinnych prislusnikov a ute€enec by mal mat’ moznost’ ziskat’ ochranu v tejto krajine
v stilade s Dohovorom o pravnom postaveni uteCencov z roku 1951. ,,Osobitné vizby*
znamenaju, ze garant a/alebo rodinny prisluSnik ma rodinné, kultirne a socidlne vizby

s tretou krajinou’®.

Podla ¢lanku 12 ods. 1 treti pododsek sa umoznuje ¢lenskym Statom pozadovat’ od
utecenca, aby splnil podmienky ¢lanku 7 ods. 1, ak sa ziadost’ o zlucenie rodiny nepoda
v lehote troch mesiacov od priznania postavenia uteCenca. Utecenci maju v tejto lehote
Casto praktické tazkosti, a tie mozu predstavovat’ praktickt prekazku pre zlucenie rodiny.
Komisia povazuje preto skutocnost, ze vicSina cClenskych Statov neuplatiiuje toto
obmedzenie, za najvhodnejsie rieSenie.

Ak sa vsak ¢lenské Staty rozhodnu uplatiiovat’ toto ustanovenie, Komisia sa domnieva, Ze
by pri samostatnom posudzovani kazdej ziadosti mali ako jeden z faktorov brat’ do ivahy
objektivne praktické prekazky, ktorym Ziadatel' Celi. Okrem toho, hoci ¢lenské Staty
moézu v sulade s ¢lankom 11 a ¢lankom 5 ods. 1 urcit, ¢i ma ziadost’ podat’ garant alebo
rodinny prislusnik, osobitnd situdcia uteCencov aich rodinnych prisluSnikov modze
spdsobit’, ze to bude mimoriadne t'azké alebo nemozné.

Komisia sa preto domnieva, ze Clenské Staty, najmd ked’ uplatitujii casové obmedzenie,
by mali umoznit, aby ziadost podal garant na uzemi c¢lenského Statu na zarucenie
ucinnosti prava na zlucenie rodiny. Na zaver, ak ma ziadatel' objektivne praktické
prekazky dodrzat’ trojmesacnt lehotu, Komisia sa domnieva, ze ¢lenské Staty by im mali
povolit’ Ciastocnu ziadost’, ktori dokoncia hned’, ako budu k dispozicii doklady alebo sa
dokon¢i hl'adanie. Komisia tiez nalichavo vyzyva Clenské Staty, aby uteCencom vcas
a zrozumitelne poskytli jasné¢ informécie o zliceni rodiny (napriklad pri priznani
postavenia utecenca).

6.1.4.  Cestovné doklady a viza na dlhodoby pobyt

Ziskanie potrebnych cestovnych dokladov aviz na dlhodoby pobyt moéze byt pre
uteCencov aich rodinnych prislusnikov mimoriadne narocné a mdze predstavovat
praktickl prekdzku pre zlucenie rodiny. Komisia sa preto domnieva, Ze Clenské Staty by
mali tejto osobitnej situdcii venovat’ mimoriadnu pozornost’ a mali by ulah¢it’ ziskanie
cestovnych dokladov a dlhodobych viz, aby uteCenci mohli efektivne vykonat svoje
pravo na zluCenie rodiny. V pripadoch, ked’ je pre uteCencov aich rodinnych
prislusnikov nemozné ziskat' vnutroStatne cestovné doklady a dlhodobé viza, ¢lenské
$taty sa nabadaju, aby uznavali a prijimali nadzové cestovné doklady vydané MVCK
a cestovné doklady vydané na zaklade Dohovoru’’, vydavali jednosmerné priepustky

7 Akékolvek vritenie jednotlivca §tatom na uzemie iného §tatu, v ktorom moze byt prenasledovany

z dévodov rasy, narodnosti, Clenstva v urcitej socialnej skupine alebo politického nazoru; alebo ked’
existuje vazne riziko, Zze by mohol byt vystaveny trestu smrti, muceniu alebo inému krutému ¢i
ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

" Pozri &lanok 17.

"V sulade s ¢lankom 28 Dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov z roku 1951.
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(laissez-passer) a poskytli rodinnym prislusnikom mozZnost’ vydania viz pri prichode do
¢lenského Statu.

6.2. Osoby pod doplnkovou ochranou

Clankom 3 ods. 2 sa vylu¢uje uplatiiovanie smernice, a teda priaznivej§ich podmienok
pre utecencov, ak garant:

a) ziada o uznanie postavenia utecenca, ale eSte nedostal kone¢né rozhodnutie;
alebo je prijemcom
b) docasnej alebo
c¢) doplnkovej ochrany
alebo ziada o uznanie tychto postaveni.

Komisia zdoraziiuje, ze smernica by sa nemala vykladat’ tak, ze Clenské Staty musia
zamietnut’ prijemcom docasnej alebo doplnkovej ochrany pravo na zluéenie rodiny’®.
Komisia sa domnieva, Ze potreby humanitarnej ochrany osdb s docasnou alebo
doplnkovou ochranou sa neliSia od takychto potrieb uteCencov a nabada clenské Staty,
aby prijali pravidl4, ktorymi sa uteCencom a prijemcom docasnej alebo doplnkove;j
ochrany priznavaju podobné prava. Zblizovanie obidvoch ochrannych postaveni sa
potvrdzuje aj v prepracovanom zneni smernice o opravneni 2011/95/EU” ako stéast
balika oazyle EU™. V kazdom pripade, aj ked nejaka situacia nie je upravena
v pravnych predpisoch Eurdpskej tinie, ¢lenské Staty su aj tak povinné dodrziavat’ ¢lanok
8 a ¢lanok 14 EDLP.

7. CELKOVE ZASADY
7.1. Dostupnost’ informacii

V smernici sa Clenské Staty vyzyvaja, aby vypracovali subor pravidiel upravujucich
postup posudzovania ziadosti o zli€enie rodiny, ktoré by mali byt u¢inné a zvladnutel'né,
ako aj transparentné¢ a spravodlivé, aby mali dotknuté osoby zabezpeCen primeranu
pravnu istotu®”. Clenské taty by na splnenie tychto kritérii mali vypracovat’ praktické
usmernenia s podrobnymi, presnymi, jasnymi informéaciami pre ziadatelov a mali by

" Smernicou Rady 2001/55/ES sa prijemcom dolasnej ochrany jasne prizniva narok na zlugenie s ich

rodinnymi prislusnikmi.
7 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady EU 2011/95/EU z 13 decembra 2011 o norméch pre
opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osdb bez Statneho obcCianstva mat’ postavenie
medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni uteencov alebo 0sdb opravnenych na doplnkova
ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany, U. v. EU L 337, 20.12.2011, s. 9.

% Spoloény eurdpsky azylovy systém.
81 Vec C-256/11, Dereci, 15. novembra 2011, bod 72; vec C-127/08, Metock, 25. jula 2008, bod 79.
82 Odévodnenie (13).
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vCas ajasne oznamit kazdu novli zmenu. Tieto praktické usmernenia by mali byt
vieobecne pristupné aj online™ ana miestach, kde sa Ziadosti podavaju, & uz na
konzulatoch alebo inde. Komisia odportca, aby boli tieto usmernenia dostupné v jazyku
¢lenského Statu, v miestnom jazyku miesta ziadosti a v anglictine.

7.2. NajlepSie zaujmy diet'at’a

V tomto horizontalnom ustanoveni ¢lanku 5 ods. 5 sa pozaduje, aby sa pri vsetkych
tkonoch tykajucich sa deti nalezite zohladiovali najlepsie zaujmy dietata®. Clenské
Staty musia preto brat’ do uvahy pohodu dietata a rodinnu situaciu v sulade so zdsadou
reSpektovania rodinného Zivota, ako sa uznava v Dohovore o pravach dietata a v Charte
zékladnych prav EU.

Sudny dvor EU zaujal stanovisko, Ze ¢lankom 5 ods. 5 a odévodnenim 2 sa pozaduje, Ze
ked” administrativa ¢lenského Statu posudzuje ziadost’, najmé ked’ sa urcuje, ¢i st splnené
podmienky ¢lanku 7 ods. 1, smernica sa musi vykladat’ a uplatiiovat’ so zretelom na
re§pektovanie sukromného arodinného Zivota® ana priva dietata® stanovené
v Charte®’. Sudny dvor EU tiez uznal®, Ze deti by na tplny a harmonicky rozvoj svojej
osobnosti mali vyrastat' v rodinnom prostredi®, Ze &lenské $taty maju zabezpetit, aby
dieta nebolo oddelené od svojich rodicov proti ich voli’° a Ze Ziadosti diet’at’a alebo jeho
rodicov o vstup do ¢lenského Statu alebo odchod z neho na cely zlicenia rodiny musia
&lenské $taty spractvat pozitivne, humanne a rychlo’’.

Sudny dvor EU dalej uznal®®, Ze pravo na respektovanie sukromného alebo rodinného
Zivota sa musi chapat’ v spojeni s povinnostou zohl'adiiovat’ najlepsie zaujmy dietat’a’,
priCom sa zohl'adiiuje potreba dietata udrzovat’ pravidelny osobny vztah s obidvomi
jeho rodi¢mi®. Ked’ ¢lensky $tat nasledne posudzuje Ziadost, musi zabezpegit, aby diet’a
nebolo oddelené¢ od svojich rodi€ov proti ich voli okrem pripadu, ked’ clensky Stat
rozhodne, ze najlepSie zaujmy dietata si vyzaduju takéto oddelenie v stilade s platnymi

8 Na portali EU o pristahovalectve a na vnutro§tatnych webovych lokalitich &lenskych tatov.

$  Clanok 24 ods. 2 Charty zakladnych prav EU.

% Clanok 7 ods. 2 Charty zakladnych prav EU.

8 Clanok 24 ods. 2 a ods. 3 Charty zakladnych prav EU.

8 Veci C-356/11 a C-357/11, O. & S., 6. decembra 2012, bod 80.

¥ Vec C-540/03, Eurépsky parlament/Rada Eurépskej iinie, 27. jina 2006, bod 57.

¥ Sieste odovodnenie preambuly Dohovoru o pravach dietata.

% Clanok 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.

' Clanok 10 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a.
%2 Vec C-540/03, Eurdpsky parlament/Rada Eurdpskej vinie, 27. jina 2006, bod 58.
% Clanok 24 ods. 2 Charty zakladnych prav EU.
% Clanok 24 ods. 3 Charty zakladnych prav EU.

26



pravnymi predpismi a postupmi. Musia sa uviest’ dovody kazdého takéhoto rozhodnutia,
aby bolo zarucené uc¢inné sudne preskiimanie.

7.3. ZneuZzitie a podvod

Komisia poklada za nevyhnutné prijat’ opatrenia proti zneuzivaniu a podvodu v suvislosti
s pravami priznanymi touto smernicou. Komisia v zdujme spoloc¢nosti a aj skuto¢nych
ziadatel'ov podporuje Clenské Staty, aby prijali prisne opatrenia v stilade s ustanoveniami
¢lanku 16 ods. 2 a ods. 4.

V ¢lanku 16 ods. 2 sa stanovuje, zZe ¢lenské Staty mozu zamietnut’ ziadost’ alebo odobrat’
¢1 odmietnut’ obnovit’ povolenie na pobyt rodinného prislusnika, ak sa preukaze, Ze:

a) boli pouzité nepravdivé alebo zavadzajuce informacie, falo$né alebo sfalSované
doklady, bol spachany podvod inym spdsobom alebo boli pouzité iné nezdkonné
prostriedky; alebo

b) k manZelstvu, partnerstvu alebo osvojeniu doslo iba s cielom umozZnenia prislusne;
osobe vstupit’ do ¢lenského Statu alebo sa v nom zdrziavat’ (ucelové manzelstva alebo
vztahy, falosné vyhlasenia o rodicovstve).

Clenské $taty mozu pri posudzovani takychto pripadov najmi vziat’ do tivahy skutoénost,
Ze sobas, partnerstvo alebo osvojenie boli zrealizované po tom, ¢o bolo garantovi vydané
povolenie na pobyt.

V ¢lanku 16 ods. 4 sa Clenskym Staitom umoznuje vykonat Specifické kontroly
a in§pekcie, ak existuje dovod na podozrenie z podvodu alebo z ti€elového manzelstva,
partnerstva alebo osvojenia. VSeobecné kontroly a inSpekcie Specifickych kategorii
sobasov, partnerstiev alebo osvojeni v§ak nie si povolené.

Ucelové manzelstva sa mozu tykat’ sobasov §tatnych prislusnikov z tretej krajiny:
a) s inymi §tatnymi prislusnikmi tretej krajiny byvajucimi v EU;

b) so §tatnymi prislugnikmi EU, ktori vykonavaju pravo na vol'ny pohyb; alebo
¢) s vlastnymi Statnymi prislusnikmi.

Hoci v tychto pripadoch sa na zlacenie rodiny uplatiiuji rozdielne prava a pravne
predpisy, hlavné vymedzenia pojmov, postupy vySetrovania a zistovania su rovnaké.
Z tohto dévodu sa oddiel 4.2 usmerneni k smernici o vol'nom pohybe z roku 2009 moze
mutatis mutandis pouzit' ako usmernenie na vymedzenie pojmov’".

% Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade z 2. jula 2009 o usmerneni na lepsiu transpoziciu

a uplatiiovanie smernice 2004/38/ES o prave ob&anov Unie a ich rodinnych prislugnikov volne sa
pohybovat’ a zdrziavat sa v ramci Uzemia Clenskych Statov, KOM(2009) 313 v kone¢nom zneni,
s. 15-17.
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Komisia vo svojom oznameni z 25. novembra 2013 o vol'nom pohybe obéanov EU a ich
rodin®® oznamila, e pomdze organom vykonat pravidla EU, &o im prostrednictvom
vypracovania priru¢ky o Gcelovych manzelstvich umozni bojovat proti moznym
zneuzitiam prava na volny pohyb (opatrenie 1). Téato prirucka je zamerand na otazku
elovych manzelstiev medzi obdanmi EU a$tatnymi prislusnikmi tretich krajin
v kontexte volného pohybu ob¢anov EU (smernica 2004/38/ES) a nie medzi dvoma
Statnymi prislusnikmi tretich krajin v kontexte smernice 2003/86/ES. So zretelom na
paralely s operacnymi aspektmi boja proti moznym zneuzitiam a podvodom v suvislosti
s pravom na zlucenie rodiny sa tiato prirucka moze v ndlezitych pripadoch mutatis
mutandis pouzit ako usmernenie, najméd pokial’ ide o nastroje a postupy vysetrovania
a o cezhrani¢nt spolupracu.

S ohladom na ucast’ organizovanej trestnej Cinnosti si ucinny boj proti ucelovym
manzelstvam vyZzaduje opera¢nti odpoved’, ktora zahfiia policajnt spolupracu a vymenu
najlepsich postupov medzi prisluSnymi vnutros$tatnymi organmi na vhodnych férach
presadzovania prava. Na tento ucel sa osobitny strategicky ciel’ (ciel 4) tykajlci sa
ielovych manzelstiev zaélenil do cyklu politik EU pre organizovani a zavazni
medzindrodni trestni Cinnost’ v rdmci priority tykajucej sa siete nelegalneho
pristahovalectva’’.  Priority cyklu politkk sa vykonavaji  multidisciplinarne
prostrednictvom spolo¢nych opatreni vnutroStatnych organov a agentir Komisie, ako je
napriklad Europol, ¢o umoziiuje operacnejSie vymeny informécii medzi ¢lenskymi $tatmi
o roznych aspektoch SirSej otazky ucelovych manzelstiev spojenych s organizovanou
trestnou ¢innost’ou.

74. Individualne posudenie

Clenské $taty su podla Sudneho dvora EU pri vykonavani smernice 2003/86 a aj pri
posudzovani ziadosti o zlaCenie rodiny povinné vyvazene a primerane posudit’ vSetky
prisluiné zaujmy’®. Stdny dvor EU sa d’alej domnieva, Ze &lenské §taty maji na zaklade
Clanku 17 v kazdom individudlnom pripade vycerpavajico posudit’ vSetky nalezité
faktory. Tato povinnost' sa uplatiiuje aj vtedy, ked’ clenské Staty vyuzili moZzZnost’
pozadovat’ dokaz o splneni urCitych podmienok (ako napriklad ubytovanie, zdravotné
poistenie a prijmy v ¢lanku 7), pri overovani, ¢i dieta starSie ako 12 rokov, ktoré
prichadza samostatne, spifia podmienku integracie (¢lanok 4 ods. 1 na konci), ked’ dieta
starSie ako 15 rokov podé ziadost’ (Cldnok 4 ods. 6) alebo ked’ sa pozaduje minimalny
vek pre manzelskych partnerov (¢lanok 4 ods. 5). Ziadny z tychto faktorov posudzovany
osobitne nemdze automaticky viest' k rozhodnutiu, ale musi sa vziat' do ivahy len ako
jeden z délezitych faktorov™.

% Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socilnemu

vyboru a Vyboru regiéonov z 25. novembra 2013 s nazvom Volny pohyb ob¢anov EU a ich rodin: pit
opatreni, ktoré mozu priniest’ zmenu, COM(2013) 837 final.
7 Vykonavanie cyklu politik EU na boj proti organizovanej a zavaznej medzinarodne;j trestnej &innosti:
viacroény strategicky plan tykajici sa priority EU v oblasti trestnej Cinnosti ,,nezakonné
pristahovalectvo®.

% Veci C-356/11 a C-357/11, O. & S., 6. decembra 2012, bod 81.

% Analogicky s vecou C-540/03, Eurdpsky parlament/Rada Eurépskej iinie, 27. juna 2006, body 66, 87,
88,99 a 100.
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Priklady inych naleZitych faktorov su: povaha a pevnost’ rodinnych vzt'ahov osoby; dizka
jej pobytu v ¢lenskom $tate; existencia rodinnych, kultirnych a sociadlnych vizieb s jej
krajinou povodu; zivotné podmienky v krajine povodu; vek predmetnych deti;
skuto¢nost’, ze prislusnik rodiny sa narodil a/alebo bol vychovany v ¢lenskom State;
hospodarske, kultirne asocidlne vézby v ¢lenskom Stite; zavislost rodinnych
prislusnikov; ochrana manzelstiev a/alebo rodinnych vztahov.

Clenské $taty maju velky priestor na volnu uvahu pri ndleZitom zohladneni prisluinych
faktorov v kazdom individualnom pripade. Obmedzuju ich vsak zasady clanku 8
Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach, ¢lanku 7 Charty zakladnych prav Europskej
unie tykajucich sa ochrany rodiny a reSpektovania rodinného zivota a prislusné judikatura
Eurdpskeho stidu pre Pudské prava a Sudneho dvora EU. Mali by sa dodrziavat® tieto
zasady: musia sa identifikovat’ vSetky jednotlivé okolnosti pripadu a vaha priradena
individudlnym a verejnym zaujmom musi byt podobné ako v porovnateI'nych pripadoch.
Vyvazenie nalezitych individualnych a osobnych zaujmov musi byt takisto prijatelné
a primerané. Clenské §tity by mali v rozhodnutiach o zamietnuti Ziadosti jasne uviest

svoje dovody'”.

X je Statna prislusnicka tretej krajiny, ktora byva v ¢lenskom State so svojou maloletou
dcérou. X sa chee zIicit so svojim manzelom z tretej krajiny, ale jej prijem nespliia
pozadovanu hranicu prijmu v tomto clenskom state. Ma clensky stat aj tak skumat
podstatu veci?

Ano, clensky stat musi posudit vietky podstatné faktory v kazdom individudlnom pripade
vratane poziadavky na prijem. Clensky Stat moéze pozadovat dokaz, ze X ma trvalé
a pravidelné prijmy, ktoré su dostatocné na uzZivenie seba a prislusnikov svojej rodiny,
Clensky Stat vsak aj tak musi posudit’ Ziadost v zaujmoch predmetného dietata a tiez
s ohladom na podporovanie rodinného zivota, pricom ma zabranit' naruseniu ciela
a ucinku smernice’”

7.5. Pravo na pravnu namietku

Clenské $taty st podla ¢lanku 18 povinné poskytniit’ pravny prostriedok napravy proti
rozhodnutiam vnutroStatnych organov. Komisia zdoraziuje, ze Clenské Staty musia pri
vykonavani pravnych predpisov Unie dodrziavat’ ustanovenia Charty zakladnych prav,
a preto musia dodrziavat’ ustanovenie v smernici o naprave v sulade s pravom na u¢inny
prostriedok néapravy pred sudom, ako sa ustanovuje v ¢lanku 47 Charty a v judikatare

Sudneho dvora EU v tejto veci'®%.

To znamena, ze v suvislosti s vecou a zdkonnost'ou musi byt k dispozicii uplné pravne
preskiimanie. Proti rozhodnutiu teda mozno namietat’ nielen v suvislosti s pravnymi
predpismi, ale aj v suvislosti s vecnou strankou. Navrhovatel’ ma pravo na spravodlivé

19 Clanok 5 ods. 4 pododsek 3.
101 yeci C-356/11 a C-357/11, O. & S., 6. decembra 2012, bod 82.

192 Clanok 51 ods. 1 Charty zakladnych prav; vec C-540/03, Eurépsky parlament/Rada Eurdpskej vinie,
27. jana 2006, bod 105; pozri aj veci C-402/05 P a C-415/05 P, Kadi a Al Barakaat, 3. septembra
2008; sprava Komisie Europskemu parlamentu a Rade o uplatiiovani smernice 2003/86/ES o prave na
zliCenie rodiny, KOM(2008) 610 v kone¢nom zneni.
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a verejné vypocutie, ktoré v primeranej lehote vykona sud pre preskumanie, ktory je
nezavisly, nestranny a vopred zriadeny zdkonom. V ¢lanku 47 Charty sa ustanovuje
ucinny prostriedok napravy a spravodlivy proces pred sudom, takze kvazi sudne alebo
spravne preskimanie nemusi byt vhodné.

V smernici sa jasne uvadza pravo na vznesenie pravnej namietky len proti Styrom
moznym rozhodnutiam'®. V judikature Stidneho dvora EU sa viak stanovuje, Ze G¢inné
prostriedky népravy sa musia priznat, aj pokial’ ide o akékol'vek iné rozhodnutia tykajice
sa obmedzenia osobnych prav priznanych smernicou. Clanok 47 Charty sa uplatiiuje na
vSetky prava stanovené v smernici, napriklad aj na rozhodnutia tykajice sa obmedzenia
prava na zamestnanie'® alebo zamietnutia vydat samostatné povolenie na pobyt'®.
Dosledky neprijatia rozhodnutia ¢lenskym Statom, pokial’ ide o ziadost’ o zluc¢enie rodiny,
v stanovenej lehote, ¢i uz ide o automatické priznanie alebo o u¢innu pravnu namietku
proti automatickému zamietnutiu, sa musia vymedzit' vo vnutroStitnych prévnych
predpisoch prislusného &lenského §tatu'®. V tychto vnitrostatnych pravnych predpisoch
by sa mal zabezpecit’ u¢inny postup na poskytnutie ndpravy v pripade administrativneho
zlyhania v stvislosti s prijatim rozhodnutia prostrednictvom spravneho postupu na
podanie st'aznosti alebo, ak takyto postup neexistuje, prostrednictvom stidneho konania.

Komisia nabada clenské Staty, aby priznali pravo na vznesenie pravnej namietk
y, aby y
garantovi a aj jeho rodinnym prisluSnikom s cielom umoznit’ G¢inny vykon tohto prava.

1% Zamietnutie Ziadosti o zliGenie rodiny, zamietnutie obnovenia povolenia na pobyt, odobratie

povolenia na pobyt a nariadenie odsunu z tizemia ¢lenského $tatu.
1% Clanok 14 ods. 2.
195 Clanok 15.

1% Clanok 5 ods. 4 pododsek 3, druha veta.
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