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1. Uvop

V ostatnych dvoch desatrociach sa stdze stali dolezitym prostriedkom vstupu na pracovny trh
pre mladych Tudi'. Aj ked’ sG &oraz beznejfou sGlastou nadich pracovnych trhov, ich
rozSirovanie sprevadzaju rastlice obavy tykajuce sa obsahu vzdeldvania a pracovnych
podmienok, ktoré poskytuju. Ak maju staze skutocne ul'ahcovat’ pristup k zamestnaniu, musia
pontknut’ kvalitny obsah vzdeldvania, vhodné pracovné podmienky a nemali by byt’ lacnou
nahradou za riadne pracovné miesta.

Po opakovanych vyzvach Eurdpskeho parlamentu” a Eurdpskej rady’ zacala Eurdpska
komisia minuly rok konzulticie so socidlnymi partnermi a ozndmila, ze do konca roku 2012
predlozi ramec kvality pre staze”.

Cielom posudenia vplyvu je urcit’ a analyzovat, ktoré moznosti politiky by mohli zvysit
podiel kvalitnych stazi, najmd poskytnutim noriem pre najlepSie postupy a odradzanim
od nekvalitnych stdzi. Posudenie vplyvu sa opiera o analyticky dokument, ktory Komisia
predlozila v decembri roku 2012 v suvislosti s konzultaciami o ramci kvality so socialnymi
partnermi’. Tento dokument poskytuje predtym nedostupné udaje o poéte a kvalite stazi,
prinasa nové fakty o vzdjomnej suvislosti problémov kvality azlych vyhliadok
na zamestnanie pre stdzistov a navrhuje ramec kvality, ktory u¢inne zvysi zamestnatel'nost’
stazistov. Cielom novych ndvrhov zameranych na transparentnost’ je ulah¢it’ mladym l'udom
rozpoznavanie kvalitnych a nekvalitnych stazi.

2. KONZULTACIE A NAZORY ZAINTERESOVANYCH STRAN V SUVISLOSTI S HLAVNYMI
PROBLEMAMI, KTORE MAJU VPLYV NA STAZE

Verejné konzultacie

Komisia konzultovala so Sirokou Skdlou zainteresovanych stran o problémoch tykajtcich sa
stazi a 0 moznych rieSeniach. Rozsiahla sprava o vysledkoch tychto konzultacii sa zahrnula
do uvedeného analytického dokumentu.

Iniciativu Komisie v roku 2012 v ramci verejnych konzultacii vS§eobecne podporili odborové
zvézy, mimovladne organizéicie, mladdeznicke organizicie, vzdeldvacie institiicie a vdc¢Sina
jednotlivych respondentov. Organizacie zamestnavatel'ov, obchodné komory a ¢lenské Staty
sice iniciativu vSeobecne podporili, ¢asto v§ak poukazovali na to, Ze je potrebné, aby si rdmec
zachoval dostato¢ntl pruznost’ a mohla sa tak zohl'adnit’ réznorodost’ vnutrostatnych postupov.

Pokial' ide o prvky, ktoré¢ by sa mali zahrnit do buduceho ramca kvality, vécSina
respondentov suhlasila s analyzou Komisie (dohody o stazi, jasné ciele a obsah, trvanie staze,
zodpovedajuce socidlne zabezpecenie/odmena atd’.). Podniky a niektoré organizacie
zamestnavatel'ov tvrdili, Ze otazky odmefiovania a socidlnej ochrany nepatria do pravomoci
EU.

Konzultacie so socialnymi partnermi

Podrla prieskumu Eurobarometra z roku 2013 (bleskovy prieskum Eurobarometra ¢. 378) absolvovalo
staz o 74 % respondentov viac ako uciovsku pripravu; t. j. pocet tychto osob bol o 77% vyssi ako
v pripade Studentskych brigdd a o 43 % vyssi ako pocet respondentov, ktori nemali nijaka z tychto
skuisenosti. Zdroj: Eurobarometer Cast B, odpovede na otazku & 1, s. 1, spracované Eurdpskou
komisiou.

EP 2009/2221(INI), 6. jul 2010.

Zavery EK z decembra 2012, z februdra 2013 a z jina 2013.
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Konzultacie so socidlnymi partnermi o ramci kvality sa uskutoc¢nili v dvoch fazach v obdobi
od oktobra 2012 do februara 2013. Ked’ze socialni partneri EU nezadali rokovania o moznej
dohode podla ¢lanku 154 ZFEU, Komisia sa rozhodla predlozit' vlastnii iniciativu, pri¢om
zohl'adnila ndzory vyjadrené poc€as konzultacii. V ramci opatreni pre zamestnanost’ mladych
Pudi (jun 2013) eurdpski socidlni partneri zohladnili zamer Komisie vypracovat navrh
odporucania Rady o eurépskom ramci kvality. Po konzultdcidch s MSP v roku 2012
prostrednictvom UEAPME sa v obdobi medzi marcom a junom 2013 uskutocnil prieskum
MSP, ktorého cielom bolo preskiimat’ kvalitu staZzi poskytovanych malymi a strednymi
podnikmi (z pohl'adu zamestnavatel'ov), ako aj posudit’ nadklady na dodrziavanie pripadnych
opatreni v stvislosti s rdimcom kvality pre staze.

3. VYMEDZENIE PROBLEMU
3.1. Regula¢ny ramec

Stadia o stazach mapuje regulaény ramec pre staze a poukazuje na rozsiahle rozdiely medzi
roznymi druhmi stazi a medzi c¢lenskymi S$tdtmi. Na jednej strane Francuzsko zdkonne
reguluje vSetky druhy stdzi, kym v krajinach, ako je Bulharsko a Spojené kralovstvo
neexistuje nijaky osobitny pravny rdmec pre stazistov. V menej ako polovici ¢lenskych Statov
existujil ustanovenia o trvani, odmenovani alebo socidlnom zabezpeCeni. V 11 ¢lenskych
Statoch existuju pre stazistov zinych Clenskych Statov eSte stale pravne a administrativne
prekazky, o brani rozvoju medzinarodnych stazi.

Vo vSeobecnosti zatial' eSte neexistuju nijaké medzinarodne uznavané normy tykajice sa
charakteristik, ktorymi by sa mali stdZe vyznacovat’, aby sa mohli povazovat’ za kvalitné.

3.2 Vymedzenie problému

Verejné konzultacie, ako aj Studia o stdZzach vymedzuju Skalu problémov, ktoré maju
v sti¢asnosti negativny vplyv na staze v EU. Existuju dve hlavné problémové oblasti, ktoré by
vyzadovali zasah na urovni EU: nedostatoény obsah vzdelavania a neuspokojivé pracovné
podmienky.

1. Problémy tykajice sa obsahu vzdelavania vyplyvaji zo staznosti, ze stazisti vykonavaja
neplnohodnotné ulohy namiesto toho, aby ziskavali zmysluplni odbornt pripravu. Nie je to
vSak len eticky problém. Ak prili§ vela stazi poskytuje bezvyznamné vzdeldvanie, mézu
ziskat’ zIu povest’, ¢im sa znizuje ich G¢innost pri ul'ahovani prechodu mladych l'udi zo Skoly
do zamestnania.

2. Problémy tykajuce sa pracovnych podmienok vychadzaji zo st'aznosti napriklad na dlhy
pracovny cas, nedostatocné pokrytie, pokial ide o ochranu zdravia alebo bezpecnostné ¢i
pracovné rizikd, nejasnosti o uplatnitelnych pravidlach anariadeniach, rovnaké
zaobchadzanie atd’.

V zvysnej Casti analyzy definujeme ako nekvalitné tie staze, ktoré st neuspokojiveé, pokial’ ide
o obsah vzdeldvania alebo pracovné podmienky.

Okrem tychto dvoch predchadzajucich problémov zainteresované strany poukazali
na skutocnost’, Ze vel'ky pocet stazi nie je plateny alebo pontkaju odmenu, ktorda nepokryva
zékladné Zivotné naklady staZistov. Z tohto dovodu vznikd problém rovnakého pristupu®.
Skutocnost’, ze Coraz vacsi pocet stazi je neplateny, by navySe mohla vytvorit’ trend
na pracovnom trhu, ked’ by zamestnavatelia nahradzali platenych pracovnikov staZistami’.

6 V Spojenom kralovstve Komisia pre nizke mzdy vo svojej sprave o narodnej minimalnej mzde (2011)

uviedla, Ze staZ sa v rastiicej miere stava predpokladom na ziskanie prace.
Komisia pre nizke mzdy zo Spojeného kralovstva vo svojej sprave za rok 2013 poukazuje na ,,rozsiahle
nevyplacanie minimalnej mzdy na poziciach, ktoré by mohli byt pracovnymi poziciami*.



Samotné otazky platu alebo odmeny sa z dovodu subsidiarity nebudu riesit’ na trovni EU.
Vicsia transparentnost’ by v§ak umoznila G¢innejSie fungovanie pracovného trhu.

Aj ked sa zda, ze neexistuju nijaké st'aznosti tykajuce sa nizkeho poctu domécich stazi,
zaznamenany je nizky pocet medzindrodnych stazi. To sa javi ako dolezitd nevyuZzitd
prilezitost’, pokial’ ide o zniZenie nezamestnanosti mladych I'udi prostrednictvom mobility,
ked'Ze medzinarodné stdze by mohli byt’ kI'i€ovym faktorom pri sprostredkovani zamestnania
v zahrani¢i v pripade, ked’ miestny trh prace nedokaze zaplnit’ mnozstvo vol'nych pracovnych
miest.

Aké bezné su problémy tykajuce sa kvality?

Na prieskume Eurobarometra zameranom na skusenosti so staZzou sa zucastnilo 13000 I'udi
v EU a Chorvatsku.

Odpovede umoznili vy¢islit’ kI'icové kvalitativne prvky, ktoré sa identifikovali v rdmci Stadie
o stazach. Vyskum preukézal, ze kym vicsina stdzi dosahovala vyhovujlicu kvalitu, zna¢na
Cast’ ostatnych stazi ju nedosahovala. Konkrétne pri 18 % stazi sa uvadzal nedostato¢ny obsah
vzdeldvania avjednom zo Styroch pripadov neboli pracovné podmienky (bez ohladu
na odmenu) porovnatel'né s podmienkami riadnych zamestnancov, pokial’ ide o pracovny ¢as,
¢erpanie dovolenky atd’. Celkovo sa zistilo, ze 30% stazi nedosahuje postacujucu uroven
obsahu vzdeldvania alebo pracovnych podmienok. Podl’a zisteni staze Casto neboli primerané

8
v oboch smeroch.

Pokial' ide o medzinarodné staZe, len 9% vSetkych stazi sa uskutociiuje v inej krajine.
Neistota pri podmienkach v zahrani¢i zohrava doleziti ulohu abrani v rozvoji trhu
cezhraniénych stazi: podla prieskumu Eurobarometra 38% ludi, ktori neuskuto¢nili staz
v zahranici, aj ked’ chceli, uviedlo, ze hlavnou prekazkou bol nedostatok informacii.

Ekonometrickd analyza vysledkov Eurobarometra preukazala, Zze u osob, ktoré absolvovali
nekvalitnu staz, bola ovela mensia pravdepodobnost, Ze si ndsledne nasli pracu. Kvalitné
staze zaruCuju nielen vysSiu Sancu ziskat’ pracovnu zmluvu v tej istej organizacii, ale su aj
uzko prepojené s niz§im rizikom nezamestnanosti v d’alSom zivote.

Tento tudaj potvrdil prepojenie medzi kvalitou azdmerom dalSieho zamestnavania.
NajkvalitnejSie staze obvykle ponutkaju hostitel'ské organizacie, ktorych cielom je nébor
zamestnancov. Vysvetluje to aj silnu korelaciu medzi kvalitou a odmenou, t.j. odmena
signalizuje, Ze hostitel'ska organizécia je ochotna pontknut’ nie¢o navyse.

3.3. Pri¢iny problémov

Priciny existencie nekvalitnych stazi mozno hl'adat’ na strane ponuky, ako aj na strane dopytu.
Na strane ponuky moze hostitel'ska organizacia pontukat’ nekvalitné staze, pretoze nevie, ako
zabezpeCit' kvalitu (neumyselnd nizka kvalita). Ponuka nekvalitnych stdzi vSak moéze byt
umyselna z dovodu premyslenej stratégie maximalizacie zisku. Priiny problémov sa liSia
v zé&vislosti od situacie.

Pokial’ ide o neumyselnt nizku kvalitu, vysledky sktSobného prieskumu MSP sustavne
preukazuju, Ze mnohé MSP neuplatituju kvalitativne prvky definované v studii o stazi, aj ked’
vacsina z nich uvadza, ze by ich vedeli bez problémov zaviest. Nie je mozné presne merat
pomer neumyselne nekvalitnych stazi, ale na zédklade vysledkov sktisobného prieskumu MSP
ich moZno vy¢islit' priblizne na 20 % az 35 % tych stdzi, ktorych obsah vzdelavania
nedosahuje pozadovanu uroven.

Pokial’ ide o nizku alebo nulovi odmenu, priblizne polovica stazi nie je platena a v d’alSich 25% sa
neposkytuje dostato¢na kompenzacia na pokrytie zakladnych zivotnych nakladov.



Na strane dopytu sa kandidati uchédzaji o nekvalitné staze zdovodu nedostatku
transparentnosti (asymetria informacii). Je tazké ohodnotit’ kvalitu stdZe pred jej zacatim a po
zacCati staZze nema stazista moznost’ ani podnety, aby sa stazoval. Mozno teda vyvodit, ze trh
stdzi sa vyznacuje rovnovahou, v ramci ktorej je urcity podiel stazi nekvalitnych.

4. PRAVNY ZAKLAD A SUBSIDIARITA
Pravny zaklad

Pravny zaklad pre tato iniciativu je ¢lanok 153 ZFEU, podl'a ktorého Unia podporuje a dopiiia
¢innosti Clenskych S§tatov okrem iného v oblasti pracovnych podmienok, socidlneho
zabezpecenia a socialnej ochrany pracovnikov a tiez integracie osob vylucenych z trhu prace
a v oblasti boja proti socidlnemu vyliceniu.

Subsidiarita
Pokial ide o prinosy stanovenia noriem, rieSenie na urovni EU by prinieslo niekol'ko vyhod:

e Kbvalitativne usmernenia, ktoré prijali alebo navrhli r6zne orgény v réznych krajinach, su
vSeobecne velmi podobné. Hlavné rozdiely spocivaju v odmenovani a v niekolkych
povinnych alebo zavdznych prvkoch, akymi su napriklad obmedzenia po sebe
nasledujucich stdzi, ¢o v dobrovolnych chartdch védcsinou chyba. Z toho vyplyva, ze
v zé4sade nie je vyrazne potrebné prispdsobovat’ normy kvality miestnym podmienkam.

e Po druhé, riesenie na trovni EU by malo prinos, pokial’ ide o mobilitu staZistov. Pre
mladych Tudi by bolo jednoduchsie prijat’ stdz vinej krajine, ak by si na zaklade
existencie Standardnych postupov alebo pravidiel mohli urobit’ jasnt predstavu o tom, o
ich caka.

e Po tretie, zo skusenosti vyplyva, ze v dosledku problémov s koordinaciou by mohlo
k vytvédraniu medzinarodne uznavanych noriem dochadzat’ rychlejsie, keby sa koordinacie
a podpory ujali nadnarodné institicie. EU mé na to najlepsie predpoklady, kedze sa
nezda, Ze by prebiehal spontdnny vyvoj v oblasti medzinadrodnych noriem kvality.

Clenské $taty by mohli nezavisle prijimat opatrenia zamerané na zlepsenie kvality stazi.
V praxi vSak opakovane vyzyvali Komisiu, aby prijala rdmec kvality (pozri napriklad zavery
z troch uplynulych zasadnuti Eurdpskej rady: z decembra 2012, z februara 2013 a z juna
2013).

V situdcii odlisnych regulaénych ramcov je uzito¢né dospiet’ k spoloénému chépaniu pojmu
stdz ajej minimalnych poziadaviek. Pomohlo by to pri formovani politik a regula¢nych
pristupov ¢lenskych $tatov. Tymto spdsobom moéze EU konkrétne podporit’ Elenské $taty pri
vykondvani usmernenia pre zamestnanie €. 8 v ramci stratégie Eurdpa 2020, najmi ,,zaviest’
programy, ktoré by cerstvym absolventom pomohli najst’ prvé zamestnanie alebo moznosti
d’alSieho vzdeldvania a odbornej pripravy vratane uciovskej pripravy, arychlo zasiahnut
v pripade, Ze sa mladi l'udia stanii nezamestnanymi®“. Pomohlo by to pri rieSeni jednej
z hlavnych prekdzok cezhranicnej mobility, ktorou su nedostato¢né informadcie, v oblasti
vyznacujucej sa znacnou regulacnou roztrieStenostou, a odporucanie by pomohlo zvysit
ucinky podpory poskytovanej v rdmci programu Erasmus+.

5. POLITICKE CIELE
Vseobecné ciele iniciativy v tejto oblasti su:

1. Zlepsit’ kvalitu stdzi s cielom zvysit’ prinos stazi pri uspeSnom prechode zo vzdelavania
do zamestnania.



2. Zmensit’ nestlad medzi ponukou a dopytom na eurdpskom pracovnom trhu podporou
rozvoja medzindrodnych stazi.

Na splnenie uvedenych vseobecnych ciel'ov sa stanovili tieto osobitné ciele:
1. zvysit podiel kvalitnych stazi,

2. odradzat’ od zneuzivajucich praktik a zaroven udrziavat’ limitované naklady na dodrzanie
predpisov pre hostitel'ské organizacie,

3. skvalitnit’ informécie a ul'ah¢it’ pristup k medzinarodnym stazam.
K operacnym cielom patri:

1. poskytnit’ ramec/normy/usmernenia, o ktoré sa modzu clenské Staty, hostitel'ské
organizécie, socialni partneri alebo iné subjekty opierat’ pri vykonavani ¢innosti zameranych
na posilnenie rozvoja kvalitnych stdzi a na ul'ahcenie pristupu k medzinarodnym stazam,

2. zabezpecit’ ¢inné zaclenenie tohto rdmca/tychto noriem alebo usmerneni do politickych
nastrojov  EU, najmd do iniciativy na podporu zamestnanosti mladych I'udi, procesu
eurdpskeho semestra a finanénych programov EU.

6. SUDRZNOST POLITIK A PODPORA CIELOV STRATEGIE EUROPA 2020

V roku 2010 sa v hlavnej iniciative stratégie Eurépa 2020 Mladez v pohybe oznamilo, ze
Komisia navrhne ramec kvality pre staze. Iniciativou Prilezitosti pre mladych z roku 2011
a balikom opatreni pre zamestnanost’, ako aj balikom opatreni pre zamestnanost’ mladych l'udi
sa tento zavazok potvrdil. Kvalitné staze su tiez neoddeliteI'nou sucastou systému zaruky pre
mladych T'udi, a preto je ich rozvoj kI'aiCovym cielom iniciativy na podporu zamestnanosti
mladych l'udi na rok 2013.

Usmernenia tykajuce sa stazi sa javia ako obzvlast’ uzitocné pre krajiny, ktoré maji malo
skusenosti alebo nemaju tradiciu zamerani na spoluprdcu s podnikmi. Ramec kvality by
pomohol Komisii sledovat’” pokrok pri plneni uvedenych odportcani av pripade potreby
navrhnut’ d’alie opatrenia.

Standardizované riesenie na Grovni EU navys$e podpori rozsirenie portalu EURES o uétiovsku
pripravu astaze, v sulade s poziadavkou Eurdpskej rady uvedenou v zdverochz28. —
29. juna 2012. Poziadavky na kvalitu stazi su tiez potrebné, aby sa zabezpecila Gi¢innost’ stazi
pontkanych v rdmci zaruky pre mladych I'udi (pozri odporti¢anie Rady z 22. aprila 2013).

7. MOZNOSTI POLITIKY
Tabul’ka 1 Prehl'ad moznosti

Cislo moZnosti Nazov Typ Kratky opis
0 Zakladny scenar - Ziadna zmena politiky.
1 Informacna webova lokalita | Informéacie Vytvorenie informacnej webovej

lokality pre stazistov so vSetkymi
predpismi a druhmi stazi v kazdom
¢lenskom State.

2 Dobrovol'na znacka kvality Informéacie Znacka kvality pre staze, ktora sa
zaklada na iplne dobrovolnej baze.

3a Odporticanie Rady o ramci | Usmernenie Stazista a hostitel'ska organizacia
by mali podpisat dohodu o stazi.




kvality pre staze ,,zakladné* Dohoda by mala obsahovat

, . , . informacie o cieloch, obsah
(rdmec kvality — ,,zaklad*) N

vzdeldvania a monitorovania,
trvani, odmenovani alebo
nahradach a socialnom
zabezpeceni.
3b Odportcanie Rady o ramci Usmernenie Informacie 0 odmene/nahrade
kvality pre staze v oznameni o volnom pracovnom
s posilnenou mieste + poziadavky na
transparentnost'ou transparentnost’ politiky v oblasti

naboru zamestnancov v pripade

r . + 7 o~
(ramec kvality neplatenych stazi.

transparentnost’)

4 Smernica o ramci kvality pre | Pravna uprava Rovnako ako vbode 3b, ale
staze + posilnena formou smernice.
transparentnost’

8. ANALYZA VPLYVOV

8.1. MoZnost’ 0 — Zakladny scenar

Pri pohl'ade na vyvoj v tejto oblasti sa dosiahol maly pokrok smerom k samovol'nému vyvoju
a prijatiu noriem kvality na celosvetovej trovni alebo na trovni EU. Iniciativy &lenskych
Statov su obmedzené a hoci existuje Eurdpska charta kvality stdzi a odbornej praxe, ktora
vypracovali mlédeznicke organizacie pod zéstitou Eurdpskeho féra mladeze, podniky ju
prijimaju len zriedkavo. V dosledku neexistencie d’alSich vnutrostatnych alebo medzinarodne
uznavanych iniciativ na zvySenie kvality stdzi sa vSeobecny podiel nekvalitnych stazi
pravdepodobne zvysi nasledkom krizy alebo prinajlepSom zostane nezmeneny.

8.2. Moznost’ 1 — Informaéna webova lokalita

Moznost’' 1 spociva vo vytvoreni informaénej webovej lokality, ktora bude obsahovat
kompletné, detailné a pravidelne aktualizované informacie o pravidlach a predpisoch platnych
v kazdom c¢lenskom State pre vsSetky druhy stazi. Na webovej lokalite, pravdepodobne
vytvorenej v ramci portalu EURES, by sa nachadzali odkazy na prislu§né organy v ¢lenskych
Statoch.

Tento nastroj riesi jeden aspekt problému vo vzt'ahu k nedostatku informaécii, t. j. nedostatok
vSeobecnych informécii o existujiicich vnutrostatnych pravnych predpisoch. Neposkytuje
vSak nijaké informacie o kvalite konkrétnych ponuk stdzi ani skutocné podnety pre
hostitel'ské organizacie, aby zlepsili kvalitu svojich stazi. Vplyv tejto moznosti na kvalitu
stazi je preto pozitivny, ale nevel’ky, ked’Ze sa preukdzalo, Ze vicSie povedomie o prdvach ma
na domace stdze obmedzent UCinnost. Modze to mat VvAcsi vplyv na podnietenie
medzinarodnych stazi, vzhladom na vac$iu naro¢nost’ ziskavania informacii o cudzich
krajinach. Toto opatrenie by sa skor ako samostatnd moznost mohlo pouzit' na doplnenie
inych rieSeni. Tato moznost’ mé sice obmedzenu ucinnost’ (ked’ze je nepravdepodobné, ze by
zmenila rovnovahu medzi nekvalitnymi a kvalitnymi stazami) a efektivnost’, je vSak v stlade
s cielom mobility.

8.3. Moznost’ 2 — Dobrovol’na znacka kvality

Moznost' 2 pozostava z vytvorenia znatky kvality na urovni EU, ktora potvrdzuje, Ze
hostitel'ské organizacie, ktoré o to dobrovolne poziadaju, dodrziavaji urCité normy kvality.
Kritéria udelenia znacky kvality by sa mohli vyrazne lisit’ v zavislosti od krajiny alebo oblasti.
Eventualne by sa vak mohli definovat’ podobné alebo dokonca rovnaké kritéria pre celu EU.




Zasady kvality by sa mohli vytvorit’ v spolupraci so socidlnymi partnermi, v ramci ktorej by
sa stanovili minimdlne poziadavky pre formu, obsah vzdeldvania a pracovné podmienky
stdaze. Dobrovolnym zavdzkom, ze budu tieto zasady dodrziavat, by sa hostitel'ské
organizacie mohli prezentovat’ ako ,, korektné k stazistom* a pod. Znacka kvality by mohla
zahfnat aj zavdzky tykajuce sa odmenovania a socialneho zabezpecenia.

Vyhodou tohto neregulativneho pristupu je, Ze hostitel'ské organizacie motivuje a usmeriiuje
ako meradlo kvality, pricom jeho nepovinny charakter zarucuje, Zze pre hostitel'ské
organizacie zostane zataz prijatelnd. Tato moznost by mohla mat pozitivny vplyv aj
na cezhrani¢né staze.

Hlavnou nevyhodou tejto moZznosti je riziko, Ze o znacku poZziada malo organizacii, pretoze
dopyt po stazach prevysuje ponuku. Miera vyuzitia pre existujuce priklady znaciek kvality je
v sti€asnosti vel'mi nizka: v Taliansku niekol'ko desiatok spolo¢nosti poziadalo o znacku
,»OK stage”, Co predstavuje mieru vyuzitia asi 1 k 10000. Ked'ze sa nezda, ze by sa tato
situdcia inde liSila, tato moznost’ sa nejavi ako Gc¢inna.

Vo vSeobecnosti, pokial ide ouinnost, tato moznost by mala podporit rozvoj
medzinarodnych stazi, ale je nepravdepodobné, Ze by zmenila rovnovéhu medzi nekvalitnymi
a kvalitnymi stdzami. Na druhej strane sa tato moznost’ moze povazovat’ za ucinni vzhl'adom
na pomerne nizke néklady.

8.4. Moznost’ 3 — Odporucanie Rady o ramci kvality pre staze

Toto opatrenie by spoc¢ivalo v ndvrhu Komisie na odporucanie Rady o ramci kvality pre staze,
ktoré by clenské Staty zaclenili do svojich vnutroStatnych postupov a/alebo do svojho
pravneho systému. V odporucani by sa od ¢lenskych statov Ziadalo, aby zabezpecili povinna
pisomni dohodu o stazi, ¢o sa vsucasnosti v mnohych clenskych Statoch neuplatiiuje.
Dohoda by zahfiiala cely rad jednoduchych prvkov, ktoré dokazatelne zvySuju kvalitu
skusenosti so stdzou, medzi ktoré patri identifikdcia obsahu vzdelavania, Skolitel’, pracovné
podmienky atd’.

Navrhli sa dve cCiastkové moznosti: v moznosti 3a by odporucanie Rady pozostidvalo len
zo zakladnych kvalitativnych usmerneni, tzv. ,,zdkladné odportcanie”. V moznosti 3b sa
napln ramca kvality posiliiuje o dodatocné poziadavky na transparentnost’, ktoré podnietia
ponuku kvalitnych stazi a/alebo odradia od poskytovania nekvalitnych stazi.

8.4.1.  Moznost 3a — Odporucanie Rady o ramci kvality pre staze — ,,zakladné “

V stlade s ramcom kvality by obidve strany mali uzavriet’ pisomni dohodu o stazi. Prvky,
ktoré by sa mali zahrnut’ do dohody, vychadzaji z umierneného pristupu v porovnani s tymi,
ktoré zaviedli r6zne druhy orgénov do celého radu nedavnych iniciativ.



Ramcek 1 Klucove kvalitativne prvky identifikované v studii o stdzach

V §tadii o stazach sa skimala situacia vo vietkych &lenskych $tatoch EU-27 a pre vietky druhy stazi s ciefom
identifikovat’ najlepsie postupy, pricom vychodiskom bola zasada, ze kvalitna staz by mala stazistovi umoznit’
nadobudnut’ praktické zruénosti zodpovedajice potrebam pracovného trhu, ktorymi sa dopiiaju jeho teoretické
znalosti zo $tudia, aby sa tak zvysila jeho zamestnatel'nost’.

Pre kvalitnt staz je charakteristickych niekol’ko zasad. Jednym zo zakladnych bodov je povinna dohoda o stazi.
Kvalitna staZ by sa mala zakladat’ na dohode medzi staZistom a hostitel'skou organizaciou (t.j. spolo¢nost’ou,
verejnou agenturou atd’.). V tejto stvislosti treba poznamenat’, ze podl'a prieskumu Eurobarometra z roku 2013
o stazach iba 62 % staZistov uzatvorilo pisomnt dohodu o stazi.’

Dohoda o stazi by mala zahfnat’ tieto prvky, ktoré sa identifikovali v $tidii ako najdolezitejSie:

. Ciele, obsah a monitorovanie: Staze by mali staZistovi umoznit’ ziskat’ praktické zruénosti doplnajuce
jeho teoretické S$tadium. Usmernenia vyplyvajice zo Stidie vyzaduji, aby spravnost obsahu vzdeldvania
zabezpecil skolitel’ alebo mentor, ktorého hostitel'ska organizacia prideli kazdému stazistovi a ktory bude naniho
osobne dohliadat’ a odborne ho viest. Tento Skolitel' by mal stazistu viest’ pri plneni jeho tloh, sledovat’ jeho
pokrok a oboznamit’ ho so vSeobecnymi pracovnymi postupmi a technikami. V usmerneniach sa tiez vyzaduje,
aby skolitel’ ohodnotil vykon stazistu v stru¢nom zavere¢nom hodnoteni (1 az 2 strany), ktoré méze mat’ podobu
odporucania.

. Trvanie: Staze vramci otvoreného trhu by obvykle nemali trvat viac nez Sest’ mesiacov. Toto
odporucanie sa vSak netyka povinnej postgradualnej odbornej pripravy lekarov, pravnikov, ucitelov a pod., ktora
existuje vo vicsine ¢lenskych §tatov, je spravidla dlhsia a podlieha prisnej regulacii.'

. Pracovné podmienky: Dohoda by mala vymedzit’ pracovny Cas a pravo na dovolenku, ako aj pravidla
tykajuce sa pracovnej neschopnosti.

. Odmena/nahrada nakladov: Pokial’ ide o prenos vedomosti a ucenie, ak je to v prospech hostitel'skej
organizacii aj stazistu, moéze byt vhodnou formou neplatena staz. V kvalitativnom usmerneni sa preto stanovuje
iba to, ze v pisomnej dohode o stazi sa jasne uvedie, ¢i sa poskytuje ndhrada alebo odmena, a ak ano, aka
nahrada alebo odmena sa poskytuje.

. Ustanovenia o socialnom zabezpeceni: Ustanovenia o socialnom zabezpeceni vztahujice sa na stazistu
musia byt jasné pre vSetky zainteresované strany, hlavne pokial’ ide o zdravotné poistenie a Girazové poistenie
pokryvajice pracovné trazy. Vo vicsine ¢lenskych $tatov studentom socialne poistenie poskytuje $tat alebo ich
vzdelavacia institicia, o znamena, Ze pri stazi su Studenti proti zdravotnym rizikdm a urazom poisteni. Ak vSak
stazista uz nie je Student, situdcia moze byt komplikovanejsia. Ak sa pri stazi uzatvara pracovna zmluva,
zamestnavatel' a zamestnanec musia splnit’ povinnosti, ktoré v oblasti poistenia uklada pracovné pravo danej
krajiny. V opacnom pripade by sa v zmluvnych ustanoveniach malo stanovit, ¢i poistenie hradi hostitel'ska
organizacia alebo stazista.

Zdroj: Stadia o stazach, s. 127 (Eurdpska komisia, 2012)

Tato moznost by obsahovala riziko, ze niektori zamestndvatelia by prestali v budicnosti
poskytovat’ staze, ak by si uvedomili, Ze staze, ktoré¢ poskytovali, neboli kvalitné. Mohli by sa
domnievat’, Ze niektoré prvky ramca kvality (napr. vymedzenie obsahu vzdelavania) by mali
za nasledok prili§ vysoké naklady na stdz. Vzhladom na zvladnuteIné naklady
na vykonavanie je vSak tento potencidlny negativny vplyv skor teoreticky nez skutocny,
av kazdom pripade sa méze vyvazit zvySenim kvality stdzi (podmienky, ktoré presne
definuj, comu ma zodpovedat’ kvalita staze, mézu povzbudit’ zamestnavatel'ov, aby zlepsili
svoju ponuku).

Dolezitou otdzkou zostdva, ako sa ucinnost’ vplyvu prejavi pri nekvalitnych stazach
v suvislosti s presadzovanim predpisov. Okrem toho je pravdepodobné, ze regulacné riesenia

’ Flash Eurobarometer 378, ¢ast’2.1.3, s. 36.
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Stidia vylucuje z tohto odporucania aj tzv. ,,programy stazi tykajice sa naborov na vyssich urovniach
riadenia.




sit menej ucinné vtych Cclenskych Statoch, ktoré nemaju dostatocné mechanizmy
na presadzovanie pravnych predpisov a ktoré ich mozno prave najviac potrebuju.

Ramec kvality prijaty na eurdpskej a vnutroStatnej urovni by podla vsSetkého mal
v strednodobom horizonte viest’ k primeranému zlepSeniu kvality a transparentnosti stazi.
Ramec kvality je primerany postup na turovni EU, ktory moze prispiet’ k dosiahnutiu
stanoven¢ho ciel’a. Pokial’ ide o G¢innost, moznost’ zékladného rdmca kvality by teda mohla
podporit’ rozvoj medzindrodnych stazi, ale podstatnym spdsobom nezmeni vyvazeny podiel
nekvalitnych a kvalitnych stazi. Pokial’ ide o efektivnost’, ndklady na dodrZiavanie predpisov
st nizke astdle sa znizuju. Z hladiska sudrznosti nemusia byt rozdiely vo vykonavani
v stlade s ciel'om mobility.

8.4.2. Moznost 3b — Odporucanie Rady oramci kvality pre staZe s posilnenou
transparentnostou

Tato moznost by doplnila ramec kvality ouvedené poziadavky na transparentnost.
V ponukach stdzi by sa muselo uvadzat’, ¢i staz je, alebo nie je platend a ak je staz platena,
akéd je vyska odmeny alebo néhrady.

Hostitel'ské organizacie, ktoré¢ pontkaju neplatené stize, by navyse v Case uzavretia dohody
o stazi museli zverejnit’ informacie o svojich naborovych politikdch. Museli by konkrétne
zverejnit’ po&et staZistov, ktorym na konci staze ponukli pracovna zmluvu.'' '

Ciel'om tejto moznosti je zlepsit’ fungovanie trhu stazi zvySenim transparentnosti. Hostitel'ské
krajiny niekedy lédkaji potencialnych uchadzaCov stazami, ktoré posobia atraktivne, ale
informécie o finanénych podmienkach odhalia az v neskorSej faze vyberového konania, ked’
uz uchddzac¢i vynalozili znacné usilie na ziskanie pracovného miesta anie su
z psychologického hl'adiska pripraveni na vyjednavanie alebo odmietnutie nizkej finan¢nej
ponuky. Podla prieskumu Eurobarometra to bol v podstate najCastej$i pripad (46%
v porovnani s 42 % pripadov, v ktorych bola odmena jasne uvedenad).

Toto opatrenie je jednoduché, v podstate si nevyzaduje nijaké naklady na dodrziavanie
predpisov v pripade legitimnych stdzi a odradza od bezohladnych praktik. Ocakéava sa, ze
bude mat’ hmatatelny vplyv. VSeobecny sthlas s uverejnenim podmienok odmeniovania
v ponuke staze by mal byt vzhl'adom na vyjadreny suhlas 90 % v sktiSobnom prieskume MSP
vysoky. Stuhlas s poziadavkou na transparentnost’ politiky v oblasti naboru zamestnancov
bude vzhladom na jej inovacny charakter pravdepodobne niz$i. Naklady na dodrziavanie
predpisov st vsak zanedbatelné. Uinnost’ tejto moZnosti sa hodnoti pozitivne, kedze sa
ocakava, ze bude mat’ hmatatelny vplyv. Je G¢inna aj preto, ze v pripade legitimnych stazi
v podstate nezahfiia nijaké ndklady na dodrziavanie predpisov.

8.5. Moznost’ 4 — Smernica o ramci kvality pre staze

Z hladiska obsahu by tdto moznost' bola rovnakd ako moznost’ 3b, t.j. navrh Komisie
na ramec kvality s poziadavkami na transparentnost, ale na rozdiel od moZznosti 3b by mal
navrh Komisie podobu smernice podl'a clanku 153 ods. 2 pism. b) ZFEU.

Utinnost smernice mozno hodnotit pozitivne, ked’ze jej vplyv by bol pravdepodobne
hmatatelny. Toto rieSenie sa takisto javi ako U¢inné, nezahfiia v podstate nijaké ndklady
na dodrziavanie predpisov v pripade legitimnych stazi a zaroven odradza od bezohladnych
praktik. Z hladiska sudrznosti by vykonavanie na trovni EU zabezpe¢ilo lepsi sulad s cielmi
mobility. Napriek tymto vyhoddm sa tato moZznost zda menej primerand v porovnani

Z dévodu jednoduchosti aj z inych dovodov sa tato poziadavka vztahuje iba na zamestnania, ktoré sa
vykonavaju na rovnakom mieste ako staze.

Treba poznamenat, ze ako v pripade vSetkych ostatnych moznosti sa tato poziadavka nevzt'ahuje
na staze organizované Skolami, univerzitami a inymi vzdelavacimi institiciami pred dokoncenim $tudia.



s odporic¢anim Rady. Vyber medzi odporu¢anim Rady a smernicou zavisi od hodnotenia
relativnej dolezitosti decentralizdcie rozhodovania na najniz§ej moZnej urovni, od potreby
mobility, aby sa mohli plne vyuzit moznosti, ktoré ponuka jednotny trh s cielom znizit
nezamestnanost’ mladych l'udi, a od rovnovédhy medzi potrebou rychlo schvalit’ opatrenia
a vyhodou prijatia opatreni v rovnakom ¢ase v ramci celej EU. Po celkovom zvaZzeni nie je
potrebné zamerat’ sa na Uplni harmonizaciu rdéznych vnutroStatnych pravnych predpisov
o stazach. Uprednostiiovanou moznostou je preto odporucanie Rady s moznostou prijat
neskdr smernicu, ak by odporti¢anie Rady nestacilo na mobilizéciu opatreni Clenskych Statov.

9. MONITOROVANIE

Najvacsi problém pri sledovani vplyvu pldnovanych moznosti na rozvoj trhu stazi spociva
v nedostatku relevantnych Statistickych udajov v oblasti stdzi. Generadlne riaditel'stvo pre
zamestnanost’ uz podniklo kroky na administrativnej Grovni s cielom vyriesit’ tento problém
pridanim modulu stazi do vyberového zistovania pracovnych sil (VZPS) tradu Eurostat. To
by vSak mohlo trvat’ asi tri roky. Medzitym by sa mohol na t¢ely monitorovania zorganizovat’
prieskum Eurobarometra vo vhodnom intervale po prijati novych pravidiel pre stdze. Format
prieskumu Eurobarometra o stdzach zroku 2013 je dobrym =zakladom pre buduci
monitorovaci prieskum, pretoze poskytuje podrobné informdacie o kvalite stazi. Analyza
vplyvu na vysledky prace by vSak vyzadovala paralelny vyskum. Uskuto¢nitel'nost’ takéhoto
vyskumu by sa mala prediskutovat’ s Eurostatom, ked” bude zahrnutie modulu do VZPS
v pokrocilejSom Stadiu.

Utvary Komisie bud takisto musiet sledovat prijatie novych pravnych predpisov
v Clenskych Statoch po schvaleni odportc¢ania Rady alebo smernice.

Pri monitorovani uplatiovania odporucania Rady o stdZach by sa navySe mohli vyuzit
mechanizmy koordinacie europskeho semestra spolu s mechanizmami na vykonavanie zaruky
pre mladych l'udi.
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