* Kk

2 EUROPSKA
*xx KOMISIA

* % %
%

V Bruseli 9. 9. 2013
SWD(2013) 322 final

PRACOVNY DOKUMENT UTVAROV KOMISIE
ZHRNUTIE POSUDENIA VPLYVU

Sprievodny dokument
Navrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady

o prevencii a riadeni introdukcie a Sirenia cudzich invaznych druhov

{COM(2013) 620 final}
{SWD(2013) 321 final}
{SWD(2013) 323 final}

SK SK



SK

PRACOVNY DOKUMENT UTVAROV KOMISIE
ZHRNUTIE POSUDENIA VPLYVU

Sprievodny dokument
Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady

o prevencii a riadeni introdukcie a Sirenia cudzich invaznych druhov

Zhrnutie

1. VYMEDZENIE PROBLEMU

Existujt dva aspekty problému CID v Eurdpe: 1) ekologicky problém sposobeny ich
prenikanim, usidlenim a Sirenim, 2) zlyhanie politiky sposobené roztrieStenou
a nekonzistentnou politikou stanovenou na trovni EU a na vnutroitatnej Grovni, ktora
umoznuje tomuto ekologickému problému rast’.

Ekologicky problém — Cudzie druhy su druhy, ktoré su prenasané v dosledku ¢innosti ¢loveka
cez ckologické hranice mimo oblast’ ich prirodzeného vyskytu. Z vedeckych dokazov
vyplyva, ze 10—-15% tychto cudzich druhov mé& vyznamny nepriaznivy vplyv na
biodiverzitu, ako aj zdvazné hospodarske a socidlne dosledky: ide o cudzie invazne druhy
(CID). Existuju dve hlavné pri¢iny: 1) ur¢ité cudzie druhy st Ziaduce a boli do EU prinesené,
napr. prostrednictvom obchodu (napr. obchodné zaujmy, okrasné ucely, spolocenské zvierata,
biologickéa kontrola), 2) niektoré cudzie druhy boli zavleCené netimyselne ako kontaminanty
tovaru (obchod s inymi komoditami) alebo m6zu byt ,,stoparmi* alebo ,,Ciernymi pasaziermi*
v dopravnych vektoroch. Odhaduje sa, Ze za poslednych 20 rokov boli naklady EU na CID
minimalne 12 miliard EUR/rok. CID maju vplyv na podniky vratane malych podnikov
a mikropodnikov (napr. vplyv nutrie na pol'nohospodarsku vyrobu), na ob¢anov (napr. alergie
sposobené pelom ambrdzie), na organy verejnej moci (napr. poskodzovanie infraStruktary
ondatrou) a na biodiverzitu (napr. ohrozenie prirodzene sa vyskytujicej potapnice bielohlavej
potapnicou bielolicou). S rasticim objemom obchodu a dopravy rastie aj pocet zavleCenych
CID. Okrem toho ked’ sa zavle¢eny CID usidli a §iri, Skody spdsobené jednym CID rastqd, ¢o
vedie k d’alSiemu narastu §kod. Ak sa neprijme vhodny postup, oakava sa, Ze primerane
tomu porastu aj naklady EU.

Zlyhanie politiky — Vel'mi malo ¢lenskych Staitov ma komplexny pravny ramec na rieSenie
tohto problému a vicsSina sa spolieha na opatrenia ad hoc zamerané na jednotlivé druhy, ¢o
vedie k neucelenému pristupu a nekoordinovanym opatreniam na rieSenie problému, ktorého
povaha je cezhrani¢na. Pravne predpisy EU rie§ia v su¢asnosti len problém $kodcov rastlin
a povodcov chordb zvierat a problém cudzich druhov, ktoré boli zavlecené do akvakultury
(regulované prostrednictvom rezimu zdravia rastlin, rezimu zdravia zvierat a nariadenia
o vyuzivani cudzich druhov v akvakulture), priCom podstatna Cast’ problému ostdva nerieSena.
Okrem toho su stasné opatrenia zamerané na CID v &lenskych §titoch EU prevazne
reaktivne, ked’Ze sa snazia minimalizovat’ uz spdsobené skody.
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Vsetky Clenské Staty st ovplyvnené CID, aj ked’ v inom case a odliSnymi druhmi, pri¢om
niektoré CID ovplyviiuju vacsinu krajin EU, zatial' o iné s problémom len v niektorych
regionoch alebo v urcitych ekologickych a klimatickych podmienkach. Mozno predpokladat’,
ze v krajinach s vy$§im objemom obchodu a mnohymi miestami vstupu je introdukcia CID
pravdepodobne rozsiahlejSia. Nie je mozné zistit' velkost' ani koncentraciu ich pohybu
v ramci EU, lebo tu neexistuje Ziadna vniitorna kontrola komodit ani monitorovanie cudzich
druhov, ktoré sa pohybuju cez hranice vo vol'nej prirode. Ked’ze vplyvy CID st dolezité pre
celu EU, koordinovany postup na riesenie CID bude v prospech vietkych &lenskych §tatov
EU, pri¢om si logicky vyzaduje ich spolo¢né usilie.

2. JE OPATRENIE EI’J OPODSTATNENE NA ZAKLADE SUBSIDIARITY?

Zo skuto€nosti, ze pocet CID sa aj napriek sucasnym politikam/iniciativam zvySuje, vyplyva,
7e stasny pristup nie je uginny. Ked'Ze druhy nere$pektuju hranice, ¢innost EU bude
opodstatnena. Koordinovany postup EU bude potrebny na zabezpedenie toho, aby na mieste,
kde CID prvykrat preniknd do Unie, ¢lenské $taty okamzite prijali opatrenia v prospech
ostatnych ¢lenskych Statov, ktoré zatial' neboli postihnuté. Zaroven bude zabezpeCena aj
pravna Cistota a rovnaké podmienky pre tie odvetvia, ktoré cudzie druhy pouZzivaju alebo
s nimi obchoduju, pricom sa zabrani fragmentacii vnatorného trhu v doésledku rozlicnych
obmedzeni komercializdcie CID medzi Clenskymi §tatmi. Niektoré druhy st v niektorych
krajinach invazne a vel'mi Skodlivé, zatial ¢o v inych krajinach st nesSkodné alebo dokonca
prospesné. Opatrenie na trovni EU v stlade so zasadou solidarity bude chranit zaujmy
Clenskych Statov, pre ktoré by dosledky mohli byt najnepriaznivejSie. A napokon, Clenské
Staty, ktoré uz majl pravne predpisy o CID, budid mat’ prospech z jednotného pristupu, ktory
zaruci, Ze susedné ¢lenské Staty prijmu opatrenia pre ten isty druh.

3. CIELE

Vseobecné ciele:

minimalizovat’ nepriaznivy vplyv CID na biodiverzitu a Zivotné prostredie a prispiet’ k ciel’u
stratégie Europa 2020 v oblasti biodiverzity splnenim jej ciela 5: do roku 2020 sa
identifikujt cudzie invazne druhy a trasy, po ktorych sa dostavaju do EU, a stanovia sa
priority. Prioritné druhy si predmetom kontroly alebo eradikacie a trasy, po ktorych sa
dostavaji do EU, sa spravuji tak, aby sa zabranilo introdukcii a udomécneniu nowvych
cudzich invaznych druhov,

minimalizovat’ nepriaznivy hospodérsky a socialny vplyv CID na hospodarstvo EU a jej
obcanov, chranit’ ich pohodu a zdravie, a tym prispiet’ k stratégii Eurépa 2020.

Konkrétne ciele:

posuntt’ sa od sucasného reaktivneho pristupu k CID k preventivnejSiemu pristupu,
urcit’ prioritné postupy proti CID tam, kde sa ziskaju najvécsie Cisté prinosy,
podporit’ jednotny pristup k CID v celej EU.

Operativne ciele:
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zabranit’ imyselnej introdukcii CID vzbudzujucich obavy EU do EU,

zabranit' neimyselnej introdukcii CID do EU a ich netimyselnému uvolneniu do Zivotného
prostredia,

zabranit’ imyselnému uvolneniu CID do Zivotného prostredia,

v€asné varovanie a rychla reakcia na zabranenie rozmnozovaniu a §ireniu CID vzbudzujtcich
obavy EU,

eliminovat, minimalizovat’ alebo zmiernit' $kody riadenim CID vzbudzujicich obavy EU,
ktoré sa usidlili v Zivotnom prostredi.

4. MOZNOSTI POLITIKY

Identifikovalo sa pidt moznosti, z ktorych vSetky rieSia pat operativnych cielov, ale
s odliSnymi ambiciami. Tieto moznosti boli skoncipované pouzitim dudlneho pristupu, ktory
zahtnal sicasne analyzu opatreni potrebnych na zvladnutie operativnych cielov (obsah), ako
aj typ politického néstroja (forma).

Moznost’ 0 — Zakladnd mozZnost’ predstavuje status quo bez d’alSej ¢innosti, takze riesi len
problém Skodcov rastlin a pévodcov chordb zvierat a problém cudzich druhov, ktoré boli
zavle€ené do akvakultiry. Okrem toho by mohli byt’ uloZené zédkazy dovozu prostrednictvom
nariadenia o obchode s vol'ne zijicimi zivo¢ichmi a rastlinami a zdtazové vody by sa riesili
po nadobudnuti platnosti Dohovoru o zatazovej vode. Clenské $taty by pokradovali v pristupe
ad hoc, ¢ize by sa riadili vyskou nakladov na odstranenie $kod spésobenych danym druhom.

MoZnost” 1 — Podpora dobrovolnej c¢innosti a posililovanie spoluprice by zahfiala
vypracovanie usmerneni, odvetvovych kdédexov spravania a iné kampane na zvySovanie
informovanosti a osvety. To by bolo navyse k opatreniam, ktoré sa uz vykondvaju v ramci
moznosti 0.

MoZnost’ 2.1 — Zakladny legislativny néstroj by vychddzal z jednotného zoznamu CID
vzbudzujucich obavy EU. I§lo by o cudzie druhy, ktoré by sa na zaklade hodnotenia rizik
preukazali ako invazne a ktoré by staly vybor pozostavajuci zo zastupcov Clenskych Statov
povazoval za hrozbu s vyznamom pre EU. Tento zoznam by znamenal rad povinnosti pre
Clenské Staty: na jednej strane by museli prijat’ postupy na zabranenie preniknutia druhov
uvedenych v zozname do EU (prevencia) a na druhej strane by museli riadit' tie druhy
zaradené do zoznamu, ktoré uz do EU prenikli a usidlili sa tu (reakcia), aby sa zabranilo ich
dalsiemu §ireniu v celej EU a minimalizovali sa $kody. VolI'ba opatreni, ktoré sa maju prijat’
(eradikacia, zamedzenie Sirenia alebo kontrola), by bola ponechana na ¢lenskych statoch.

MoZnost’ 2.2 — Tato moznost’ rozsiruje rozsah posobnosti moznosti 2.1 nad ramec zoznamu
CID vzbudzujicich obavy EU, a to v oblasti pravidiel uvolfiovania do Zivotného prostredia.
Dosiahlo by sa to zavedenim systému, v ramci ktorého by clenské Staty pozadovali povolenie
na uvol'nenie CID vzbudzujucich obavy ¢lenského Statu.

Moznost’ 2.3 — Tato moznost’ rozsiruje rozsah pdsobnosti moznosti 2.1 nad ramec zoznamu
CID vzbudzujucich obavy EU este viac, a to v oblasti pravidiel uvolfiovania do zivotného
prostredia. Dosiahlo by sa to nastavenim systému, kde by nové cudzie druhy mohli byt
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uvolnené do zivotného prostredia iba na zaklade vyslovného schvalenia a zaradenia do
zoznamu EU, ktory obsahuje cudzie druhy schvalené na uvolnenie, a to az po uisteni sa, Ze
takéto uvol'nenie nebude znamenat’ Ziadne riziko.

MoZnost’ 2.4 — Tato moznost’ znamena posilnenie opatreni na rychlu reakciu v porovnani
s moznostou 2.2. Dosiahlo by sa to zavedenim povinnosti pre Clenské Staty eradikovat noveé
CID zaradené do zoznamu CID vzbudzujicich obavy EU, ktoré sa usidluju, a nielen ich
kontrolovat’ alebo zamedzit’ ich Sirenie, a to vZzdy okrem pripadu, ked by Komisia udelila
vynimku.

5. POSUDENIE VPLYVOV

Jednym z problémov pri analyze vplyvov jednotlivych moznosti bola skutocnost’, ze nie je
mozné vopred vediet, kol’ko a aké invazie bude treba riesit, a kolko a aké druhy budu
zahrnuté do zoznamu CID vzbudzujicich obavy EU. Okrem toho az donedavna boli rozsiahle
a komplexné hospodarske Studie o CID vo vSeobecnosti zriedkavé.

Dalsim dolezitym aspektom, ktory treba pripomenut, je predpoklad, Ze odvetvia, ktoré
pravdepodobne budu tymto legislativnym ndstrojom ovplyvnené, budi zahiiat’ aj niektoré
malé a stredné podniky vratane mikropodnikov. Komisia starostlivo zvazuje vplyv pravnych
predpisov na malé podniky a mikropodniky a ma politiku minimalizacie ich zatazovania;
predpokladd sa vSak, ze tieto podniky by patrili do rozsahu pdsobnosti tychto pravneho
predpisu. CID moézu mat zavazné nepriaznivé vplyvy na malé a stredné podniky
v odvetviach, ako je lesné hospodarstvo, pol'nohospodérstvo, cestovny ruch a rekreacné
¢innosti. Tieto odvetvia by tak mali prospech z koordinovaného postupu pri rieseni CID. Na
druhej strane iné malé a stredné podniky, napr. obchod so spolo¢enskymi zvieratami
a zéhradnicky sektor, maju z obchodu s cudzimi druhmi prospech a zavedenie pravnych
predpisov na rieSenie CID, ktoré m6Zu znamenat’ urcité obmedzenia tykajiice sa pouzivania
cudzich druhov, by mohlo mat’ na ne dosah, aj ked” sa vo vSeobecnosti uznava, ze na va¢sinu
ucelov existuje vyber nahradnych druhov.

Na zaklade analyzy boli zistené tieto hlavné vplyvy:

Moznost’ 0 — Napriek tomu, ze naklady na opatrenia uz predstavuju 1,4 miliardy EUR/rok,
zachovanie status quo by nezabranilo rastu hospodarskych, socidlnych a environmentalnych
Skod sposobenych CID, a preto by bolo neucinné pri dosahovani cielov tohto navrhu.

MoZnost’ 1 — Téato moznost by zahfiiala len menSie dodato¢né naklady na opatrenia
v porovnani s moznost'ou 0, ale bola by rovnako neti¢inna pri prevencii rastu §kod.

Moznost’ 2.1 — Pri tejto moznosti sa neocakdva znané zvySenie nakladov na opatrenia
(dodatocnych 26 — 40 milibnov EUR/rok) v porovnani s moznostou 0 a ¢asom by navyse
mohla viest k znizeniu ndkladov (1 miliarda EUR/rok). Opatrenia navrhované v radmci
moznosti 2.1 by zahfiiali reorganizaciu beznych vydavkov — vicSie zameranie na prevenciu
amenSie na reakciu (v sulade s rezimom zdravia rastlin a rezimom zdravia zvierat) —
a uinnejSie vyuzivanie zdrojov — prostrednictvom jednotného stanovovania priorit.
Dodato¢né ndklady by sa obmedzili na minimum aj maximalnym vyuzitim existujicich
ustanoveni. MoZnost’ 2.1 by mohla mat’ nepriaznivy vplyv na medzinarodny obchod (ale len
v pripade zékazu bezného obchodovania s CID s vysokou hodnotou) a na malé¢ podniky
a mikropodniky, ktoré¢ pestuju CID alebo obchoduji so spolo¢enskymi zvieratami
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a okrasnymi druhmi (ale iba vtedy, ak by sa nedokdzali najst’ vhodné alternativy). Pripadné
nepriaznivé hospodérske dosledky by vSak boli zohladnené pri posudzovani druhov na
zaradenie do zoznamu. Na druhej strane, zabranenie zvySovaniu $kod by bolo velkym
prinosom pre ob¢anov, organy verejnej moci a iné hospodarske subjekty vratane mnohych
malych podnikov a mikropodnikov, ako st pol'nohospodari a lesnici. VSetky hospodarske
subjekty by ziskali prospech aj z vysSej pravnej istoty a z koordinovanejSieho pristupu.
A napokon, zékladny legislativny nastroj by znamenal vyrazné socidlne, environmentalne
a ekonomické vyhody, ktoré by prevazili ndklady. Tento balik by rozhodne mohol pomdct’
zabranit’ strate pracovnych miest (napr. po kolapse rybolovu), bol by prospesny pre verejné
zdravie, ako aj pre majetok a rekreacné zariadenia. NavySe by mal aj priaznivy vplyv na
zivotné prostredie vzhl'adom na zabranenie Skodam v oblasti biodiverzity a ekosystémovych
sluzieb. Z dlhodobejSiecho hladiska sa odhaduje, Ze kazdy neprepusteny CID znamena
uSetrenie nakladov na odstrafiovanie Skdd/kontrolu v priemernej vyske 130 miliénov
EUR/rok. Ide o hruby odhad, ktory vSak zjednoduSenym spdsobom ilustruje potencialne
prinosy. Navyse, aj keby nebolo mozné zabranit’ usidleniu novych CID, boli by zaradené do
zoznamu ariadené jednotnym sposobom, ¢im by sa zabranilo dalSim ndkladom na
odstrafiovanie $kod.

MoZnost’ 2.2 — Tato moznost’ by zabezpecila preventivnejsi pristup bez toho, aby vytvarala
prili§ velktl zataz. Znamenala by isté dodato¢né administrativne naklady pre Clenské Staty,
ktoré zatial nemajui systém povoleni, a pre hospodarske subjekty, ktoré maji zdujem na
uvolneni cudzich druhov vzbudzujucich obavy clenského Statu. Tento systém by vSak
zabranil introdukcii do Zivotného prostredia tych CID, ktoré, aj ked nie st zaradené do
zoznamu CID vzbudzujicich obavy EU, moézu spdsobit znaéné hospodarske, socialne
a environmentalne Skody.

MozZnost’ 2.3 — Tato moznost’ by sa riadila pristupom, ktory je maximdlne preventivny
z hospodarskeho, socidlneho a environmentalneho hl'adiska. Predstavovala by vSak znacny
posun oproti sufasnému pristupu a spdsobila by znacni administrativhu zéataz pre
hospodarske odvetvia, ktoré zavisia od introdukcie cudzich druhov do Zivotného prostredia
(napr. zédhradnicky sektor a lesné hospodarstvo).

Moznost’ 2.4 — Téato moznost’ by zabezpecila okamzit¢ dokladné rieSenie novych invazii.
Kazda rychlo eradikovand invazia by zabranila dlhodobym nepriaznivym hospodarskym,
socidlnym a environmentadlnym vplyvom. Znamenalo by to vysSie pociatocné investicie na
eradikdciu, najmd pre clenské Staty, ale podstatné tspory v dlhodobom horizonte pre
spolo¢nost” ako celok.

Na zaver je potrebné vziat' do tivahy, ze Clenské Staty budu ovplyvnené rozlicnymi sposobmi,
nielen v zavislosti od geografickych a klimatickych podmienok, ale aj od Struktury ich
podnikania. Niektoré Clenské Staty maju napriklad silnejSie lesné hospodarstvo (Skandinavske
krajiny, Nemecko), zatial' o iné maju prosperujtci zdhradnicky sektor (Holandsko). Medzi
¢lenskymi Statmi vSak nebolo mozné urcit’ obzvlast’ silni nerovnovahu.

6. POROVNANIE MOZNOSTi
Na zaklade analyzy vplyvov bolo mozné dospiet’ k tomuto zaveru:

Zatial ¢o moZnost 0 a moZnost’ 1 zahffiaju niekol’ko pravnych predpisov EU
a vnutrostatnych pravnych predpisov, velka vécsina druhov a prienikovych ciest by ostala
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nevyriesend. Odhaduje sa, Ze naklady na opatrenia uz teraz predstavuju 1,4 miliardy EUR/rok,
najmé pre Clenské Staty, obe moznosti sa vSak povazuju sa za neucinné pri plneni na zaciatku
stanovenych cielov a za nekonzistentné s hlavnymi ciel'mi EU.

MoZnost’ 2.1 by mohla vyrazne znizit' nepriaznivé vplyvy CID a mohla by byt G¢inné pri
plneni stanovenych ciel'ov. Znamenala by dodato¢né néklady na opatrenia vo vyske len 26 —
40 milionov EUR/rok. Okrem toho by sa ndklady na opatrenia ¢asom mohli znizit' na
1 miliardu EUR/rok. To by malo pozitivny vplyv na ucinnost’ vydavkov organov verejnej
moci ¢lenskych §tatov a bolo by to v sulade s hlavnymi ciePmi EU.

MoZznost’ 2.2 by bola ucinnejSia, efektivnejSia a konzistentnejSia nez moznost 2.1,
s miernymi dodato¢nymi nékladmi, lebo ¢lenské Staty by Casto vychadzali z existujucich
systémov.

MozZnost’ 2.3 by bola esSte Uc¢innejSia a konzistentnejSia nezZ moznost’ 2.2, ale zaroven by
znamenala zna¢nu zat'az pre niektoré hospodarske subjekty, najmi pre podniky zapojené do
prvovyroby, ¢o by nepriaznivo ovplyvnilo jej u¢inné vykondvanie.

Moznost’ 2.4 by bola ulinnejSia, efektivnejSia a konzistentnejSia nez moznost 2.2,
s miernymi dodatoénymi nakladmi.

Zaverom mozno povedat’, Ze najlepsi vysledok z hl'adiska Gi¢innosti a konzistentnosti prinesie
moznost’ 2.3. Jej kompromisné rieSenie vo¢i hospodarskej oblasti sa vSak povazuje za prili§
podstatné a jej pomer nakladov a prinosov sa tym ¢inom pokladd za menej vyhodny ako pri
moznosti 2.2. Na druhej strane, dodato¢né vyhody moznosti 2.4 su podl'a odhadov markantné
a prevysuju dodatocné ndklady v porovnani s moznostami 2.2 a 2.1. Moznost’ 2.4 by navyse
vel'mi ucinne stavala na existujucich ustanoveniach v ¢lenskych Statoch. Preto bola ako
uprednostiiovana mozZnost’ vybratd moznost’ 2.4, ktoréd prinesie najvicsie vyhody vo vztahu
k nakladom, aj ked’ to nie je moznost, ktord by znamenala najvacsie prinosy pre biodiverzitu.

Od vyberu moznosti 2.4 treba oCakavat’, ze 1) roéné naklady na opatrenia by ostali stabilné
alebo by sa ¢asom dokonca znizili, 2) prinosy (t.j. uspory na ndkladoch na odstrafiovanie
$kod a riadenie) by v priebehu rokov rastli s rasticim poctom introdukcii, ktorym sa podari
zabranit’, 3) celkové naklady na rieSenie tohto problému by sa nezvysili tak, ako by tomu bolo
bez zasahu na urovni EU.

7. MONITOROVANIE A VYHODNOCOVANIE

Monitorovanie a vyhodnocovanie vysledkov navrhovaného nastroja bude rieSené
povinnostou podavat’ spravy a oznadmenia, zakotvenou do pravneho textu. Na ziklade toho
Komisia a ostatné organy buda moct’ predkladat’ spravy o ukazovatel'och a sledovat’ pokrok
pri dosahovani cielov.

Povinnost’ podavat’ spravy by vychddzala z existujucich mechanizmov podavania sprav, ako
su mechanizmy vykonavané podla smernice o vtactve, smernice o biotopoch, rdmcovej
smernice o vode a rAmcovej smernice o morskej stratégii, ako aj podla rezimu zdravia zvierat,
rezimu zdravia rastlin a rezimu akvakultury. Tieto povinnosti by boli prisne obmedzené na
minimum potrebné na zabezpec€enie presadzovania pravneho textu a d’alSich medzinarodnych
zéavazkov, aby sa predislo zbyto¢nej administrativnej zat’azi.
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Pravny text by zahtiial ustanovenie o preskimani, ktoré by umoziovalo aktualizaciu pristupu
podl'a vedeckého a technického pokroku a jeho postupny d’alsi vyvoj v stvislosti s otazkami,
ktoré sa objavia pocas jeho vykonavania.
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