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NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY

o uradnych kontrolich a inych tdradnych ¢innostiach vykonavanych na zabezpecenie
uplatiiovania potravinového a krmivového prava a pravidiel pre zdravie zvierat a dobré
Zivotné podmienky zvierat, pre zdravie rastlin a rastlinny rozmnoZovaci material a pre
pripravky na ochranu rastlin a o zmene nariadeni (ES) ¢. 999/2001, 1829/2003,
1831/2003, 1/2005, 396/2005, 834/2007, 1099/2009, 1069/2009, 1107/2009, nariadeni (EU)
¢. 1151/2012 a [...]/2013 [Urad pre publikdcie, vioste &islo nariadenia, ktorym sa stanovuje
hospodarenie s vydavkami tykajucimi sa potravinového ret’azca, zdravia a dobrych
Zivotnych podmienok zvierat ako aj zdravia rastlin a rastlinného rozmnoZovacieho
materidlu] a smernic 98/58/ES, 1999/74/ES, 2007/43/ES, 2008/119/ES, 2008/120/ES
a 2009/128/ES (nariadenie o uradnych kontrolach)

1. VYMEDZENIE PROBLEMU

Vseobecny kontext

Zodpovednost  presadzovat’  pravne  predpisy  Europskej unie  (EU)
o0 agropotravinovom retazci je na ¢lenskych Statoch, ktorych organy monitorujt, aby
sa v celej EU G¢inne vykonavali relevantné poziadavky. Organy tak overuja, &i st
¢innosti prevadzkovatelov aich tovar uvadzany na trh EU (vyrobeny v EU alebo
dovezeny z tretich krajin) v stlade s prislu$nymi normami a poziadavkami EU
v oblasti agropotravinového retazca. VSetci prevadzkovatelia podnikov podliehaju
uradnym kontroldm bez ohl'adu na svoju vel'kost’ v zavislosti od rizika, ktoré mozu
rozne Cinnosti predstavovat’ pre bezpecnost’ agropotravinového retazca. MensSie
podniky vratane mikropodnikov predstavuju v skuto¢nosti viac ako polovicu
celkového poctu prevadzkovatelov vo védcSine Clenskych Statov amdézu
nepozorovane predstavovat’ zavazné rizikd napriek menSiemu rozsahu svojich
¢innosti (ako v pripade nedavnej krizy v suvislosti s Escherichia coli).

Harmonizované pravidli EU na upravu kontrolnych ¢&innosti vykondvanych
Clenskymi $tatmi sa ustanovuju v nariadeni ¢. 882/2004 (d’alej len ,,nariadenie®)
s cielom vytvorit’ integrovany a jednotny pristup k uradnym kontrolam na vsetkych
stupnioch agropotravinového retazca. V nariadeni sa stanovuje vSeobecny ramec pre
uradné kontroly v oblastiach potravinového a krmivového prava a pravidiel
tykajlicich sa zdravia zvierat adobrych Zivotnych podmienok zvierat
a stanovuju sa pravidla na Gipravu organizacie a aj financovania tychto kontrol.

Napriek uvedenému integrovanému pristupu sa kontroly, pokial’ ide o zdravie zvierat
(domaceho adovazaného tovaru), akontroly rezidui veterindrnych liekov



z historickych dévodov nad’alej regulovali samostatne. Urcité odvetvia patriace do
agropotravinového ret'azca neboli navySe zahrnuté do rozsahu pdsobnosti nariadenia
— t.j. zdravie rastlin, rastlinny rozmnoZovaci material, vedlajSie ZivociSne
produkty —, pre ne boli vypracované Specifické odvetvové rezimy.

Nariadenim sa zaviedli vyznamné zlepSenia spdsobu, akym prislusné orgéany
organizuju a vykonavaju uradné kontroly celého agropotravinového retazca, o
polozilo zaklady pre integrovanej$i a horizontalny pristup. Dokazy zhromazdené
v priebehu poslednych piatich rokov (spétna védzba od prislusnych organov ¢lenskych
Statov, zainteresovanych stran a audity Potravinového a veterindrneho uradu GR
SANCO) ukazali nedostatky vyplyvajice zneuplného vykonavania/dosiahnutia
urcitych zasad/ciel'ov a zo skuto¢nosti, Ze integrovany pristup k iradnym kontrolam
je len ¢iastocne konsolidovany.

Preskiimanie nariadenia je sucastou balika, ktory zahfiia aj tri iné vacSie
preskimania na modernizaciu acquis v oblasti zdravia zvierat, zdravia rastlin
a rastlinného rozmnozovacicho materialu'. Jeho cielom je teda modernizacia
aintegracia  systému uradnych  kontrol spdsobom, ktory konzistentne
sprevadza zvy$ovanie Grovne stratégii EU v tychto odvetviach.

Vymedzenie problému

Hoci ¢lenské Staty zabezpecuju dobra uroven vykonavania tradnych kontrol v celom
agropotravinovom retazci azaznamenal sa pokrok pri pouzivani ndstrojov na
presadzovanie prava stanovenych nariadenim, zistili sa nedostatky vyplyvajuce na
jednej strane z dpravy ramca dradnych kontrol a na druhej strane z neistot
tykajucich sa dostupnosti dostato€nych zdrojov na primerané financovanie
uradnych kontrol.

Uprava ramca viradnych kontrol

(1) Hlavny ciel nariadenia vyvinit integrovany a jednotny pristup k tradnym
kontrolam este nie je uplne dosiahnuty: pravidla o iradnych kontrolach EU pre
odvetvia mimo jeho rozsahu posobnosti nie su uplne zladené so zdsadami
a poziadavkami stanovenymi v nariadeni. Viedlo to k nezrovnalostiam
a pravnym medzeram, ked’ze tymto odvetviam chybaju dolezité ustanovenia
zabezpecujuce zodpovednost, spravnost aucinnost’ Cinnosti presadzovania
prava (pozri priklady na s. 7 a 8 spravy). Kontrolné organy tak funguju na
zaklade roznych pristupov a za réznych podmienok v zavislosti od konkrétnych
pravidiel pre agropotravinovy retazec, ktoré¢ maju presadzovat, bez toho, aby
tieto rozdiely boli opodstatnené.

(2) 'V nariadeni sa pozaduje, aby uradné kontroly vychadzali z rizika s cielom
maximalizovat’ efektivnost’ kontrolnych c¢innosti zameranych na ochranu
zdravia. V stucasnosti su dve oblasti, v ktorych sa tento pristup stale nepouziva,
ato uradné kontroly urCit¢tho tovaru pochadzajiuceho z tretich krajin
vykonavané na hraniciach a uradné kontroly rezidui veterinarnych liekov

Postdenie vplyvu, ktoré je sprievodnym dokumentom k preskiimaniam zdravia zvierat a zdravia rastlin,
uz ma pozitivne stanoviska od vyboru pre posudzovanie vplyvu. Prebieha postiidenie vplyvu v suvislosti
s preskimanim rastlinného rozmnozovacieho materialu.
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(pozri priklady na s. 8 a9 spravy). Hlavné dovody toho su, Ze tieto kontroly
vsutasnosti  predpisuji  pravidlda EU, ktoré existovali eSte pred
nariadenim, ktoré nim neboli zruSené av ktorych sa nezriadili vhodné
mechanizmy na zohladnenie skuto¢ného rizika, ktoré moéze predstavovat
urcity tovar, podnikatel'skd Cinnost’ alebo tretia krajina. Vedie to k tomu, Ze
zdroje sa — vo vsetkych clenskych Statoch — pridel'uju na kontroly, ktorych
riziko to neodovodiiuje, a k naslednému zna¢nému plytvaniu verejnych zdrojov
(¢asom a peniazmi), ktoré by sa mohli vyuzit' tam, kde su rizika vécsie.
Neefektivne  vyuzivanie zdrojov vedie tiez k zbytoCnej zatazi
prevadzkovatelov (Cas, persondl, vybavenie a zariadenia mobilizované na
umoznenie kontrol).

Na prislusné organy clenskych Statov sa kladie zbyto¢né administrativne
zat’aZenie. Patri sem napr. povinnost’ pre ¢lenské staty predkladat’ Komisii na
schvélenie kaZzdoro¢né aktualizicie ich monitorovacich planov kontroly
veterindrnych rezidui. Rovnako prebytoéné st aj povinnosti podavat
samostatné spravy v Specifickych odvetviach, ¢im dochadza k duplicite popri
vSeobecnej poziadavke na podavanie sprav v nariadeni. Toto zatazenie
vyplyva z povinnosti ¢lenskych Statov stanovenych v smernici 96/23/ES.

V nariadeni sa d’alej od uradnych laboratérii vyzaduje, aby boli akreditované
v stlade s normou EN ISO/IEC 17025, neumoziuje vSak docasné opatrenia pre
pripady nudze alebo pripady, ked’ laboratéria musia pouzivat novi metodu,
ktord este nie je zahrnutd v akreditacii (pozri priklady na s. 10 spravy).
Podobne sa neumoziiuje pruznost pre malé laboratoria, ktoré vykonavaju
vel'mi jednoduché typy testov (pozri priklady na s. 10 spravy).

V nariadeni je niekol’ko zasad a mechanizmov, ktoré prislusné organy
Clenskych Statov presadzuji nerovnomerne alebo sa pouZzivaju v ramci
postupov, ktoré sa medzi jednotlivymi Clenskymi Statmi liSia. Ide
predovsetkym o ziadosti o administrativnu spolupracu i) medzi ¢lenskymi
Statmi na cezhraniéné presadzovanie prava aii) medzi sanitarnymi organmi
a colnymi organmi. Clenské $taty vSak tento nastroj nevyuzivaji v plnej miere
a/alebo maju tazkosti s porozumenim podmienok jeho uplatiiovania (pozri
priklady na s. 10 spravy). Dalsia poziadavka, ktora je predmetom rozdielnych
postupov v Clenskych Statoch, je povinnost' prislusnych organov ¢lenskych
Statov zabezpecit' kontrolné cinnosti ,,s vysokou tUroviiou transparentnosti,
pokial’ ide o prevadzkovatel'ov a verejnost’ vo vSeobecnosti. Pri¢inou je najma
skutoCnost’, Ze v nariadeni nie je stanovené Zziadne komplexné usmernenie
o tom, ako sa ma spolupriaca realizovat’ (Casovy harmonogram, vymieiané
informacie atd’.) a aké informécie by sa mali spristupnit’ verejnosti. Komisia
navyse nie je splnomocnend stanovit’ bliz§ie podrobnosti a jednotné sposoby
vykonavania.

Financovanie uradnych kontrol

(1

Clenské §taty maji zaistit' dostatok primeranych dostupnych finanénych
zdrojov na finan¢né kontroly. Informacie =z c¢lenskych Statov a audity
Potravinového a veterindrneho tradu (FVO) vSak naznacuju rozsiahle
tazkosti v Clenskych Statoch pri pridelovani primeranych zdrojov kontrolnym
utvarom. V prilohe XV (s. 132 spravy) je uvedenych niekol’ko vyznamnych
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pripadov, ked’ in§pektori EU v priebehu poslednych $tyroch rokov hlasili, ze
dovodom zistenych nedostatkov kontrolnych ¢innosti alebo neuspokojivej
alebo nedostatocnej trovne kontrol je skuto¢nost’, ze chybaju zdroje alebo st
nedostatocné (pozri priklady na s. 11 spravy). Tieto tazkosti eSte zhorSila
pretrvavajuca hospodarska a finan¢na kriza a existuje riziko, ze d’alsi tlak na
verejné¢ financie a na prostriedky na uradné kontroly modze nepriaznivo
ovplyvnit' schopnost’ ¢lenskych Statov zabezpecit' efektivne uradné kontroly,
a teda aj uroven ochrany ponukanu pravnymi predpismi EU.

V zadujme znizenia zéavislosti financovania kontrol od verejnych financii sa
v nariadeni urcuju viaceré kontrolné ¢innosti (predovsetkym v pripade vyroby
misa, mlieka a ryb akontrol vykonavanych na hraniciach EU), v pripade
ktorych clenské Staty vyberaju poplatky od prevadzkovatelov (povinny
poplatok) v zaujme navratnosti nakladov na kontroly. V pripade ostatnych
kontrolnych c¢innosti sa ¢lenské Staty mozu rozhodnut, ¢i budu od
prevadzkovatel'ov vyberat’ poplatky, alebo nie.

Povinné poplatky v sucasnej uprave vSak clenskym Statom neumoziuji
navratnost’ vSetkych nakladov a zabezpecenie stabilného prisunu zdrojov na
financovanie vykondvania kontrol.

Znacné rozdiely v sumadach, ktoré jednotlivé Clenské Staty vybert v zaujme
navratnosti nakladov na kontrolné ¢innosti, okrem toho vyvolavali u podnikov
vEU dojem, Ze naklady na &innosti tradnych kontrol nie si medzi
prevadzkovatel'mi agropotravinového retazca v EU rovnomerne & spravodlivo
rozdelené. Prevadzkovatelia sa tiez stazuju, ze sucCasny systém dostatocne
neodmeniuje spravanie podnikov, ktoré dodrziavaji pravidld (a dozaduju sa
pristupu typu bonus malus).

(2) 'V pripadoch, ked sa od prevadzkovatelov pozaduji platby povinnych
poplatkov, moze byt vplyv tychto poplatkov vac¢si na mikropodniky pre ich
niz$i obrat/celkovy objem vyroby. Hoci v sti¢asnosti neexistuju ziadne dokazy
o tom, ze povinné poplatky vyberané na zéklade sucasného ramca maju
v skuto¢nosti nepriaznivé alebo neprimerané ucinky na mikropodniky, potreba
umoznit’ kontrolnym orgdnom navratnost’ nakladov s cielom zaistit’ dostatocné
zdroje na uradné kontroly by mala byt vyvadzena a posudzovana vo vztahu
k potrebe znizit’ zatazenie vel'mi malych podnikov v stulade s novou politikou
Komisie o ,, Minimalizovani regulacného zatazenia pre MSP — Prisposobenie
pravaych predpisov EU potrebam mikropodnikov ‘. Podla tejto politiky by
mali byt mikropodniky v zasade oslobodené od regulacného zat'azenia, pokial
nie je mozné preukazat' potrebu a primeranost’ ich zahrnutia do uvedeného
ramca.

ANALYZA SUBSIDIARITY
Existencia harmonizovaného legislativneho ramca EU na upravu organizacie

a vykonavania tradnych kontrol na vSetkych stupiioch agropotravinového retazca je
potrebnd na zabezpecenie jednotného vykonédvania pravidiel pre agropotravinovy
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retazec vcelej EU ana bezproblémové fungovanie vnatorného trhu. Toto
zdovodnenie, ktoré je stile platné, potvrdzuje existujuce pravidla o tradnych
kontrolach. Ked'ze problémy zistené v tomto preskimani su spojené so sucasnou
tipravou legislativneho ramca EU, jeho reformu nie je mozné dosiahnut len konanim
¢lenskych statov. Potrebny je zasah eurdpskeho zakonodarcu.

Pridana hodnota jediného, jednotného suboru pravidiel EU na upravu uradnych
kontrol spociva v skuto¢nosti, Ze vnutrostatnym organom presadzovania prava (a ich
prevadzkovatelom) poskytuje rdmec, v ramci ktorého sa prislusné orgdny moédzu
spolahnit’ na ¢innosti presadzovania prava vykonavané v inych ¢lenskych Statoch
ana reprodukovatelnost a vedecktl atechnicki spravnost’ vysledkov kontrol.
Uvedeny stibor zabezpedi aj jednotné a konzistentné uplatiiovanie noriem EU
v oblasti agropotravinového retazca potrebnych na fungovanie jednotné¢ho trhu v
jednotlivych ¢lenskych Statoch a odvetviach.

Efektivny systém uradnych kontrol EU je délezity pre vyvozy a tiez pre dovozy EU.
Schopnost EU vyvazat' do tretich krajin sa opiera o dobré meno akvalitu jej
vyrobnych noriem a o pridant hodnotu tovaru EU, ktora tovar EU preukazatel'ne ma
v porovnani s tovarom vyrobenym mimo Eurépy. To mozno nad’alej dosahovat’ len
prostrednictvom spol'ahlivého a doveryhodného systému uradnych kontrol, ktory
zabezped&i konzistentné presadzovanie bezpe¢nosti agropotravinového retazca EU
a kvalitnych noriem pret ako ajplnenie prisluSnych ocakavani obchodnych
partnerov. Pokial’ ide o dovoz, podstatné je, aby vietky potraviny na trhu EU boli
bezpe¢né. Kontroly vykondvané prisluSnymi organmi c¢lenskych Statov v pripade
tovaru prichadzajuceho z tretich krajin poskytni dostato¢né zaruky, Ze tento tovar
splia rovnocenné bezpeénostné trovne.

Pokial’ ide o financovanie kontrol, spoloéné pravidla EU zabezpeéia, Ze prisluiné
organy mozu pocitat’ so spolahlivym prisunom zdrojov na udrzanie kontrolného
usilia na Grovni, ktord je opodstatnena na zéklade rizik a potrieb presadzovania prava
(napr. uroven nedodrziavania pravidiel). Ustanoveniami o poplatkoch sa konkrétne
zabezpeCi, aby sa podniky manipulujuce s krmivami/potravinami, ktoré priamo
vyuzivaju efektivne vykonavané kontroly, podielali na financovani tychto kontrol
s cielom minimalizovat' zavislost' financovania kontrol od verejnych financii.
Spoloéné pravidla EU su potrebné aj na zamedzenie diskriminicie medzi
prevadzkovatel'mi v ¢lenskom State, v ktorom sa uplatiluje zésada ,,pouzivatel’ plati
(ateda poplatky), aprevadzkovate'mi v Clenskom State, kde to tak nie je. Len
spolo¢né pravidla EU mozu zabezpedit' jednotny pristup k dosiahnutiu tohto ciel’a.

Opatreniec EU by nemalo presiahnut ramec potrebny na dosiahnutie stanovenych
cielov. V ramci tohto postdenia vplyvu sa preskiimala Siroké skala moznosti vratane
moznosti harmonizovat’ urovne poplatkov medzi c¢lenskymi S§tdtmi a moznosti
deregulacie tejto oblasti. Zamerom analyzy bolo navrhnit najvhodnejSie rieSenie,
ako zabezpecit’ dostatoCny a stabilny prisun zdrojov vyc¢lenenych na tradné kontroly
a suCasne ponechat’ ¢lenskym Statom cas a pruznost’ potrebné na zohladnenie ich
vnutornych opatreni a Specifik ich podnikatel'skej populacie.

CIELE POLITIKY

Vseobecné ciele (znacne sa zhodujuce s cielmi zmluvy) su:
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3.

prispiet’ k podporovaniu bezproblémového fungovania vnatorného trhu;

udrzat’” vysokll uroven ochrany zdravia l'udi, zvierat a rastlin a dobrych
zivotnych podmienok zvierat a zabranit’ tomu, aby potencidlne nevykonavanie
pravnych predpisov EU narusilo dosiahnutie tohto ciel’a;

zabezpedit' riadne a jednotné vykonavanie pravnych predpisov EU.

Osobitné ciele sa stanovili s cielom odstranit’ osobitné prekazky zistené pocas
analyzy, ktoré¢ brania alebo brzdia dosiahnutie v§eobecnych ciel'ov v tejto oblasti.

Tabul’ka 1: osobitné ciele a ich vzt’ah k problémom

Predmetny problém Osobitné ciele
= | Rozporuplnosti, medzery aprelinanie sa | Zabezpecit komplexny a konzistentny pristup
E kontrolnych poziadaviek k uradnym kontroldm v celom agropotravinovom
£ retazci
E Nekonzistentné vykonavanie pristupu | Umoznit’ efektivne vyuZivanie vnutroStatnych
£ zohl'adiujaceho riziko zdrojov na kontroly
«® - . I3 s v . . r N L e 5, N . St
"5 Administrativne zat’azenie a neprimerane Znizit administrativne zatazenie a odstranit
8 | poziadavky nepotrebné poziadavky
E Rozdielne presadzovanie poziadaviek na | Zlepsit’ transparentnost
s p p P P
= spolupracu a na transparentnost’
®
= Podporit’ spolupracu medzi clenskymi Statmi na
= zlepSenie vysledkov tradnych kontrol
= | Tazkosti anespravodlivost vo financovani | — Zabezpegit' dostupnost’ primeranych zdrojov
Q N o ’ . .
E E ¢innosti iradnych kontrol —  Zabezpedit rovnost  aspravodlivost  vo
z = financovani uradnych kontrol
S = . , .
£ 3 —  Zlepsit’ transparentnost’ systému financovania
£ 5 uradnych kontrol
=«
o
=
4. MOZNOSTI POLITIKY

Analyza dostupnych moznosti sa vykonala v dvoch stupiioch:

(1)

2

po prvé, posudzoval sa potencidlny vplyv dvoch moznych zmien terajSicho
stavu, konkrétne deregulacia financovania Uradnych kontrol (moZznost 1A)
a oslobodenie mikropodnikov od systému poplatkov (mozZnost’ 1B)*;

vysledok analyzy v bode 1 sa potom pouzil na vytvorenie moznosti 2 — 4,
v ktorych sa kombinuju tieto prvky: 1) rozsirit’ rozsah poésobnosti nariadenia na
odvetvia potravinového retazca, ktoré¢ v sicasnosti nepatria do jeho rozsahu
posobnosti (t. j. zdravie rastlin, rastlinny rozmnoZzovaci material a vedl'ajSie

Hoci teoreticky mozno moznosti 1A a 1B skombinovat’ s inymi prvkami moznosti 2 — 4, vzhl'adom na
vyznam zmien, ktoré sa nimi maji zaviest, sa prezentuji a hodnotia samostatne. V skutocnosti by
obidve podstatne zmenili sGfasny ramec, pokial’ ide o financovanie vnutroStatnych kontrolnych
systémov a spochybnili by ich platné zasady. NavySe kombinacia moznosti 1A a 1B s ostatnymi
prvkami moznosti 2 — 4 by neviedla k vyraznym vymenam, a preto by sa analyza nakladov/prinosov
moznosti 2 — 4 zmenila len nepatrne.
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zivocisne produkty); ii) zdokonalit' a zjednodusit' legislativny ramec; iii)
zabezpecit’ plnu navratnost’ nédkladov prostrednictvom poplatkov; iv) rozsirit’
zoznam kontrolnych Cinnosti, pre ktoré je vyber poplatkov od
prevadzkovatel'ov povinny.

Zakladny scenar: integracia systému uradnych kontrol agropotravinového ret'azca je
len Ciasto¢na, ked’Ze niektoré odvetvia agropotravinového retazca si mimo rozsahu
posobnosti nariadenia. Uradné kontroly uréitého tovaru prichddzajuceho z tretich
krajin vykondvané na vonkajsich hraniciach EU atradné kontroly rezidui
veterinarnych lickov nie s v sulade s pristupom zohladnujucim riziko. Nad’alej to
bude vytvarat' naklady, ktorym sa mozno vyhnut' (na pevne predpisané kontroly
nezohladnujuce riziko). Nekonzistentnost’ a neefektivnost’ pri nasadeni Usilia a pri
spolupradci medzi vnltroStatnymi orgdnmi budi nad’alej pramenit v neexistencii
jednotného usmernenia o tom, ako vykondvat administrativnu spolupracu
a zabezpecit’ vysoku Urovei transparentnosti. Nepredpokladé sa stanovenie vynimky
z poziadavky na akreditaciu tiradnych laboratorii.

Vyber poplatkov je povinny pre obmedzeny pocet kontrolnych ¢innosti. Clenské
Stity sa mozu rozhodnGt pre vyber Standardného poplatku EU stanoveného
v nariadeni, ktory nezodpoveda skuto¢nym nakladom na kontroly. Vedie to k mozne;j
nedostatocnej dostupnosti zdrojov a k riziku, Ze bude narusend schopnost
kontrolného systému zabranit’ zdravotnym rizikdm v agropotravinovom retazci a
obmedzit’ ich.

Moznost’ 1A — zrudenie pravidiel Unie o poplatkoch za kontroly: kazdy ¢lensky 3tat
sa rozhodne pre pristup, ktory bude uplatiovat’ pri financovani ¢innosti iradnych
kontrol, pokial’ zabezpeci primeranu Groven zdrojov na kontroly. Vyzadovalo by si to
zru$enie ¢lankov 27 — 29 nariadenia a najmi povinného vyberu poplatkov v ur¢itych
oblastiach.

Moznost’ 1B — povinné oslobodenie mikropodnikov od uplatiiovania poplatkov: tato
moznost zvolend sohladom na pokracujice snahy Komisie podporovat
konkurencieschopnost’ mikropodnikov by si vyzadovala nalezit¢ obmedzenie
rozsahu prevadzkovatelov, od ktorych sa vyberaji povinné poplatky, tak aby boli
mikropodniky z neho vynaté.

Moznost” 2 — zefektivnenie: zdokonalit' pravny ramec zefektivnenim pravidiel
uplatnitelnych na kontroly urcitého tovaru z tretich krajin vykonavané na
vonkajsich hraniciach EU a na kontroly rezidui veterinarnych liekov, tak aby boli
tieto pravidla v sulade s pristupom zohl'adiujicim riziko. Zaviedla by sa moznost’
zriadit mechanizmy koordinacie kontrol s ostatnymi vnutroStaitnymi orgédnmi (na
hraniciach a inde), aby sa vyuzili v§etky moZné operacné synergie. Zjednodusili
by sa ustanovenia o uradnych laboratoériach, v prislusnych pripadoch by sa stanovili
vynimky. Nadbyto¢né/zastarané existujuce pravne predpisy by sa zrusili, aby sa
odstranili prelinania a administrativna zat’az. Komisia by sa splnomocnila, aby
prostrednictvom  delegovanych/vykonavacich aktov blizSie vymedzila urcité
poziadavky, pre ktoré si potrebné podrobnejSie pravidla (napr. administrativna
spolupraca a transparentnost’).

V pripadoch, ked’ je stanovena povinnost’ povinnych poplatkov, by sa tato povinnost’
zachovala azruSili by sa stCasné prekazky plnej navratnosti nakladov (napr.
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harmonizované §tandardné poplatky EU). Poskytla by sa &lenskym §tatom moZnost
oslobodit’ mikropodniky. Na uplatiiovanie systému plnej navratnosti ndkladov by sa
stanovilo prechodné obdobie 2 rokov.

Moznost’ 3 — zefektivnenie + integrdcia: moznost’ 3 dopliluje moznost’ 2, ked’ze by
rozSirila rozsah posobnosti nariadenia na odvetvia, ktoré su v stiCasnosti vynaté
(zdravie rastlin, rastlinny rozmnozovaci materidl a vedlajSie ZivociSne produkty),
a dokoncila by realizaciu ,,integracie* uradnych kontrol. Pokial’ ide o financovanie
uradnych kontrol, iradné kontroly spojené s povinnostami tykajicimi sa rastlinného
pasu a certifikacie v oblasti rastlinného rozmnozovacieho materialu by sa pridali do
zoznamu &innosti krytych povinnymi poplatkami’.

Moznost 4 — zefektivnenie + integracia + vécSia navratnost’ nakladov: v ramci
moznosti 4 by sa ako doplnenie moZnosti 3 rozSiril zoznam povinnych
in§pekénych poplatkov na vSetky kontroly vykondvané krmivarskymi
a potravinarskymi podnikmi, pre ktoré je stanovend povinnost’ registracie v sulade
s pravidlami pre bezpe¢nost’ potravin a krmiv. Stanovilo by sa prechodné
trojro¢né obdobie na uplatiiovanie systému plnej navratnosti ndkladov s roz§irenym
rozsahom pdsobnosti.

Tabul’ka 2: zhrnutie mozZnosti zahrnutych do analyzy

Rozsah pésobnosti Pravny ramec Navratnost’ Rozsah
nariadenia nakladov povinnych poplatkov
Zakladny Ciastocny (bez slabiny Clastocna ¢iastocny (miso, mlieko,
zdravia rastlin, a nedostatky produkty rybolovu, dovozy)
rastlinného
rozmnozovacieho
materialu,
vedlajsich
zivocisnych
produktov)
MozZnost’ sucasny stav stcasny stav nie /
1A (deregulacia)
MoZnost’ sucasny stav stcasny stav sucasny stav vynimky pre mikropodniky
1B
MozZnost’ 2 sucasny stav zdokonaleny uplna stcasny stav
MozZnost’ 3 rozsirit’ o zdravie zdokonaleny uplna PLUS zdravie rastlin a rastlinny
rastlin a rastlinny rozmnozovaci material
rozmnozovaci
material
MozZnost’ 4 rozsirit’ o zdravie zdokonaleny uplna VSETCI registrovani
rastlin a rastlinny potravinarski a krmivarski
rozmnozovaci prevadzkovatelia
material

Urobilo by sa to na zohl'adnenie uprednostiiovanej moznosti zvolenej v ramci posudenia vplyvu, ktoré

je prilohou k preskimaniu rezimov zdravia rastlin a rastlinného rozmnozovacieho materialu.
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POSUDENIE VPLYVU

V posudeni vplyvu sa analyzuju pravdepodobné socidlne, hospodarske
a environmentalne vplyvy — priame alebo nepriame — réznych moznosti politiky.
Kazda moznost' sa posudzovala v porovnani s teoretickym zékladnym scendrom
,hi¢nerobenia®, aopisané vplyvy su preto dopliujuce k sucasnému stavu.
Hospodarske  vplyvy sa  posudzovali na  zdklade  tychto  kritérii:
konkurencieschopnost, inovdacie, udrzatelnost, zjednodusenie  a zniZenie
administrativnej zdtaZe. Pre analyzu su rovnako dolezité socidlne vplyvy
(predovsetkym bezpecnost, ale aj zodpovednost). V posudeni kazdej moznosti
z hl'adiska environmentadlnych vplyvov avplyvov na mieru nezamestnanosti sa
nezistili vyznamné vplyvy (negativne ani pozitivne).

Moznost 1A — zru$enie pravidiel Unie o poplatkoch za kontroly

ZruSenie existujiiceho ramca EU o poplatkoch za inspekcie pravdepodobne povedie
k vyssim rozdielom vo vnutroStatnych pristupoch ak moznému zniZeniu zdrojov
pridelovanych na kontroly.

Hoci vplyv na troven zdrojov, ktoré sa naozaj vyuzivaja, by zavisel od politickych
rozhodnuti jednotlivych ¢lenskych $tatov, a preto ho nie je mozné uplne predpovedat
a analyzovat’, problémy zistené v suvislosti so sucasnym rezimom poplatkov, ako
napriklad nedostato¢na navratnost nékladov a zavislost vykonavania kontrol od
rozpoctovych politik, by sa pravdepodobne nevyrieSili. Vzhl'adom na sucasnu
hospodarsku krizu je mozné, ze problémy by sa mohli zhorsit, ak by rozhodnutia
¢lenskych Statov viedli k znizeniu zdrojov dostupnych na fungovanie vnuatrostatnych
kontrolnych systémov. To by zas viedlo k tomu, ze prislusné organy by mali vacsie
tazkosti udrzat' uc¢inny dohlad nad dodrzZiavanim bezpecnostnych poziadaviek
v celom agropotravinovom retazci a zamedzit’ velkym krizam a riesit’ ich.

Zrusenie ramca EU by viedlo k zloZitejSiemu legislativnemu prostrediu, ked’ze
rozdiely medzi vnutro$tditnymi pravidlami o financovani kontrol by sa
pravdepodobne zvicsili. Mohlo by to viest’ k naruSeniu hospodarskej stut'aze, ak by
prevadzkovatelia v jednom clenskom S$tate museli platit’ za kontroly, zatial co
konkurenti v inom c¢lenskom State by nemuseli, ¢o by malo nepriaznivy vplyv na
jednotny trh.

MozZnost’ 1B — povinné oslobodenie mikropodnikov od uplatiiovania poplatkov

Povinné oslobodenie mikropodnikov od uplatiovania poplatkov a sucasné zniZenie
financnej zataze mikropodnikov by narusilo ciel zabezpecit udrzatelnost systému
kontrol, a tym aj bezpecnost agropotravinového retazca.

V 16 z 23 ¢lenskych Statov, pre ktoré st dostupné udaje, predstavujua mikropodniky
viac ako polovicu vsetkych podnikov a v 9 tychto statoch (AT, BE, CY, FI, IT, NL,
PL, SE, SI) percentudlny podiel mikropodnikov predstavuje dve tretiny (alebo viac)
vSetkych prevadzkovatelov podnikov. Tam, kde mikropodniky predstavuja drviva
vacsinu podnikov podliehajucich poplatkom, by ich oslobodenie od platieb tychto
poplatkov malo vazny negativny vplyv na podiel ndkladov vybratych prislusSnymi
organmi. Ciel' zabezpecit' udrzatené financovanie kontrol prostrednictvom plnej
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navratnosti nakladov by sa narusil, ked’ze kontroly by sa aj tak museli vykonavat’
u vSetkych prevadzkovatel'ov s frekvenciou ur¢enou podla rizika.

Strata prijmov prislusnych organov, ktort predstavuje predmetné oslobodenie, by sa
sice mohla vykompenzovat’ prevodmi zo vSeobecného rozpoctu, opit’ by to vSak
vytvorilo silnt zavislost” kontrolnych ¢innosti od verejnych zdrojov, a tym by vznikla
situdcia — najmé v ¢asoch krizy a obmedzenych rozpoctov — financnej neistoty, ktora
nie je v sulade s cielom zabezpecit’ konzistentné, efektivne a riziku imerné kontrolné
¢innosti v celom agropotravinovom retazci. Niz$i prijem prisluSnych organov by
viedol k menSiemu poctu kontrol a vys$Sej pravdepodobnosti nedodrziavania
pravnych  predpisov. EU  tykajucich sa  agropotravinového  retazca,
ktorého bezpecnost’ by ohrozilo zvysené riziko potravinovych kriz.

Na druhej strane, ak by sa strata prijmov vykompenzovala vys$$imi poplatkami
vyberanymi od vac¢Sich podnikov, povinné oslobodenie mikropodnikov od poplatkov
by viedlo knespravodlivému zaobchddzaniu s va¢Simi prevadzkovatel'mi

a k moznému naruseniu hospodarskej sutaze.

Na zdklade uvedenej analyzy, plne podporovanej prisluSnymi orgdnmi a zastupcami
odvetvi, s ktorymi sa vykonali konzultacie, sa usudilo, Zze automatické oslobodenie
mikropodnikov (alebo malych a strednych podnikov vSeobecne) od uplatiiovania
poplatkov ma potencidl narusit’ ciel' zabezpe¢it udrzate'nost’ vnutroStatnych
kontrolnych systémov ako aj narusit’ hospodarsku sutaz’. V moznostiach uvedenych
dalej vtexte sa preto oslobodenie mikropodnikov od uplatiovania poplatkov
nahradza mechanizmom, ktorym sa riesia tieto nedostatky.

Moznost 2 — zefektivnenie

Zvysenad efektivnost pouzivania zdrojov na kontroly na zaklade posudenia rizika
a mobilizacia vyhradenych financnych zdrojov by zniZili tlak na vnutroStatne

financie, ¢im by sa umoznil pokrok smerom k dosiahnutiu primarneho ciela udrzat

efektivne kontroly a bezpecnost agropotravinového retazca. Clenské Staty mézu
v sulade s pravidlami o vnutrostatnej pomoci ciastocne alebo uplne oslobodit' od
poplatkov mikropodniky.

Moznost 2 by umoznila plné vykonavanie pristupu zohPadnujiceho riziko
k aradnym kontroldm v odvetviach, kde prislusné organy Cclenskych Statov
v suCasnosti nemozu prisposobit’ svoje kontrolné usilie skutoénému riziku (napr.
tradné kontroly uréitého tovaru ztretich krajin vykondvané na hraniciach EU
aturadné¢ kontroly rezidui veterinarnych liekov). Viedlo by to k lepSiemu
pridel'ovaniu zdrojov na kontroly, a teda k efektivnejSiemu systému kontrol. Navyse,
keby sa vnutroStaitnym organom umoznilo zamerat’ svoje kontrolné tsilie tam, kde je
vys$Sie nedodrziavanie a rizikd, minimalizovalo by to zataz vyplyvajucu z uradnych
kontrol na podniky, ktoré dodrziavaju pravidla, ¢o by malo pozitivny vplyv na ich
konkurencieschopnost’.

Tento zaver plati aj v pripadoch, ked sa povinné poplatky vyberaju od vsetkych registrovanych
potravinarskych a krmivarskych prevadzkovatelov (moznost 4), kedze podiel mikropodnikov
v jednotlivych oblastiach agropotravinového retazca je vzdy vel'mi vyrazny (z udajov uverejnenych v
aprili 2012 spolo¢nostou Fooddrinkeurope vyplyva, ze 79 % prevadzkovatelov v potravinarskom
a napojovom priemysle st mikropodniky).
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Prinosy v podobe zvysenej efektivnosti a konkurencieschopnosti by vsak boli len
Ciastocné, lebo zdravie rastlin, rastlinny rozmnozovaci material a vedl'ajsie ZivociSne
produkty by neboli zahrnuté do rozsahu posobnosti nariadenia. Najvyhovujucejsie
pridelovanie zdrojov na kontroly sa méze dosiahnut’ len vtedy, ked” budua prislusné
organy urcovat’ prioritné rizikd vo vSetkych odvetviach agropotravinového retazca
spolu vratane uvedenych odvetvi. Tomu brani sifasnd fragmentdcia pravnych
predpisov o uradnych kontrolach.

Pokial’ ide o financovanie tradnych kontrol, poZiadavka na clenské Staty, aby
zabezpecili plni navratnost’ nakladov na kontroly tam, kde sa uplatiiuju povinné
poplatky, by mobilizovala stabilnejSie plynutie finanénych zdrojov vyzbieranych
prostrednictvom tychto poplatkov, ¢o by znizilo tlak na vnutrostatne rozpocty.

Néklady na kontroly sa vo vicSine clenskych Statov vracaju prostrednictvom
poplatkov len ¢iasto¢ne, miera navratnosti sa pohybuje od 20 % po vyse 80 %, a 8
Clenskych S§tatov zabezpecuje navratnost' vsetkych ndkladov. Zavedenie plnej
navratnosti nakladov by v niektorych pripadoch znamenalo, Zze by sa d’alSia Cast
nakladov na kontroly preniesla na arozdelila medzi prevadzkovatelov
agropotravinového retazca. ZvySenie Urovne povinnych poplatkov, ktoré by bolo
rozliéné v zéavislosti od siasnej miery navratnosti, by podl'a predpokladov nemalo
znamenat’ vyznamné dodatocné zatazenie prevadzkovatelov, a to dokonca ani v
odvetviach, kde maji ndklady na kontroly najvacsi vplyv na celkové vyrobné
naklady prevadzkovatel'ov — patria sem napr. inSpekcie misa (ked’ sa pouziju udaje
v ramceku 6, s. 36, dospejeme k odhadu, Ze v zavislosti od sucasného podielu
navratnosti ndkladov pre clenské Stity by sa vyberali dodatocné poplatky
zodpovedajuce priblizne 0,2-0,8 % hodnoty rocnej produkcie typického
prevadzkovatela); zarucilo by to priblizne 0,9 -3,4 miliardy EUR novych
prostriedkov na rok pre turadné kontroly vo vietkych &lenskych §tatoch®.

Moznostou 2 by sa odstranenim pouzivania $tandardnych poplatkov EU
a poziadavkou, aby vSetky poplatky vychadzali znédkladov, vytvorili rovnaké
podmienky pre vSetkych prevadzkovatelov, od ktorych sa vyberaji povinné
poplatky. Novymi ustanoveniami sa zaisti, aby clenské Staity mohli mechanizmy
financovania kontrol pouzit na odmenovanie podnikov s nizkym rizikom, ktoré
dodrzuja pravidld, aj v pripadoch uplatinovania pausalnych poplatkov na vsetkych
prevadzkovatelov bez ohladu na to, ¢i sa u nich v referencnom obdobi naozaj
vykona inSpekcia (platili by nizSiu sadzbu poplatku ako prevadzkovatelia, ktori
nedodrzuja pravidla).

Predpoklada sa, ze poziadavka vypocitavat’ vSetky poplatky na zaklade nédkladov by
priniesla obmedzené dodatocné administrativne zatazenie Clenskych Statov, ktoré
v sucasnosti neurcuju poplatky na zaklade vzniknutych nakladov, ked’ze mozno budu
musiet’ zmenit svoje administrativne postupy. Hoci vdcSina clenskych Statov
vypocitava aspon Cast’ povinnych poplatkov na zéklade skuto¢nych nakladov, systém
plne vychadzajuci z ndkladov si mdéze vyzadovat' Upravu existujucich systémov
zohladnovania nakladov. Predpoklada sa, Zze dodatocné naklady budu prijatel’né
pre verejné rozpocty (podla odhadov poskytnutych 2 clenskymi $tatmi by sa

Hodnota vyroby odvetvia 400 miliard EUR/rok. Pocet podnikov 60 000 (Eurostat 2008). Priemerny
ro¢ny poplatok za inSpekcie na prevadzkovatela pri plnej navratnosti nakladov priblizne 80 000
EUR/rok (tidaje o odvetvi).
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pohybovali od niekol’kych tisicov EUR/rok v ekvivalente plného pracovného ¢asu
vynaloZzeného na zber akompildciu udajov na vypocet aZ po vysSie sumy —
jednorazovo 0,5 miliona EUR, ak by sa zaviedol IT nastroj schopny zaznamenavat’
Cas azdroje vynaloZzené na kazdi inSpekciu, pozri rdmcek 6 na s. 31 spravy).
V moznosti 2 sa zohl'adiiuje potreba uprav, ked’ sa ¢lenskym Statom poskytuju 2 roky
na pripravu ich administrativnych systémov na novy nakladovy/poplatkovy model.

V moznosti 2 by sa zvySila zodpovednost’ kontrolnych ¢innosti, ked’Ze by sa zaviedlo
silnejSie prepojenie medzi ndkladmi apoplatkami prostrednictvom vysSej
transparentnosti mechanizmov poplatkov (prevadzkovatelia by mohli jasne vidiet, za
¢o musia platit, a ako sa poplatky vypocitavaji vo vztahu k ndkladom prisluSnych
organov). Tato vac¢Sia prehladnost’ by priniesla lepSiu efektivnost’ systémov
uradnych kontrol a umoznila by aj lepsi dohl'ad Komisie nad vykondvanim. Vyssia
transparentnost’” by dalej podporila ciel’ zabezpecit, aby sa prijmy z poplatkov
pouzili na ich planovany tcel (kompenzécia nakladov na kontroly).

Existencia moznosti pre ¢lenské Staty zmiernit’ dopad uplnej navratnosti nakladov na
mikropodniky tym, Ze ich uplne alebo Ciastone oslobodia od platenia poplatkov za
podmienky, ze sa zo vSeobecného rozpoCtu prevedie na prislusné organy
zodpovedajuca suma, nepripravi prisluSné organy o zdroje, ktoré st potrebné na
vykon ich kontrolnych uloh.

Moznost’ 3 — zefektivnenie + integracia

Plne integrovany systém kontrol celého agropotravinového retazca by maximalizoval
efektivnost presadzovania prava prostrednictvom zjednodusenia a zvysenia synergii,
c¢o by ulahcilo plnenie cielov pravnych predpisov tykajucich sa agropotravinového
retazca. Clenské §taty mézu ciastocne alebo tiplne oslobodit od platenia poplatkov
mikropodniky za podmienky, Ze prislusny clensky Stat prevedie prislusnému organu
zo vSeobecného rozpoctu zodpovedajiicu sumu.

Moznostou 3 by sa rozS§irenim rozsahu pdsobnosti nariadenia o zdravie rastlin,
rastlinny rozmnozovaci material a vedlajSie ZivociSne produkty okrem vplyvov
vyzdvihnutych vrdmci moZnosti 2 zaistil harmonizovany pristup k uradnym
kontrolam celého agropotravinového retazca, pricom by sa v tejto moznosti podla
potreby zohl'adnili S$pecifikd kazdého odvetvia. Celkovy systém by sa stal
konzistentnejSi a spol'ahlivejsi, ked’ze vsSetky odvetvia by uplatiovali rovnaké
mechanizmy a tlohy.

Pociato¢né ndklady vyplyvajuce z povinnosti novej akreditacie pre laboratoria pre
zdravie rastlin by znasala EU (pozri prilohu XIX, s. 194) a planuje sa prechodné
patrocné obdobie na ulahcenie bezproblémového zavedenia novej povinnosti.

Moznost’ 4 — zefektivnenie + integracia + viacsia navratnost’ nakladov

Tato moznost’ by zvicSenim rozsahu vyberu povinnych poplatkov o klucové cinnosti
agropotravinového retazca zlepsila udrzatelnost systéemu kontrol ako celku a znizZila
by jeho celkovu zavislost' od rozpoctovych rozhodnuti. Zabezpeci aj spravodlivejsi

pristup k vyberu poplatkov za inSpekcie tym, Ze odstrani vnimanu nespravodlivost

sucasného systému, v ktorom sa poplatky vyberaju len od urcitych kategorii
prevadzkovatelov. Clenské Staty mozu cCiastocne alebo uplne oslobodit’ od platenia
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poplatkov mikropodniky za podmienky, Ze prislusny Cclensky Stat prevedie
prislusnému organu zo v§eobecného rozpoctu zodpovedajucu sumu.

Opodstatnenost’ tradicného obmedzenia povinnych poplatkov na (v podstate)
odvetvie mdsa a mlieka a na hrani¢né kontroly produktov ZivociSneho pdvodu je
Coraz tazSie zdovodnit. Toto obmedzenie predstavuje zdroj vnimanej
nespravodlivosti u prevadzkovatelov, ktori musia platit’ poplatky. Vzhl'adom na
nariadenie a na poziadavku na prislusné organy posudzovat’ rizika a planovat
a vykonavat’ kontroly celého agropotravinového retazca sa strdcaji dovody pre
vyber poplatkov len od tychto odvetvi. V moznosti 4 sa zabezpecuje, aby sa povinné
poplatky vztahovali aj na klacové oblasti agropotravinového retazca, kde
potravinarski a krmivarski prevadzkovatelia priamo vyuzivaju efektivne vykonavané
kontroly, ked'Zze tieto kontroly im pomdhaji dodat’ na trh bezpecné potraviny
a krmiva. Rozsirenim poziadavky na navratnost nakladov na vsetky kontrolné
¢innosti zamerané na bezpecnost’ potravin a krmiv sa zabezpeci, aby sa pozitivne
ucinky moznosti 2 v podobe vyssej udrzatel'nosti kontrol prejavili v SirSom meradle.

Hospodarsky vplyv na jednotlivé clenské Staty a prevadzkovatelov by zavisel od
toho, ¢i (a vakej miere) Clenské Staty uz vyberaju poplatky od odvetvi, ktoré
nepodliehajii povinnym poplatkom. Z udajov dostupnych od ¢lenskych Statov, ktoré
tak robia, vyplyva, ze sumy sa liSia podla velkosti/objemu vyroby podniku
a predstavuji  zanedbatel’ni cast’ vyrobnych nakladov. Napriklad poplatky
uplatiiované ro¢ne bez ohl'adu na to, ¢i sa inSpekcia skutocne vykona pocas daného
roka, sa mo6Zzu pohybovat’ od malych (84,5 EUR/rok pre najmenSie reStauracie
v Belgicku) po vidSie, stale v§ak nie zna¢né sumy (1 500 EUR/rok pre najvicsie
priemyselné pekarne v Taliansku).

V clenskych statoch, kde sa vyberaju skuto¢ne vynalozené néklady za jednotlivé
inSpekcie, sa sumy liSia v zavislosti od hodinovych nékladov kontrolnych ¢innosti.
Frekvencia uradnych kontrol zavisi od rizika, od zdznamov, ako prevadzkovatelia
dodrziavaju pravidla, od spolahlivosti ich vlastnych kontrol atd’. aliSi sa podla
odvetvia akategorie podniku. Na znédzornenie: typicky priklad je pripad
maloobchodnika s potravinami, ktorého kontroluje ro¢ne 1 inSpektor, ktory stravi 1,5
hodiny na vykonanie kontrol a 1,5 hodiny administrativnej prace na vypracovanie
spravy o tejto kontrole. Tato hypoteticka kontrola, vypocitand na zaklade casu
vynaloZené¢ho na kontroly, by v Pol'sku stala priblizne 50 EUR/rok a v Taliansku
150 EUR/rok. InSpekcie v reStauraciach maji podobnu frekvenciu, trvaju vsak
dlhSie a stoja priblizne o 30 — 40 % viac (65 EUR/rok v Pol'sku az do 210 EUR/rok
v Taliansku). V globdlnom meradle by to zarucilo sumu od 2,3 miliardy EUR do
niekol’kondsobku tejto sumy (az do 37 milidard EUR v hypotetickom pripade, keby sa
od vSetkych prevadzkovatel'ov vyberali poplatky v sadzbe, ktora sa v sucasnosti
vzt'ahuje na najvicsie potravinarske podniky, t. j. priblizne 1 500 EUR)’.

Moznost 4 by podobne ako moznost 2 viedla k obmedzenej pridavnej
administrativnej zat'azi prisluSnych organov na zriadenie systému vyberu poplatkov,
pricom rozsah tejto zataze je pravdepodobne porovnatelny so zatazou v moznosti 2,

Kombinacia novych poplatkov pre odvetvia, na ktoré sa v stcasnosti vztahuji povinné poplatky (t. j.
doplnenie poplatkov v odvetvi vyroby mésa v moznosti 2), a poplatky vyberané prvykrat v moznosti 4.
Pocet podnikov 25 miliénov (Eurostat 2008). Typické rozmedzie vyberanych poplatkov v moznosti 4 —
85—1 500 EUR (pozri vyssie).
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trochu zvySeny o vac¢si rozsah vypoctov. Tieto naklady by sa v priebehu ¢asu znizili,
ked’ by sa mechanizmy vyberu poplatkov stali efektivnejSie a ti€innejsie. Clenskym
Statom by sa poskytlo prechodné obdobie 3 rokov.
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6. POROVNANIE MOZNOSTI

Tabul’ka 3: moZnosti v porovnani s ciel’mi

Vseobecné ciele Moznost’ 1A MoZnost’ Moznost’ 2 MozZnost’ 3 MozZnost’ 4
1B
Prispiet’ k podporovaniu (- -) Rozdiely medzi ) ) Naru$enia | (++) Ako v moznosti | (+++) Ako v moznosti 3,
bezproblémového fungovania ¢lenskymi $tatmi sa sposobené odlisnymi | 2, okrem toho vo | okrem toho by sa
vnutorného trhu pravdepodobne zvysia postupmi (poplatky) sa | vSetkych  oblastiach | naruSenia spojené
a ovplyvnia odstrania (tam, kde sa | agropotravinového s poplatkami odstranili aj
hospodarsku stt'az v sGi¢asnosti uplatiuju | retazca by sa | vnovych oblastiach
povinné poplatky) uplatiiovali s povinnymi poplatkami
zefektivnené pravidla
pre uradné kontroly
Udrzat' vysoki uroven ochrany | (<) Mozné zniZenie ) (+) Kontroly viac | (++) Efektivnost’ | (++) Ako v moZznosti 3
zdravia Tudi, zvierat a rastlin | kontrol a schopnosti zohladiiujuce rizika by | kontrol sa
a dobrych zivotnych podmienok | reagovat na rizika zvysili efektivnost’ | maximalizuje a rizika
zvierat a zabranit, aby tento ciel’ a schopnost’ reakcie na | suboptimalnej ochrany
narusilo mozné nevykonavanie rizika sa znizia
pravnych predpisov EU
ZabezpeCit'  riadne ajednotné | (=) Mozné ) (+) Jasnejs§i zoznam | (++) Rovnaké | (++) Ako v moznosti 3
vykonavanie pravnych predpisov | suboptimélne Cinnosti, za ktoré sa | poziadavky arovnaké
EU presadzovanie prava, maju vyberat' | ulohy vo vSetkych
ak sa znizia zdroje poplatky, azoznam | odvetviach
nakladov; len poplatky | agropotravinového
vychadzajtice retazca
z nakladov
Zabezpecit komplexny ) ) +) Konzistentné | (++) Rovnaké ulohy | (++) Ako v moznosti 3
a konzistentny pristup k Gradnym pouzivanie zasady | a mechanizmy
kontrolam v celom zohladiiovania rizika pouzivané  vSetkymi
agropotravinovom ret'azci odvetviami
Umoznit’ efektivne vyuzivanie (V) ) (+) Pristup plne (++) Zaclenenie (++) Ako v moznosti 3
vnutro$tatnych zdrojov na zalozeny na vsetkych oblasti
kontroly zohl'adiiovani rizik agropotravinového
retazca by umoznilo
urcovanie prioritnych
rizik medzi
jednotlivymi
odvetviami
Znizit administrativne zat'azenie | (0) Odstrafiuje ) ) ZruSené | (+) Ako v moznosti 2 (+) Ako v moznosti 2
a odstranit’ nepotrebné | administrativne nadbytocné plany
poziadavky zatazenie spojené a spravy
s pravidlami EU
pre poplatky, ale
Clenské  Staty by
spravovali svoje
vlastné rezimy
Podporit’ uzsiu spolupracu medzi ) ) (t) Mozu sa prijat’ | (++) Synergie mozné | (++) Ako v moznosti 3
Clenskymi §tatmi na zlepSenie pravidla aj s odvetvim zdravia
vysledkov uradnych kontrol pre administrativou rastlin  arastlinného
spolupracu,  vyvinat' | rozmnoZovacieho
synergie (zhrnutie | materialu
postdenia vplyvu)
Zabezpecit’ dostupnost’ | (-) Dostatocné | (—-) (++) Kedze naklady | (++) Ako v moznosti | (+++) Ako v moznosti 2,
primeranych zdrojov financovanie by | Nedostatoén | by sa kryli | 2 v $irSom meradle
zaviselo od | é z poplatkov, zavislost’
rozpoctovych prostriedky, od vnutornych
rozhodnuti — | kedZe sa rozpodtov a tlak na ne
neschopnost’ nevyberaju sa znizi
zabezpecCit' navratnost’ | poplatky od
nakladov sa | mikropodnik
pravdepodobne zhor$i | ov

v ¢asoch krizy

SK

16

S

K




Zabezpecit’ rovnost’
a spravodlivost’ vo financovani
uradnych kontrol

(-) Nie st zarucené
rovnaké podmienky,
kedze pristupy
k poplatkom sa liSia

(-) Nie su
zarucené
rovnaké
podmienky,
ked’ze
mikropodnik
y st
zvyhodnené

- Vsetci
prevadzkovatelia
povinni platit’ povinné
poplatky by platili
skutoéné naklady na
kontroly

(+) Ako v moznosti 2

(++) Ako v moznosti 2,
okrem toho vsetci
prevadzkovatelia,  ktori
najviac

vyuzivaji kontroly, by
museli platit’ poplatky

Zlepsit transparentnost’ vratane
systtmu financovania uradnych
kontrol

(U]

(++) Mozno presne
vymedzit poziadavky
na vysokl
transparentnost’;
zvysila by sa
transparentnost’
mechanizmu
poplatkov

(++) Ako v moznosti
2

(++) Ako v moznosti 2

SK
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Moznost Moznost’ 4
MozZnost’ 1.A 1.B N y MoZnost’ 3 . .
. . MoZnost’ 2 . . Zefektivnenie +
Deregulacia Oslobodit’ . . Zefektivnenie + . . v e
poplatkov mikropod Zefektivnenie in tegrécias 1’ntegrac12: + vadsia
niky navratnost’ nakladov
Opatrenia EUR Opatrenia EUR Opatrenia | EUR | Opatreni EUR
a
Bude to  zavisiet  od | Zriadenie 0,5 miliéna | Rovnaké rovn | Rovnaké | rovnaké
rozhodnuti jednotlivych | aprevadzka | EUR (ako aké ako
Clenskych Statov, ¢i cheu | rezimu jednorazovo | moznost 2 + moznost’
Nakla | vyberat' poplatky za tradné | podévania + zdravie 2a3
dy kontroly, alebo nie (1A), a¢i | sprav.  pre | 2 000 rastlin
zabezpecia navratnost’ | vypocet EUR/rok a rastlinny
nakladov na kontroly | aulozenie (na jeden | rozmnoZovac
mikropodnikov  od  inych | poplatkov Clensky Stat) | i material)
podnikov ako aj od % takejto | Stabilné Zavisi od % | rovnaké rovn | Plna Priblizny
navratnosti (1B) financovani | navratnosti aké navratnos | sucet
e nakladov pre t novych
Prislusn v oblastiach | Clenské Staty. nakladov | poplatkov
6 , Vktorych | Priblizne vsetkych | 2,3-37
organy sa uz | 0,9-34 uradnych | miliard
« , vyberaju miliardy kontrol EUR/rok
¢lenskyce , .
h $tatov poplatky, .t. EUR .novych registrov | vo
j- odvetvie | prostriedkov anych vsetkych
Prinos vyroby rocne \ prevadzk | Clenskych
y mésa vsetkych ovatelov | Statoch
(doplnit’ % | clenskych e EU! +
nakladov, Statoch doplnenie | 0,9 —3,4
ktoré sa uz | EU>'° , ako sa | miliardy
spoplatiiuj uvadza EUR
u, na v moznos | ro¢ne
dosiahnutie ti2
plnej
navratnosti
nakladov)
Bude to  zavisiet  od | Doplnit Zavisi od % | Rovnakeé rovn | Nové Priblizny
rozhodnuti jednotlivych | existujuce navratnosti (ako aké naklady sucet
Clenskych $tatov, ¢i chcl | poplatky nakladov pre | moznost’ 2 + pre novych
vyberat’ poplatky za tradné | (odvetvie Clenské staty. | zdravie prevadzk | poplatkov
kontroly, alebo nie (1A), a ¢i | vyroby Priblizne rastlin ovatelov, | 2,3-37
Prevadz zabezpecia navratnost’ | mdsa) na | 0,9 3,4 a rastlinny od miliard
kovateli nékladov na kontroly | dosiahnutie | miliardy roZmnozovac ktorych EUR/rok
a Nékla mikropodnikov  od  inych | plnej EUR novych | i material) sa VO
podniko d podnikov ako aj od % takejto | navratnosti | poplatkov v sucasno | vsetkych
v ¥ navratnosti (1B) nakladov (vo vsetkych sti Clenskych
¢lenskych nevyberaj | Statoch
Statoch  EU) a EU %
(priblizne poplatky | 0,9-3,4
0,2-0,8 % (odvetvia | miliardy
ro¢nej iné ako | EUR

SK

V moznosti 3 st naklady/prinosy spojené so za€lenenim zdravia rastlin, rastlinného rozmnozovacieho
materidlu a vedlajSich zivociSnych produktov do rozsahu pdsobnosti, ¢oho vplyvy sa posudzovali

v ramci prislu§nych posudeni vplyvu pre tieto odvetvia, ktoré tu nie s zaradené.

Hodnota vyroby odvetvia 400 miliard EUR/rok (GR pre podnikanie a priemysel). Pocet podnikov
60 000 (Eurostat 2008). Priemerny ro¢ny poplatok za inSpekcie na prevadzkovatela pri plnej
navratnosti nakladov priblizne 80 000 EUR/rok (priloha XI k posudeniu vplyvu).
Vicsina prevadzkovatelov v jednotlivych Clenskych Statoch musi v stiCasnosti platit’ poplatky za
inSpekcie vo vyske 30 — 80 %, nicktoré platia plnych 100 %.
Nové poplatky pre odvetvia, od ktorych sa budu prvykrat vyberat’ poplatky v rdmci moznosti 4. Tieto
udaje zodpovedaju dvom extrémnym hypotézam, ze od vSetkych prevadzkovatel'ov sa poplatky buda

vyberat’

v sadzbach, ktoré

18

sa teraz pouzivaji pre najmenSie anajviacSie podniky. Pocet
prevadzkovatel'ov, na ktorych sa v stiCasnosti nevzt'ahujui poplatky — 25 miliénov (Eurostat 2008).
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hodnoty vyroba rocne
vyroby maésa) +
v odvetvi doplnenie
vyroby ako
miisa' V Moznos
ti2
Pristup ku | Uspory rovnaké rovn | Rovnaké | rovnaké
kontrolam veelej EU aké ako
, rezidui 12,4 - 98,5 moznosti
Prinos .
veterinarnyc | miliona 2a3
y h  lickov | EUR/rok
zohladiiujii | (nahradené
ci riziko poplatkami)

SK
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Na zaklade odhadov odvetvia v Spojenom kral'ovstve.
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Uprednostiiovana moznost’

Dospelo sa k zaveru, Ze moznost® 4 poskytuje najlepsi spdsob, ako dosiahnut’ ciele
(pozri zhrnutie v tabul’ke uvedenej nizsie). Hoci plna integracia vsetkych odvetvi
agropotravinového retazca do jedného pravneho rdmca predstavuje urcité
obmedzené suvisiace naklady, poskytuje najlepsi pristup, pokial’ ide o zjednodusenie,
prehladnost’, sudrznost’ a znizenie administrativnej zataze. Pokial’ ide o financovanie
kontrol, moznost’ 4 zachovava dlhodobu udrzatelnost” vnutrostatnych kontrolnych
systémov, ked'’Ze znizuje ich zévislost od verejnych financii a znizuje riziko vplyvu
prebiehajicej hospodarskej a finan¢nej krizy na uroven zdrojov dostupnych pre
kontroly. Obmedzené pridavné néaklady pre prevadzkovatelov vykompenzuju
efektivnejSie  kontroly, mechanizmy na odmenovanie dodrziavania pravidiel
a zvySena zodpovednost’ kontrolnych ttvarov.

MONITOROVANIE A HODNOTENIE

Presktimanie legislativneho ramca EU, ktory sa vztahuje na tradné kontroly
agropotravinového ret'azca, je zamerané na zlepSenie efektivnosti a konzistentnosti
systému a na zabezpecenie jeho dlhodobej udrzatel'nosti. Dospelo sa k zaveru, Ze
akakol'vek moznost’ vyjasni existujuce pravidla a ul'ah¢i ich pouzivanie prislusnymi
organmi ¢lenskych §tatov. Na hodnotenie tispechu zavedenych opatreni sa urcili tieto
hlavné ukazovatele pokroku v stilade s operativnymi ciel'mi politickych opatreni:

Operativne ciele Ukazovatele

Zriadit' jeden ajednoduch$i pravny ramec pre uradné | —
kontroly

Pocet ziadosti o pravny vyklad prijatych Komisiou
—  Poget pravnych predpisov na urovni EU, ktoré sa
uplatiiuju na uradné kontroly podl'a odvetvia/produktu

— Nahlasena zmena deklarovanej priemernej
administrativnej zat'aze odvetvi a ¢lenskych statov

Vsetky kontroly vratane hraniénych kontrol zohl'adiiujtice
riziko

Prieskumy v ¢lenskych $tatoch, ¢i sa zdroje uvolnené tymto
preskimanim  pouzivajt na  vykonavanie  kontrol
v oblastiach s vy$§im rizikom

Zvysit pocet pripadov, ked sa cezhraniéné situacie | —

Pocet kontaktov prostrednictvom styénych organov pre

presadzovania prava rieSia prostrednictvom administrativnu spolupracu stanovenych v ¢lanku 35
administrativnej pomoci a spoluprace nariadenia
— Pocet staznosti hospodarskych prevadzkovatel'ov na
Clenské Staty, ze neskoordinovali vySetrovania
v pripade cezhrani¢ného nedodrziavania pravidiel
Zvysit  pocet  formalizovanych  nastrojov.  medzi | Pocet zmlav o poskytovani sluzieb formalizovanych medzi

prislusnymi orgdnmi a colnymi orgdnmi na vykondvanie
uradnych kontrol

prisluSnymi organmi ainymi organmi vratane colnych
organov

Znizit vyskyt neuspokojivych vysledkov presadzovania
prava vspravach uradu FVO, ktoré sa pripisali
nedostato¢nym zdrojom

Vyvoj v pocte sprav tradu FVO, ktoré poukazuju na
nedostatok zdrojov v ¢lenskych Statoch
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