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DOVODOVA SPRAVA

Kontext navrhu

e Dovody a ciele navrhu

Tento navrh sa tyka uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 597/2009 z 11. juna 2009
o ochrane pred subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskeho
spolocenstva (d’alej len ,,zakladné nariadenie®), v antisubven¢nom konani tykajicom
sa dovozu urcitych ty¢i z nehrdzavejucej ocele s povodom v Indii.

e Vseobecny kontext

Tento navrh sa predkladd v kontexte vykonavania zakladného nariadenia a je
vysledkom preSetrovania, ktoré sa uskutocnilo v stlade s hmotnymi a procesnymi
poziadavkami ustanovenymi v zakladnom nariadeni.

e Existujuce ustanovenia v oblasti navrhu

Nariadenim Komisie (EU) & 419/2013 Eurdpska komisia uloZila doasné
vyrovnavacie clo na dovoz urCitych drétov z nehrdzavejicej ocele s povodom
v Indii.

e Silad s ostatnymi politikami a ciel’mi Unie

Neuplatiiuje sa.

Konzultéacie so zainteresovanymi stranami a postudenie vplyvu

¢ Konzulticie so zainteresovanymi stranami

Zainteresované strany, ktorych sa konanie tyka, mali moznost’ obhajovat’ svoje
zaujmy pocas presetrovania v sulade s ustanoveniami zakladného nariadenia.

e Ziskavanie a vyuZivanie expertizy

Externa expertiza nebola potrebna.

e Postdenie vplyvu

Tento navrh je vysledkom vykonavania zdkladného nariadenia.

Zakladné nariadenie neobsahuje ustanovenie vyzadujice vSeobecné posudenie
vplyvu, obsahuje vSak uplny zoznam podmienok, ktoré sa musia posudit’.

PRAVNE PRVKY NAVRHU
e Zhrnutie navrhovaného opatrenia

Pripojeny navrh nariadenia Rady sa zakladd na konecnych zisteniach
o subvencovani, ujme, pri¢innych savislostiach a zaujme Unie. Navrhuje sa preto,
aby Rada prijala pripojeny navrh nariadenia, ktoré by sa malo uverejnit’ najneskor
7. septembra 2013.

e Pravny zaklad

Nariadenie Rady (ES) ¢. 597/2009 z 11. juna 2009 o ochrane pred subvencovanymi
dovozmi z krajin, ktoré nie s clenmi Europskeho spolocenstva.

e Zasada subsidiarity

Navrh patri do vylu¢nej pravomoci Eurdpskej unie. Zasada subsidiarity sa preto
neuplatiiyje.
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e Zasada proporcionality
Navrh je v sulade so zasadou proporcionality z tychto dovodov:

Forma opatrenia je opisand v uvedenom zdkladnom nariadeni a neponechava ziaden
priestor na prijimanie rozhodnuti ¢lenskymi Statmi.

Uvedenie toho, ako sa finan¢na a administrativna zataz EU, narodnych vlad,
regionalnych a miestnych orgénov, hospodarskych subjektov a ob¢anov udrziava na
¢o najnizsej urovni, primeranej ciel'u navrhu, sa na tento pripad nevzt'ahuje.

e Vyber nastrojov
Navrhované néstroje: nariadenie.
Iné prostriedky by neboli primerané z tohto dévodu:

Iné prostriedky by neboli primerané, pretoze v zakladnom nariadeni sa nestanovuju
alternativne moznosti.

VPLYV NA ROZPOCET

Névrh nemé Ziadny vplyv na rozpoéet Unie.
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2013/0275 (NLE)
Navrh
VYKONAVACIE NARIADENIE RADY,

ktorym sa uklada kone¢né vyrovnavacie clo a s kone¢nou platnost’ou vybera docasné clo
uloZené na dovoz urcitych drotov z nehrdzavejicej ocele s povodom v Indii

RADA EUROPSKEJ UNIE,
so zretel'om na Zmluvu o fungovani Europskej tnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 597/2009 z 11. jona 2009 o ochrane
pred subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré nie st &lenmi Eurdpskeho spologenstva' (dalej
len ,,zakladné nariadenie*), a najma na jeho ¢lanok 15,

so zretelom na navrh, ktory predlozila Europska komisia (dalej len ,,Komisia®) po porade
s poradnym vyborom,

ked’ze:
1. POSTUP
1.1. Docasné opatrenia

(1)  Komisia uloZila docasné vyrovnavacie clo na dovoz urcitych drétov z nehrdzavejuce;
ocele s povodom vIndii nariadenim (EU) & 419/2013% (dalej len ,,dodasné
nariadenie®).

(2)  Presetrovanie sa zacalo na zadklade podnetu podaného 28. juna 2012 Eurdpskou
konfederaciou pre Zeleziarsky a oceliarsky priemysel (European Confederation of Iron
and Steel Industries, Eurofer) [dalej len ,,navrhovatel*] v mene vyrobcov z Unie, ktori
predstavuji viac ako 50 % celkovej vyroby ur€itych drotov z nehrdzavejucej ocele
v Unii.

(3)  Vparalelnom antidumpingovom  preSetrovani  Komisia ulozila  docasné

antidumpingové clo na dovoz urcitych drétov z nehrdzavejicej ocele s povodom
v Indii nariadenim (EU) ¢. 418/2013°.

1.2. Strany, ktorych sa presetrovanie tyka

4) V predbeznej faze preSetrovania sa vykonal vyber vzorky indickych vyvazajucich
vyrobcov, vyrobcov z Unie a neprepojenych dovozcov. Kedze viak dvaja z dovozcov
vybranych do vzorky nezaslali spdt vyplnené dotazniky, vyber vzorky v pripade
dovozcov nemohol d’alej pokracovat. Aby sa dospelo ku koneénym zisteniam, najma
pokial' ide o zaujem Unie, pouzili sa vietky dostupné informacie tykajuce sa
spolupracujucich dovozcov.

(5) Sedem indickych vyvazajacich vyrobcov nezaradenych do vzorky poziadalo
o individudlne preskiimanie. Na dotaznik odpovedali dvaja z nich. Pdt’ neodpovedalo

: U.v.EU L 188, 18.7.2009, 5. 93.
2 U.v.EUL 126,8.5.2013,s. 19.
’ U.v.EUL 126,8.5.2013,s. 1.
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na dotaznik. Z dvoch, ktori odpovedali na dotaznik, jeden stiahol svoju ziadost
o individudlne preskumanie. V dosledku toho Komisia preskiimala Ziadost' jedného
indického vyvazajiuceho vyrobcu nezaradeného do vzorky:

— KEI Industries Limited, New Delhi (KEI).

(6) Okrem uvedeného sa potvrdzuji odovodnenia 5 az 8, 10 az 12 a 14 docasného
nariadenia.

1.3. Obdobie presetrovania a posudzované obdobie

(7) Ako sa ustanovuje v oddvodneni 20 doCasného nariadenia, preSetrovanie
subvencovania a ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. aprila 2011 do 31. marca 2012
(d’alej len ,,obdobie presetrovania“ alebo ,,OP*). Preskiimanie trendov relevantnych
z hl'adiska postdenia ujmy sa tykalo obdobia od 1.januara 2009 do 31. marca 2012
(d’alej len ,,posudzované obdobie®).

1.4. Nasledny postup

(8)  Po odhaleni podstatnych skutocnosti a tvah, na zéklade ktorych bolo rozhodnuté o
ulozeni do¢asnych vyrovnavacich opatreni (d’alej len ,,do¢asné zverejnenie*), niektoré
zainteresované strany, konkrétne 2 vyvéazajuci vyrobcovia, navrhovatel all
pouzivatel'ov, predlozili pripomienky. Strandm, ktoré o to poziadali, bolo poskytnuté
vypocutie. Komisia pokrac¢ovala v ziskavani informacii, ktoré povazovala za potrebné
pre kone¢né zistenia. VSetky dorucené pripomienky sa zvazili a vo vhodnych
pripadoch sa zohl'adnili.

(9)  Komisia informovala zainteresované strany o podstatnych skuto¢nostiach a tivahach,
na zéklade ktorych sa zamyslalo odporucit’ uloZenie konecného vyrovnavacieho cla na
dovoz uréitych drétov z nehrdzavejucej ocele s povodom v Indii a kone¢ny vyber sim
zabezpecenych prostrednictvom docasného cla (dalej len ,konecné zverejnenie®).
Strandm bola takisto poskytnuta lehota, pocas ktorej mohli ku koneénému zverejneniu
predlozit pripomienky. VSetky dorufené pripomienky sa zvéazili a vo vhodnych
pripadoch sa zohladnili.

2. Prislusny vyrobok a podobny vyrobok

(10) Ako sa uvadza v odovodneni 21 predbezného nariadenia, prislusny vyrobok je
vymedzeny ako droty z nehrdzavejicej ocele obsahujuce v hmotnosti:

— - 2,5 % alebo viac niklu okrem drotov obsahujucich v hmotnosti 28 % alebo viac, ale
maximalne 31 % niklu a 20 % alebo viac, ale maximalne 22 % chromu,

— - menej ako 2,5 % niklu okrem drotu obsahujuceho v hmotnosti 13 % alebo viac, ale
maximalne 25 % chromu a 3,5 % alebo viac, ale maximalne 6 % hlinika,

ktory je v sucasnosti zatriedeny do ¢iselnych znakov KN 7223 00 19 a 7223 00 99 s pévodom
v Indii.

(11) Niektori pouzivatelia vyjadrili obavy tykajuce sa evidentne nedostatocného
rozliSovania medzi réznymi druhmi prislusného vyrobku a podobného vyrobku,
pretoze vramci vSetkych druhov vyrobku existuje Siroky sortiment vyrobkov.
Osobitna obava sa tykala toho, ako by sa v preSetrovani mohlo zabezpecit’ spravodlivé
porovnanie medzi vSetkymi druhmi. Tak ako v pripade vicSiny preSetrovani,
vymedzenie prisluSného vyrobku sa vzt'ahuje na Siroku $kélu druhov vyrobku, ktoré
maju rovnaké alebo podobné zdkladné fyzikdlne, technické a chemické vlastnosti.
Skuto¢nost’, ze sa tieto vlastnosti mézu medzi jednotlivymi druhmi vyrobku liSit,
modzu naozaj viest’ k tomu, ze sa budu vzt'ahovat’ na Siroku skdlu druhov. To je pripad
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(12)

(13)

(14)

suCasného preSetrovania. Komisia zohladnila rozdiely medzi druhmi vyrobku
a zabezpecila spravodlivé porovnanie. Kazdému druhu vyrobku vyrdbanému
a predavanému indickymi vyvazajicimi vyrobcami akazdému druhu vyrobku
vyrabanému a predavanému vyrobnym odvetvim Unie bolo pridelené jedine¢né
kontrolné &islo vyrobku (PCN). Cislo zaviselo od hlavnych vlastnosti vyrobku,
v tomto pripade od triedy ocele, pevnosti v tahu, povlaku, povrchu, priemeru a tvaru.
Z toho dovodu sa druhy drotov vyvazanych do Unie porovnavali na zidklade PCN
s vyrobkami vyrobenymi a predavanymi vyrobnym odvetvim Unie s rovnakymi alebo
podobnymi vlastnostami. Vsetky tieto druhy patrili do rozsahu vymedzenia
prislusného  vyrobku apodobného vyrobku v oznimeni o zalati konania®
a v docasnom nariadeni.

Jedna strana zopakovala svoje tvrdenie, ze takzvané ,,vysoko technické™ druhy
vyrobkov sa odlisSuji od ostatnych druhov prislusného vyrobku anie st s nimi
zamenitelné. Z toho dévodu by mali byt vylucené z vymedzenia vyrobku. Podla
judikatury plati, ze pri ur€ovani toho, ¢i su vyrobky podobné, aby mohli tvorit’ stcast’
rovnakého vyrobku, treba posudit’, ¢i maji rovnaké technické a fyzikélne vlastnosti, ¢i
maju rovnakych zékladnych koncovych pouzivatel'ov a rovnaky pomer ceny a kvality.
V tomto ohlade by sa mala postdit’ aj zamenitelnost a hospodarska sutaz medzi
uvedenymi V}'/robkami5 . PreSetrovanim sa zistilo, ze ,,vysoko technické*“ druhy
vyrobku, na ktor¢ sa odvoldvala strana, maji zékladné fyzikalne, chemické a technické
vlastnosti ako ostatné vyrobky, ktoré¢ su predmetom preSetrovania. St vyrobené
z nehrdzavejicej ocele asi to droty. Predstavujii polovyrobok z ocele (ktory sa
nasledne vo véc¢sine pripadov transformuje s cielom vyrobit’ Siroku Skalu konec¢nych
vyrobkov) a vyrobny proces je podobny, pouzivaju sa pri iom podobné stroje, takze
vyrobcovia mozu vyrabat rozne varianty vyrobku na zaklade dopytu. Preto, aj ked’
rozne druhy drdtov nie s priamo zamenitelné a nekonkuruju si priamo, vyrobcovia
sut'azia o zédkazky tykajlce sa Sirokej skaly drotov z nehrdzavejicej ocele. Okrem toho
tieto druhy vyrobku vyriba aprediva vyrobné odvetvie Unie, ako aj indicki
vyvazajuci vyrobcovia, s pouZzitim podobnej vyrobnej metddy. Toto tvrdenie preto nie
je mozné akceptovat’.

V reakcii na kone¢né zverejnenie jedna strana tvrdila, Zze analyza, ktort vykonala
Komisia, pokial’ ide o stanovenie toho, ¢i by sa takzvané vysoko technické druhy
vyrobku mali zahrnit’ do preSetrenia, bola nedostatocné. Tento argument sa zamieta.
PresSetrenim sa stanovilo, ze vysoko technicky druh vyrobku spada do vymedzenia
vyrobku ako sa uvadza v odovodneni (11). Strana nespravne predpoklada, ze vSetky
kritéria, ktoré sa uvadzaju v judikature, sa musia splnit’ naraz. To je nespravne. Podl'a
judikatury Komisia disponuje Sirokou mierou volnej uvahy pri urCovani rozsahu
vyrobku® a musi toto posudenie zalozit na stbore kritérii vypracovanych Sudnym
dvorom. Pritom niektoré kritéria mozu byt’, tak ako je to aj v tomto pripade, zamerané
jednym smerom a iné¢ inym smerom. V takej situdcii musi Komisia vykonat’ celkové
posudenie, tak ako to spravila v tomto pripade. Tato zainteresovana strana preto
nespravne predpoklada, Ze druh vyrobku musi mat’ vSetky vlastnosti, aby spadal do
rovnakého vymedzenia vyrobku.

Niektori pouzivatelia tvrdili, Ze zrozsahu vyrobku by sa mali vylucit' tzv. droty
z nehrdzavejucej ocele ,,série 200“. Konkrétne tvrdili, Ze vyrobné odvetvie Unie

U.v. EU C 240, 10.8.2012, s. 6.
Vec C-595/11 Steinel [2013] nyr. bod 44.
Vec T- 170/94 Shanghai Bycicles [1997] ECR 1I-1383, bod 64.
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(15)

(16)

3.1.
(17)

(18)

(19)

udajne sotva vyrabalo tento druh. Toto tvrdenie vSak nie je opodstatnené. Po prvé,
skutoénost, Ze vyrobné odvetvie Unie nevyriba uréity druh vyrobku, nie je
dostato¢nym dovodom na to, aby bol vyluc¢eny z rozsahu presetrovania v pripade, Ze je
vyrobny proces taky, ze by vyrobcovia v Unii mohli zatat’ vyrabat dotknuty druh
vyrobku. Po druhé, v suvislosti s vysoko technickymi drotmi [pozri oddvodnenie
(11)], sa zistilo, ze tieto druhy prislusného vyrobku maju rovnaké alebo podobné
zékladné fyzikalne, chemické a technické vlastnosti ako ostatné druhy podobného
vyrobku, ktoré vyraba a prediva vyrobné odvetvie Unie. Toto tvrdenie preto nie je
mozné akceptovat’.

Pouzivatelia pripadne tvrdili, Ze do vymedzenia prislusného vyrobku by mal byt
zahrnuty valcovany drot. Valcovany drdt je vSak surovinou, ktord sa pouziva na
vyrobu prislusného vyrobku, ale mdze sa pouzit’ aj na vyrobu inych vyrobkov, ako st
spojovacie materidly aklince. Na rozdiel od preSetrovaného vyrobku preto
nepredstavuje hotovy ocelovy vyrobok. Pomocou vyrobného procesu tvarovania za
studena sa valcovany drot popri inych vyrobkoch méze zmenit’ na prisluSny vyrobok
alebo podobny vyrobok. Na uvedenom ziklade valcovany drét nemozno zaradit’ do
rozsahu vyrobku v zmysle zdkladného nariadenia.

Na =zaklade uvedeného sa tymto potvrdzuje vymedzenie prislusného vyrobku
a podobného vyrobku uvedené v odévodneniach 21 az 24 docasného nariadenia.

SUBVENCOVANIE

Uvod
V odovodneni 25 docasného nariadenia sa odkazuje na tieto systémy, stcastou
ktorych je tdajné poskytovanie subvencii podliehajicich vyrovnavacim opatreniam:

a)  systém uverovych colnych kniziek (d’alej len ,,DEPBS®, Duty Entitlement
Passbook Scheme);

b)  systém vratenia cla (dalej len ,,DDS*, Duty Drawback Scheme);

c) systétm predbeznych povoleni (dalej len ,,AAS“, Advance Authorisation
Scheme);

d) systém podpory vyvozu kapitadlového tovaru (d’alej len ,,EPCGS®, Export
Promotion Capital Goods Scheme);

e)  systém vyvoznych uverov (dalej len ,,ECS*, Export Credit Scheme);
f)  Systém orientovany na trh (dalej len ,,FMS*, Focus Market Scheme);

g) Osobitné hospodarske zony/jednotky orientované na vyvoz (dalej len
»SEZ/EOU*, Special Economic Zones/Export Oriented Units).

Vyrobné odvetvie Unie tvrdilo, ze¢ Komisia nezohl'adnila viacero systémov
subvencovania, najma regionalnych, a preto sa domnieva, ze sa podcenil vyznam
subvencii, o ktorych sa zistilo, Ze ich indicki vyrobcovia dostali. Toto tvrdenie je
neopodstatnené. Komisia preSetrila vSetky vnutroStitne a miestne systémy
subvencovania, ktoré boli zahrnuté v podnete. Komisia vSak zistila, Ze pocas OP
vyvazajuci vyrobcovia zaradeni do vzorky dostali dotdcie len v stvislosti so
systémami uvedenymi v odévodneni 14.

Vyrobné odvetvie Unie takisto tvrdilo, Ze ked’ze sa v paralelnom antidumpingovom
presetrovani zistilo, Ze udaje predlozené indickymi vyrobcami zaradenymi do vzorky
nie su spolahlivé a uplatnil sa ¢lanok 18 nariadenia Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30.
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(20)

21)
3.2.

(22)

novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi
Eurdpskeho spologenstva’, v su¢asnom presetrovani sa mal takisto uplatiiovat’ ¢lanok
28 zakladného nariadenia. Clanok 28 zakladného nariadenia sa vsak uplatiiuje len
v pripade splnenia podmienok, ktoré neboli vtomto pripade splnené, pokial’ ide
o informacie poskytnuté indickymi vyrobcami zaradenymi do vzorky. Toto tvrdenie
preto nie je mozné akceptovat’.

Z presetrovania vyplynulo, ze DEPBS, DDS aAAS tvoria sucast jedného
mechanizmu subvencovania, ktorym je mechanizmus vratenia cla. India m4 uz dlho
rozne druhy tohto mechanizmu, pricom casto upravuje jednotlivé Ciastkové
mechanizmy. Z presSetrovania vyplynulo, ze je vhodné analyzovat tieto Ciastkové
mechanizmy spolu, pretoze si vyvozcovia zvyéajne musia spomedzi nich vybrat
(navzajom sa vylucuju) a v pripade, Ze sa jeden z Ciastkovych mechanizmov prerusi,
prejdu na iny.

Vzhl'adom na to, Ze neboli predlozené dalSie pripomienky, odévodnenia 25 az 28
docasného nariadenia sa potvrdzuju.

Systém tverovych colnych kniziek (d’alej len ,,DEPBS®, Duty Entitlement Passbook
Scheme)

Jeden z indickych vyvazajucich vyrobcov zaradenych do vzorky tvrdil, Ze DEPBS by
sa nemal povazovat za subvenciu podlichajucu vyrovnavacim opatreniam, ked'ze
G¢elom systému je vyrovnat dovozné clo. Dalej sa tvrdilo, Ze v pripade
presetrovaného vyrobku neexistuje domaca vyroba vstupov, takze existuje
opodstatneny predpoklad, Ze vSetok dovoz bol zdaneny na trovni 5 % a strop
stanoveny indickou vladou zabezpecuje, ze nedochddza k nadmernému vyrovnaniu.
Ako sa vysvetluje v odovodneni 38 docasného nariadenia, tento systém nemozno
povazovat za pripustny systém vratenia cla ani za systém nahradného vratenia cla
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) bodu ii) zakladného nariadenia, ked’ze nespina
pravidla stanovené v prilohe I bode 1), v prilohe II (vymedzenie a pravidlad vratenia
cla) a v prilohe III (vymedzenie a pravidla nahradného vratenia cla) k zakladnému
nariadeniu. Vyvozca Cerpajlci vyhody v ramci DEPBS predovsetkym nema povinnost’
skutoCne spotrebovat’ tovar dovezeny bez cla vo svojom vyrobnom procese a vyska
uveru sa nevypocitava vo vztahu ku skuto¢nej hodnote vyuzitych vstupov. Vyvozca je
napokon opravneny mat’ vyhody v rdmci systému DEPBS bez ohl'adu na to, ¢i vobec
nejaké vstupy dovéaza. Na to, aby vyvozca ziskal vyhodu, staci, aby jednoducho
vyviezol tovar bez preukazovania, ze vObec doslo k dovozu nejakého vstupného
materidlu. Indickd vlada nezaviedla systém, ktory spdja sumu oslobodent od cla na
dovezenych vstupoch s ich spotrebou vo vyvadzanych vyrobkoch. Spolo¢nosti
Cerpajuce vyhody z tohto systému zo svojej strany takisto nemali zavedeny
mechanizmus, ktorym by sa preukézalo, ze nedostavali nadmerny odpocet. Okrem
toho, pokial’ ide o neexistenciu nadmerného vyrovnania v tomto konkrétnom pripade,
spolo¢nost’ nepreukazala, ze to tak bolo, mohla napriklad ¢erpat’ vyhody z vyrovnania
za iny dovezeny tovar alebo mohla Cerpat’ vyhody z vyrovnania za dovezené vstupy
bez toho, aby ich spotrebovala na vyrobu prislusného vyrobku. Treba takisto uviest, ze
vyhlasenie, Ze neexistuje domdca vyroba vstupov, je nespravne, pretoze aspon jedna
z preSetrovanych spolo¢nosti ich vyrabala na domacom trhu, priCom dalSie dve
presetrované spolo¢nosti nakupovali od domaceho vyrobcu anie od domdaceho
dovazajuceho obchodnika. Tieto argumenty sa teda nemozu prijat.

U.v. EUL 343, 22.12.2009, s. 51.
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(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

3.3.
(28)

Jedna strana tvrdila, Ze v pripade predaja licencie DEPBS bola skuto¢na predajna cena
nizSia ako hodnota licencie, a preto bola vyhoda, ktora podliecha vyrovndvacim
opatreniam, nizSia ako predbezne stanovena vyhoda. Vyhoda ziskand v ramci tohto
systému vSak bola vypocitana na zdklade vysky tveru poskytnutého v ramci tejto
licencie bez ohl'adu na to, ¢i sa licencia pouzila na vyrovnanie dovozného cla, alebo
bola skutocne predana. Akykol'vek predaj licencie za nizSiu cenu, ako je jej nominalna
hodnota, je ¢isto obchodné rozhodnutie, ktoré nemeni vysku vyhody ziskanej v ramci
tohto systému. Tento argument sa preto nemoze prijat’.

Indickd vlada tvrdila, ze systém DEPBS bol pocas OP zruseny, a preto by nemal
podliehat’ vyrovnavacim opatreniam. Okrem toho tvrdila, Ze ked’Ze vratenie cla nie je
naslednicky program DEPB, DEPB nesmie podliehat vyrovnavacim opatreniam.
DEPBS skuto¢ne prestal existovat’ 30. septembra 2011 po¢as OP. Subvencovanie vSak
nad’alej existovalo. Zistilo sa, ze ako alternativu k DEPBS vyvozcovia ¢erpali vyhody
vramci AAS anajmd DDS. Ako sa opisuje v odovodneniach 42 aZ 44 docasného
nariadenia, AAS a DDS boli prispdsobené tak, aby sa zorganizoval bezproblémovy
prechod z DEPBS. Okrem toho, charakter vyhod v ramci troch uvedenych systémov, t.
j. usly zisk vo forme oslobodenia od uhradenia cla, je uplne rovnaky. Spolo¢nosti teda
maji na vyber, ktory systém vyuziji na kompenzéciu cla. Z toho dovodu napriek
tomu, ze DEPBS prestal v polovici OP existovat, subvencie poskytnuté indickou
vladou pocas OP by mali podliehat vyrovnavacim opatreniam, pretoZe uUstredny
systém vyhod pokracoval, z dovodov uvedenych v odévodneni (19), kedze vsetky
systémy vratenia cla tvoria jeden mechanizmus subvencovania s roznymi, ¢asto sa
meniacimi ¢iastkovymi mechanizmami. Toto tvrdenie preto nie je mozné prijat’.

V reakcii na konecné zverejnenie indickd vldda znovu zopakovala svoje argumenty
tykajuce sa stiahnutia DEPBS po kone¢nom zverejneni. Ked’ze sa vSak nepredlozili
ziadne nové argumenty, ktoré by viedli k zmene zdveru, podla ktorého bolo
subvencovanie v ramci zruseného DEBPS nahradené upravenym DDS, nemozno toto
tvrdenie prijat’.

Vzhl'adom na to, Ze neboli predlozené dalSie pripomienky, odovodnenia 29 az 47
docCasného nariadenia sa potvrdzuju.

Okrem toho sa zistilo, ze indicky vyvazajuci vyrobca KEI vyuzival DEPBS pocas OP.
Miera subvencii dosiahla 0,50 %.

Systém vratenia cla (d’alej len ,,DDS*, Duty Drawback Scheme)

Indicka vlada tvrdila, ze DDS by sa nemal povazovat’ za subvenciu podliehajicu
vyrovnavacim opatreniam, kedze uclelom systému je vyrovnat dovozné clo
a spotrebné dane uhradené na vstupoch. Ako sa vysvetl'uje v odévodneniach 58 az 60
docasného nariadenia, tento systém nemozno povazovat’ za pripustny systém vratenia
cla ani za systém nahradného vratenia cla v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) bodu ii)
zékladného nariadenia, ked’ze nespiia pravidla stanovené v prilohe I bode i), v prilohe
IT (vymedzenie a pravidla vratenia cla) a v prilohe III (vymedzenie a pravidla
nadhradného vratenia cla) k zédkladnému nariadeniu. PredovSetkym nie je zavedeny
ziadny systém ani postup, prostrednictvom ktorého by sa dalo zistit', ktoré vstupy sa
spotrebujil vo vyrobnom procese vyvazaného vyrobku, alebo ¢i doslo k zaplateniu
dovoznych ciel v nadmernej vySke v zmysle pismena 1) prilohy I a priloh II a III k
zékladnému nariadeniu. Vyvozca je okrem toho oprdvneny mat vyhody v ramci
systému DDS bez ohl'adu na to, ¢i vobec nejaké vstupné materidly dovaza. Na to, aby
vyvozca ziskal vyhodu, staci, aby jednoducho vyviezol tovar bez preukazovania, Ze
vobec doSlo k dovozu nejakych vstupov. Uvedené sa potvrdilo zisteniami
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(29)
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3.4.
(32)

(33)

(34)
3.5.

(35)

v navstivenych spolo¢nostiach ana zaklade prislusnych pravnych predpisov,
konkrétne obeznika indickej vlady &. 24/2001, ako je objasnené v odévodneni 60
docasného nariadenia. Okrem toho indicka vlada vo svojom podani sama v odseku 32
priznala, ze DDS moze viest k nadmernému odpoctu. Tento argument sa preto
nemoze prijat.

Indické vlada dalej tvrdila, Ze napriek tomu, Ze systém overovania spotreby vstupov
nebol dokonceny, Co bolo zapri¢inené najmd vysokym poctom prijemcov
a administrativnou zdtazou suvisiacou s kontrolou ich vSetkych, zavedeny
mechanizmus overovania zalozeny na vybere vzorky by sa mal akceptovat. Toto
tvrdenie vSak nemozno akceptovat’, pretoze sa v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) bode ii),
prilohe I polozke i), prilohe II (vymedzenie vratenia cla a jeho pravidld) a prilohe III
(vymedzenie nahradného vratenia cla ajeho pravidld) k zdkladnému nariadeniu
nestanovuje.

Vzhl'adom na to, Ze neboli predlozené dalSie pripomienky, odovodnenia 48 az 64
docasného nariadenia sa potvrdzuju.

Okrem toho sa zistilo, Ze indicky vyvazajtci vyrobca, KEI Industries, vyuzival DDS
pocas OP. Miera subvencii dosiahla 0,29 %.

Systém predbeznych povoleni (d’alej len ,,AAS*, Advance Authorisation Scheme)

Jeden z indickych vyvazajucich vyrobcov zaradenych do vzorky tvrdil, ze AAS by sa
mal povazovat za systém vratenia cla, pretoze dovezené materidly sa pouzivaji na
vyrobu vyvazaného tovaru. Ako sa objasniuje v odovodneni 76 docasné¢ho nariadenia,
podsystém vyuzivany v tomto pripade nie je pripustny systém vratenia cla ani systém
nahradného vratenia cla v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) bodu ii) zédkladného
nariadenia. Podsystém nespiia pravidla stanovené v bode i) prilohy I, v prilohe II
(vymedzenie a pravidld vratenia cla) a v prilohe III (vymedzenie a pravidla
nahradného vratenia cla) k zdkladnému nariadeniu. Indickd vlada G€innym sposobom
neuplatiiovala kontrolny systém alebo postup na potvrdenie, ¢i a v akych mnoZstvach
sa vstupy spotrebovali pri vyrobe vyvazaného vyrobku (bod 4 oddiel II prilohy II
k zékladnému nariadeniu a v pripade systémov ndhradného vratenia cla bod 2 oddiel II
prilohy III k =zakladnému nariadeniu). Okrem toho, Standardné normy
vstupov/vystupov (,,SION®, Standard Input Output Norms) pre prislusny vyrobok
neboli dostatocne presné a nemozu predstavovat’ kontrolny systém skutocnej spotreby.
Navrh uvedenych Standardnych noriem neumoziiuje indickej vlade dostatone presne
skontrolovat’, aké mnozstva vstupov sa spotrebovali na vyrobu vyvazanych vyrobkov.
Okrem toho indickd vlada nevykonala ani ziadne d’alSie preskiimanie na zéklade
skutoCne pouzitych vstupov, ako sa objasnilo v odovodneni 73 docasného nariadenia,
aj ked’ by to za normalnych okolnosti pri absencii G¢inne uplatiiovaného systému
kontroly bolo potrebné (bod 5 oddiel II prilohy II a bod 3 oddiel II prilohy III
k zdkladnému nariadeniu). Podsystém preto podlicha vyrovnavacim opatreniam
a tvrdenie sa zamieta.

Vzhl'adom na to, Ze neboli predlozené dalSie pripomienky, odovodnenia 65 az 80
docCasného nariadenia sa potvrdzuju.

Nezistilo sa, Ze indicky vyvazajici vyrobca, KEI Industries, pouzival AAS pocas OP.

Systém podpory vyvozu kapitalového tovaru (dalej len ,,EPCGS*, Export Promotion
Capital Goods Scheme)

Podl'a kone¢ného zverejnenia predlozil jeden indicky vyvazajaci vyrobca pripomienku
tykajucu sa chyby vo vypocte. Tato pripomienka bola ciastoéne odovodnend
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3.6.
(38)

(39)

(40)

a zohl'adnila sa vo vypocte sumy subvencie. Ked'ze celkové rozpitie subvencii pre
tuto spolo¢nost’ bolo nizsie ako je Groven de minimis uz pred opravou, Upravou sa
nemeni kone¢na Uroven vyrovnavacieho cla tejto spolo¢nosti, ani sa iou neovplyviuje
priemerné rozpitie subvencii vypocitané pre spolupracujiuce spolocnosti nezaradené
do vzorky alebo rozpdtie subvencii pre celu krajinu.

Okrem uvedeného sa odovodnenia 81 az 91 doCasného nariadenia sa potvrdzuju.

Zistilo sa, Ze indicky vyvazajuci vyrobca, KEI Industries, necerpal vyhody z EPCGS
v OP v suvislosti s prisluSnym vyrobkom.

Systém vyvoznych uverov (d’alej len ,,ECS*, Export Credit Scheme)

Indické vlada namietala, ze v odovodneni 92 do¢asného nariadenia Komisia nespravne
uviedla pravny zaklad ECS. Indickd vlada uviedla, ze hlavny obeznik (Master
Circular) DBOD ¢. DIR(Exp.) BC 01/04.02.02/2007-2008 (d’alej len ,,MC 07-08%)
a hlavny obeznik DBOD ¢. DIR(Exp.) BC 09/04.02.02/2008-09 (d’alej len ,,MC 08-
09%) boli aktualizované a pravny zaklad pre ECS v rdmci OP predstavovali hlavny
obeznik DBOD ¢. DIR(Exp.) BC 06/04.02.002/2010-11 (d’alej len ,,MC 10-11%)
a hlavny obeznik DBOD ¢. DIR.(Exp.) BC 04/04.02.002/2011-2012 (d’alej len ,,MC
11-12%). Pripomienka indickej vlady je v tomto ohl'ade spravna.

Indickéd vldda d’alej namietala, ze ak by sa zohl'adnil spravny aktualizovany pravny
zéklad, Komisia by musela zohladnit’ skuto¢nost, Ze maximalny strop urokovej
sadzby vztahujucej sa na vyvozné uvery, ktory zaviedla banka Reserve Bank of India
(d’alej len ,,RBI*) ako povinny pre obchodné banky, prestal existovat’ pred OP, pokial
ide o vyvozné uvery v rupiach. Z toho dovodu tento systém v stuvislosti s vermi
v rupiach uz nemozno povazovat za subvenciu. PreSetrovanim sa preukazalo, ze
uvedené dve spolocnosti zaradené do vzorky cerpali v praxi vyhody z vyvoznych
uverov od bank v stkromnom vlastnictve s niz§imi sadzbami, ako je referencna sadzba
stanovend Bank of India. PreSetrovanim sa neodhalilo komeréné opodstatnenie toho,
pre¢o tieto banky v stikromnom vlastnictve poskytuju uvery za diskontované
a evidentne stratové sadzby. Tato prax bank v poskytovani tuverov by mohla
naznacovat, ze eSte dochadza k zapojeniu vlady. PreSetrovanim sa vSak nedospelo
k dokazom na takej Grovni, ktoré sa vyzaduje podla pravidiel WTO, aby sa preukazalo
pokracujuce poverenie alebo smerovanie obchodnych bank. Komisia sa preto rozhodla
nepocitat’ vyhodu z diskontovanych sadzieb za subvenciu v ramci tohto podsystému
bez dostatocnych dokazov o usmerneni a/alebo finanénom prispevku indickej vlady.

Nakoniec indicka vlada namietala, Zze najvacSou aktualizaciou hlavného obeznika —
DBOD ¢. DIR(Exp.) BC. 06/04.02.002/2012-13 (dalej len ,MC 12-13%), ktory
nadobudol ucinnost’ dva mesiace po skonceni OP, sa odstranili maximalne stropy
urokovych sadzieb vyvoznych tverov aj so zretelom na Uvery v cudzej mene.
S odvolanim sa na ¢lanok 15 ods. 1 zdkladného antisubven¢ného nariadenia indicka
vlada namieta, ze v takom pripade by ani tento prvok systému vyvoznych uverov
nemal byt predmetom vyrovnavacich opatreni, pretoze vladne usmerinovanie bank sa
odstranilo. Napriek tomu, ze predlozeny MC 12-13 obsahuje ustanovenie, ktorym sa
obchodnym bankam umoznuje slobodne urCovat’ irokové sadzby vyvoznych tverov
v cudzej mene s G¢innostou od maja 2012, ako tvrdila indicka vlada, takito zmena
pokynov RBI sukromnym bankam pocas preSetrovania by bola nedostato¢na na
vylicenie tohto systému, pretoze vladne usmerniovanie moze pokracovat’ neformalne,
¢o by muselo byt predmetom dalSicho preSetrovania. Vzhl'adom na uvedeny zaver
o podsystéme tykajicom sa vyvoznych tverov v rupiach sa vSak Komisia rozhodla
nevyrovnavat’ v tejto faze podsystém, pokial’ ide o uvery v cudzej mene.
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(46)

(47)

(48)

3.9.
(49)

V suvislosti s uvedenym sa sadzby cla v prislusnych pripadoch upravia.
Systém orientovany na trh (dalej len ,,FMS*, Focus Market Scheme)

Podl'a konecného zverejnenia predlozila indicka vlada pripomienky k FMS. Indicka
vlada argumentovala, Ze systém je geograficky prepojeny s krajinami, ktoré nie st
saastou EU a EU nan teda nemdze uplatiiovat’ vyrovnavacie opatrenia. Indicka vlada
vSak nedokazala spochybnit’ ani praktické uplatnenie systému ani to, Ze vyhoda
v ramci FMS sa méze pouzit’ na prislusny vyrobok, konkrétne skutocnost’, Ze ivery na
clo vramci FMS sa daji volne presunit a mdézu sa pouzit' na zaplatenie cla na
nasledny dovoz akychkol'vek vstupov alebo tovaru, vratane kapitdlového majetku.
Toto tvrdenie sa musi zamietnut’, ked’Zze preSetrenim sa zistilo, Ze prisluSny vyrobok
pri vyvoze do EU méZe vyuzivat' aj vyuZiva tento systém.

Vzhl'adom na to, ze neboli predlozené ziadne d’al$ie pripomienky, odévodnenia 101 az
111 docasného nariadenia sa potvrdzuju.

Nezistilo sa, Ze indicky vyvazajici vyrobca, KEI Industries, pouzival FMS pocas OP.
Systém jednotiek orientovanych na vyvoz (d’alej len ,,EOUS®)

Podla konecného zverejnenia jediny vyvazajuci vyrobca, ktorého sa tykalo
presetrovanie a vyuzival EOUS, predlozil pripomienky k tomuto systému. Spolo¢nost’
tvrdila, ze Komisia by mala pouzit’ ini metédu na vypocet vyhody, ktori spolo¢nost’
v ramci EOUS ziskala. Spolo¢nost’ argumentovala, ze k niektorym vyhoddm v ramci
syst¢tmu EOUS by sa malo pristupovat’ ako k pripustnym systémom vratenia cla v
zmysle priloh II a III zédkladného nariadenia, a preto by sa na ne nemali uplathovat’
vyrovnavacie opatrenia.

Zistilo sa vsak, ze bez ohl'adu na pouziti metdédu vypoctu, by sadzba subvencovania
neprekrocila 0,95 %, ¢o znamena, Ze celkové subvencné rozpitie pre tato spolo¢nost’
by ostalo pod troviiou de minimis. Nepovazovalo sa preto za potrebné v kontexte
tohto preSetrovania d’alej toto tvrdenie analyzovat'.

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne iné pripomienky, oddévodnenie 112
docCasného nariadenia sa potvrdzuje.

Zistilo sa, Ze indicky vyvazajuci vyrobca, KEI Industries, necerpal vyhody z EOUS
pocas OP.

Vyska subvencii podliehajucich vyrovnavacim opatreniam

Podl'a rozhodnutia nepocitat’ vyhody v ramci ESC za subvencie, ako sa opisuje v
oddvodneniach 38 az 41, a oprave vypoctu vyhody EPCGS pre jednu zo spolo¢nosti
ako sa opisuje v odovodneni 35, sa sadzby cla tam, kde to bolo vhodné, upravili.
Definitivne vysky subvencii podliehajucich vyrovnavacim opatreniam v sulade
s ustanoveniami zakladného nariadenia vyjadrené ad valorem dosahuju teraz od 0,79
% do 3,72 %.

Schéma | Spol | Raajratna Skupina Venus Viraj KEI
pomoci | ono
st’
DEPBS (*) 0,58% 0,93%, 1,04%, 1,32%, - 0,50%
2,04%
DDS (*) 0,61% 1,14%, 1,77%, 1,68%, - 0,29%
12

SK



(50)
(51

4.1.
(52)

(53)

4.2.
(54)

5.1.
(55)

SK

1,91%

AAS (*) 2,43% | 0,15%, 0%, 0%, 0% - -
EPCGS(*) 0,09% | 0,02%, 0%, 0%, 0% 0,03% -

ECS (%) ; ; ) ]
FMS (*) - 0,13%, 0,71%, 0,07%, - -

0%

EOU (*) - - 0,95% -
SPOLU 3,72% 3,03% (**) 0,98 %(**%) | 0,79 Y%(***)

(*) Subvencie oznacené znakom * su vyvozné subvencie.

(**) Celkové subvencné rozpitie na zaklade konsolidovaného vypoctu pre danu
skupinu.

(***) de minimis

Prepocitany rozsah subvencného rozpitia pre spolupracujice spolo¢nosti nezahrnuté
do vzorky je 3,41 %.

Prepocitana sadzba subvencného rozpitia pre cela krajinu je 3,72 %.
Vyrobné odvetvie Unie
Vyrobné odvetvie Unie

Niektori pouZivatelia spochybnili pocet vyrobcov v Unii, ktory sa uvadza v odovodenti
116 docasné¢ho nariadenia. Tvrdia, Ze pocet vyrobcov bol nesprdvne posudeny
a v skuto¢nosti je na trhu v Unii pritomnych menej vyrobcov.

Komisia upozoriiuje, Ze uvedené tvrdenie nebolo odévodnené a potvrdzuje, po overeni
informacii uvedenych v odovodneni 116 docasného nariadenia, konkrétne ze 27
vyrobcov z Unie vyrabalo v Unii po¢as OP prislusny vyrobok. Toto &islo sa uréilo na
zéklade podnetu, v sucasnej faze a pocas preSetrovania. Komisia sa obratila na
vietkych znamych vyrobcov z Unie aziskala udaje, ktoré sa pouzili v suvislosti
so suCasnym preSetrovanim.

Vyroba v Unii a odber vzoriek vyrobcov z Unie

Vzhladom na to, ze neboli predlozené pripomienky, odévodnenia 117 az 119
docasného nariadenia sa potvrdzuju.

UIMA
Spotreba v Unii

Niektori pouzivatelia tvrdili, Ze v analyzach ujmy sa nemali zohl'adnit’ udaje tykajuce
sa roku 2009, pretoZe finan¢na kriza, ktora v tom roku nastala, mala narusajuce u¢inky
najmi na spotrebu v Unii. Ak by sa viak rok 2009 vylagil z analyzy, aj tak by este
existoval rastaci trend pre spotrebu (+5 %), o naznauje zlepSujuci sa trh. Okrem
toho, nepriaznivé uCinky finan¢nej krizy sa uznali v odovodneni 120 docasného
nariadenia, ale dospelo sa k zaveru, Ze situdcia na trhu sa zlepS$ila. Vzhl'adom na to, Ze
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neboli predlozené dalSie pripomienky, oddvodnenie 120 docasného nariadenia sa
potvrdzuje.

Dovoz z prislugnej krajiny do Unie

Subventné rozpitie stanovené pre KEI Industries sa nachadza pod hranicou de
minimis stanovenou v ¢lanku 14 ods. 5 zakladného nariadenia (pozri odovodnenie ).
Z toho ddvodu sa usudzuje, Ze tento vyvazajici vyrobca pocas obdobia preSetrovania
necerpal vyhody zo systémov subvencovania v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) bodu
i1) a ¢lanku 3 ods. 2 zédkladného nariadenia. V désledku toho boli jeho objemy dovozu
vyladené zobjemu subvencovaného dovozu zIndie. Daldi vyvaZzajuci vyrobca,
konkrétne skupina Venus, uviedol, Ze urcité transakcie boli omylom pocitané dvakrat.
Komisia s vyvazajucim vyrobcom suhlasila, preto boli tieto transakcie odstranené
z celkového objemu subvencovaného dovozu z Indie. Zodpovedajucim spdsobom boli
revidované objem, podiel na trhu a priemerné cena subvencovaného dovozu.

Objem a podiel subvencovaného dovozu:

2009

2010

2011

OP

Objem (v MT)

11 620

20 038

25326

24 415

Index (2009 =
100)

100

172

218

210

Podiel na trhu

8,8%

10,7%

12,9%

12,4%

Index (2009 =
100)

100

121

146

140

Zdroj: Eurostat a vyplnené dotazniky

(58)

KEI Industries vyviezla pocas OP obmedzené mnozstva prislusného vyrobku
a uvedené transakcie skupiny Venus takisto predstavovali obmedzené mnozstva, preto
odpocitanie tychto objemov dovozu z celkového objemu subvencovaného dovozu
z Indie nevyusti do zmien tykajucich sa trendov opisanych v odovodneniach 123 a 124

docCasného nariadenia. Tieto odévodnenia doCasného nariadenia sa preto potvrdzuju.

(59) Priemerna cena subvencovaného dovozu:

2009 2010 2011 OP
Priemerna cena
2419 2 856 3311 3259
(euro/MT)
Index (2009 =
100) 100 118 137 135
14 S K
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Zdroj: Eurostat a vyplnené dotazniky

(60)

(61)

5.3.
(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

Ako sa objasnilo, K.E.I Industries vyvazala obmedzené mnozstvd pocas OP
a odstranenie urcitych transakcii skupiny Venus sa tykalo len obmedzenych
mnozstiev. Vylucenie objemov vyvozu spolocnosti KEI Industries auvedenych
transakcii skupiny Venus z celkového objemu subvencovaného dovozu z Indie preto
nevyusti do vyznamnej zmeny priemernej ceny subvencovaného dovozu z Indie alebo
cenového podhodnotenia. Prepocitand sadzba podhodnotenia je 11,7 %. V pripade
zvysku sa potvrdzuju zavery vyvodené zo zisteni opisanych v odovodneniach 128 az
130 doc€asného nariadenia.

V reakcii na kone¢né zverejnenie indicka vlada argumentovala, ze Komisia uplatnila
znizenie pro rata subvencované¢ho dovozu len na objem dovozu spolupracujucich
vyvazajucich vyrobcov, aby zohladnila zistenia de minis tykajice sa KEI a
odstranenie niektorych omylom dvakrat pocitanych transakcii skupiny Venus. Tento
podnet vychadza z nespravneho pochopenia. Komisia uplatnila znizenie pro rata na
cely objem dovozu, vratane nespolupracujicich dovozcov. Tento podnet sa teda musi
zamietnut’.

Hospodarska situacia vyrobného odvetvia Unie

Niektoré strany tvrdili, Ze vysledky, ktoré dosiahlo vyrobné odvetvie Unie, by sa mali
povazovat’ za primerane kladné v suvislosti s celosvetovou hospodarskou krizou a ze
s vynimkou jedného ukazovatela ujmy, konkrétne trhového podielu, ziadne iné
ukazovatele nenaznacovali existenciu ujmy.

Jedna strana tvrdila, Ze priemerné cenové stropy vyrobného odvetvia Unie sa zvysili
priblizne o34 %, Co je ovela viac ako ich vyrobné naklady, ktoré sa za rovnakeé
obdobie zvysili 0 13 %. V tomto smere treba uviest, Ze na zaciatku posudzovaného
obdobia, konkrétne vroku 2009, vyrobné odvetvie Unie predavalo pod turoviiou
vyrobnych nakladov a dokézalo predavat’ nad Groviiou vyrobnych nakladov az od roku
2011.

Z presetrovania vyplynulo, ze napriek tomu, Ze niektoré ukazovatele ujmy, ako st
objemy vyroby avyuzitie kapacit, sa vyvijali kladne alebo zostali stabilné¢, ako
zamestnanost’, niekolko d’alSich ukazovatelov tykajicich sa financnej situécie
vyrobného odvetvia Unie, konkrétne ziskovost, pefiazny tok, investicie a navratnost’
investicii, sa pocas posudzovaného obdobia nevyvijali uspokojivo. Zatial ¢o sa
ukazovatel suvisiaci s investiciami v roku 2010 zlepsil, v roku 2011 a pocas OP klesol
pod troven ¢iselnych udajov z roku 2009. Aj ked’ je pravda, ze navratnost’ investicii sa
od roku 2009 do roku 2011 zlepsila a dosiahla 6,7 %, poc¢as OP opét’ klesla na 0,8 %.
Podobne, ukazovatele tykajice sa ziskovosti a peiazného toku sa zlepSovali do roku
2011 a pocas OP sa zacali zase zhorSovat’. Z toho dovodu mozno dospiet’ k zaveru, ze
vyrobné odvetvie Unie sa po roku 2009 zadalo zlepSovat, ale jeho oZivenie sa
nasledne spomalilo subvencovanym dovozom z Indie.

Na ziadost zainteresovanej strany sa potvrdzuje, Ze urovne zasob stanovené
v odovodneni 153 docasného nariadenia sa tykali cinnosti spolo¢nosti z Unie
zaradenych do vzorky.

Vyrobné odvetvie Unie tvrdilo, ze cielova ziskova marza 5 % stanovena v predbezZnej
faze bola prili§ nizka. Strana svoje tvrdenie dostato¢ne nepodlozila. V odévodneni 148
doCasného nariadenia sa objasnuje, ze dovody vyberu tejto ziskovej marze
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a preSetrovanie neodhalili Ziadne iné dovody na jej zmenu. Z toho dbévodu sa
zachovava cielovy zisk 5 % na ucely kone¢nych zisteni.

Jeden vyvazajici vyrobca tvrdil, Ze tazkosti vyrobného odvetvia Unie su zvicsa
zapriCinené Strukturdlnymi problémami. Z toho ddévodu bola cielova ziskova marza
5 % takisto nerealisticka.

Pripomina sa, e podl'a judikatiry® je potrebné, aby intitucie stanovili ziskovii marzu,
s ktorou by vyrobné odvetvie SpoloCenstva mohlo opodstatnene pocitat’ za
normalnych podmienok hospodarskej stitaze v pripade neexistencie subvencovaného
dovozu. V tomto pripade sa preukazalo, ze nie je mozné vykonat tito analyzu
vyrobného odvetvia Unie pre prislusny vyrobok ztychto dévodov. Dostupné
informécie na vypocet ziskovych marzi prislusného vyrobku st k dispozicii az od roku
2007. V roku 2007 bola ziskovd marza 3,7 %; od roku 2008 bola z dovodu financnej
a hospodarskej krizy zaporna. Navrhovatel tvrdil a presetrovanim sa zistilo, ze
subvencovany dovoz zadal pradit na trh Unie od roku 2007, ked’ sa objem dovozu
zvysil zo 17726 ton v roku 2006 na 24811,3 tony. Z toho dévodu institicie stanovili
cielové ziskové marze na zdklade skutonych ziskov zaznamenanych v inych
oblastiach oceliarskeho priemyslu, ktoré netrpeli zdovodu dumpingového

, 9
a subvencovaného dovozu’.

Zaver o ujme

Komisia preto dospela k zaveru, Ze vyrobné odvetvie Unie utrpelo pocas OP zna¢nu
ujmu.

Pri¢inna suvislost’
Uc¢inok subvencovanych dovozov

Jeden vyvazajici vyrobcea tvrdil, Ze v docasnom nariadeni sa nezohl'adnilo, Ze vyrobné
odvetvie Unie mohlo mat’ prospech zo zvysenia spotreby od roku 2009 a 7e Komisia
sa nemoze domnievat, Ze vyrobné odvetvie Unie si bude schopné udrzat’ svoj trhovy
podiel na neurcito.

V reakcii na tieto tvrdenia treba uviest’, ze presetrovanim sa odhalilo, ze trhovy podiel
subvencovaného dovozu z Indie rastol vy$§im tempom ako spotreba na trhu Unie.
Objem indického subvencovaného dovozu sa zvysil o 110 %, zatial’ o spotreba sa za
rovnaké obdobie zvysila 0 50 %. PreSetrenim sa okrem toho ukézalo aj to, Ze pocas
rovnakého obdobia bola priemernd indicka cena neustdle nizSia ako priemerna cena
vyrobného odvetvia Unie a potas OP podhodnotila priemernd cenu vyrobného
odvetvia Unie o 11,7 %. V dosledku toho sice vyrobné odvetvie Unie skutoéne malo
do istej miery vyhody zo zvySenej spotreby a dokazalo aj zvysit’ svoj objem predaja o
40 %, nemohlo si vSak udrzat’ svoj trhovy podiel tak, ako by sa dalo ocakavat za

Vec T-210/95 Eurdpske zdruzenie vyrobcov hnojiv (EFMA)/Rada, Zb. 1999, s. 11-3291, bod 60.
Nariadenie Rady (EU) ¢. 383/2009 z 5. maja 2009, ktorym sa uklada konetné antidumpingové clo
a s konecnou platnostou vybera doCasné clo ulozené na dovoz urCitych predpinacich a dodatocne
napinacich drétov a splietanych laniek z nelegovanej ocele (PSC droty a splietané lankd) s povodom
v Cinskej Pudovej republike, U. v. EU L 118, 13.5.2009 s.1; nariadenie Komisie (EU) &. 1071/2012 zo
14. novembra 2012, ktorym sa uklada docasné antidumpingové clo na dovoz liateho prislusenstva so
zavitom na rury alebo rurky z kujnej liatiny s povodom v Cinskej 'udovej republike a Thajsku, U. v.
EU L 318, 15.11.2012 s. 10; nariadenie Komisie (EU) &. 845/2012 z 18. septembra 2012, ktorym sa
ukladd docasné antidumpingové clo na dovoz urcitych vyrobkov z ocele s organickym povlakom
s povodom v Cinskej Pudovej republike, U. v. EU L 252, 19.9.2012 s. 33

16

SK



SK

6.2.

6.2.1.

(72)

(73)

(74)
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(75)

(76)

(77)

zlepSenych trhovych podmienok a so zretel'om na vol'nt vyrobnu kapacitu vyrobného
odvetvia Unie.

Vplyv ostatnych faktorov
Nesubvencovany dovoz

Niektoré zainteresované strany tvrdili, ze je potrebné znovu posudit vpyv
nesubvencovaného dovozu vzhl'adom na skuto¢nost, ze KEI Industries ziskala de
minimis rozpitie subvencii a na skutocnost, ze niektoré¢ transkacie Venus group sa z
analyzy odstranili, pretoze boli omylom pocitané dvakrat. Argumentovali tiez, Zze dané
ceny nesubvencovaného dovozu boli nizSie, ako ceny subvencovaného dovozu.

Tabul'ka ukazuje vyvoj objemu nesubvencované¢ho vyvozu a ceny pocas prislusného
obdobia. Ich objem predstavoval priblizne tretinu indického vyvozu pocas OP a
sledoval rovnaky trend ako subvencovany dovoz.

2009 2010 2011 OP
Objem (v MT) | 5227 9015 11394 10 938
Volume (/ndex) | 100 172 218 210
Priemernd cena | 2268 2678 3105 3056
Average price | 100 118 137 135
(Index)

Zdroj: Odpovede na dotaznik a Eurostat

Konstatovanie, Ze ceny nesubvencovaného dovozu boli nizSie ako ceny
subvencované¢ho dovozu, je teda spravne. Objem nesubvencovaného dovozu vSak
predstavuje len tretinu objemu subvencovan¢ho dovozu. Ujma spdsobend
nesubvencovanym dovozom teda nepreruSuje pri¢inni  suvislost medzi
subvencovanym dovozom z Indie a nespdsobuje materialnu ujmu vyrobnému odvetviu
Unie pocas OP.

Dovoz z tretich krajin

Jeden indicky vyvazajuci vyrobca aindicka vlada zopakovali tvrdenie, Ze do
presetrovania mala byt’ zaradena Cinska l'udova republika a ze vplyv, ktory mal dovoz
z Cinskej Pudovej republiky na trh Unie a vyrobné odvetvie Unie, sa podcenil.

Ako sa uvadza v odovodneni 170 docasného nariadenia, ani vo faze otvorenia, ani
v konecnej faze neexistuji dokazy o subvencovani, ktorymi by sa mohlo odévodnit
zalatie antisubven¢ného preSetrovania dovozu spovodom v Cinskej Tudovej
republike. Tvrdenie, ze Cinska I'udova republika by sa mala zahrnut do rozsahu
presetrovania, je preto neopodstatnené a zamieta sa.

Dovoz z Cinskej P'udovej republiky viak vykazal rastuci trend pocas posudzovaného
obdobia a dosiahol v OP trhovy podiel 8,3 %, ako sa uvddza v odovodneni 168
docasného nariadenia. Okrem toho, Cinske dovozné ceny boli nizSie ako ceny
vyrobného odvetvia Unie a ceny indickych vyvazajiicich vyrobcov na trhu Unie.
Z toho dovodu sa dalej presetrovalo, ¢i dovoz z Cinskej I'udovej republiky mohol
prispiet’ k ujme, ktor utrpelo vyrobné odvetvie Unie, a prerusit’ pri¢inna stvislost
medzi uvedenou ujmou a indickym subvencovanym dovozom.
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Z dostupnych informécii v predbeznej faze vyplyvalo, Ze sortiment vyrobkov ¢inskeho
dovozu bol odlisny a ze sortimenty pritomnych ¢inskych vyrobkov boli v porovnani
s vyrobkami predavanymi vyrobnym odvetvim Unie alebo aj vyrobkami s povodom
v Indii, ktor¢ sa predavali na trhu Unie, odli$né.

Po wuverejneni docasného opatrenia boli Komisii doru¢ené viaceré podnety
poukazujuce na moznost’, Ze ¢inske nizke ceny dovozu poc¢as OP mohli prerusit
pri¢innu suvislost’ medzi dotovanym indickym dovozom a spdsobit’ materialnu ujmu
vyrobnému odvetviu Unie.

Z analyzy vykonanej na zaklade Statistik o dovoze, ktord sa tykala dvoch ciselnych
znakov KN v ramci preSetrovania, vyplynulo, Ze 29 % cinskeho dovozu sa uskuto¢nilo
pre menej naro¢ny trh (pod Ciselnym znakom KN 7223 00 99). Tymto sa Ciastocne
objastiuje, pre¢o su ¢inske ceny v priemere niz$ie ako ceny vyrobného odvetvia Unie
alebo ceny indickych vyvazajacich vyrobcov. Zo Statistiky pre ¢iselny znak KN 7223
00 99 takisto vyplynulo, Ze zakaznici ¢inskych vyrobcov boli ststredeni v Spojenom
kralovstve, v ktorom v zasade nebolo pritomné vyrobné odvetvie Unie.

Objem (v MT)

2009

2010

2011

0]

7223 00 19

2974

3286

3436

2995

7223 00 99

765

1458

1472

1320

Zdroj: Eurostat

(81)

(82)

Pokial’ ide o ¢iselny znak KN 7223 00 19, z analyz vykonanych na zdklade PCN
vyplynulo, Zze vyrobné odvetvie Unie, ako aj indicki vyrobcovia, sutazili najmi
v naro¢nejsej oblasti trhu, v ktorej mohli byt’ ceny az Styrikrat vyssSie ako ceny v menej
naroénej oblasti trhu v ramei rovnakého KN'°. Z presetrovania takisto vyplynulo, Ze
vSeobecne sa cenové odchylky spdjaji s druhom vyrobku aobsahom niklu.
Z presetrovania d’alej vyplynulo, Ze &inski vyvozcovia na trhu v Unii predavaji
prevazne druhy vyrobku s nizSou kvalitou, ktoré patria pod uvedeny ciselny znak KN.
Sortiment vyrobkov sa preto stal prevladajiicim faktorom vo vyhodnocovani ¢inskeho
dovozu.

Pokial' ide o cenovii troveii dovozu z Cinskej I'udovej republiky, je potrebné
upozornit, ze od roku 2009 do OP zostala priemerna cena ¢inskeho dovozu nad
uroviiou dotovanych cien indickych vyvazajicich vyrobcov ako to vyplyva z tejto
tabul’ky priemernej ceny dotovaného indického dovozu, ktory patri do ¢iselného znaku
KN 7223 00 19.

Priemerna 2009 2010 2011 OP IP+1
cena

(euro/MT)

733200 19 2974 3286 3436 2995 3093

Konstatuje sa vsak, Ze vyrobné odvetvie Unie, ako aj indicki vyvazajuci vyrobcovia, su takisto pritomni
v menej narocnej oblasti trhu, aj ked’ v mensej miere.
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Zdroj: Eurostat

(83) 'V OP klesla priemerna ¢inska dovozna cena po prvykrat pod indicki dovoznl cenu
subvencovaného dovozu. Zistilo sa vSak, ze ide len o doCasny jav, pretoze rok po OP
¢inske ceny rastli a boli opét’ vyssie ako indické ceny.

(84) Okrem toho porovnanie objemov dovozu zIndie a Cinskej I'udovej republiky
vykazalo, Ze v ktoromkol'vek okamihu pocas posudzovaného obdobia a najmé pocas
OP bol dovoz z Cinskej I'udovej republiky na ovela nizsich urovniach ako dovoz
z Indie. Objemy dovozu z Cinskej l'udovej republiky dosiahli v zdsade menej ako
polovicu celkového dovozu z Indie.

(85)  Na zaklade uvedencho sa potvrdilo, Ze vyznamny podiel ¢inskeho dovozu pocas OP je
odlisny od sortimentu vyrobkov vyrobne¢ho odvetvia Unie aZe akakol'vek priama
hospodarska sut'az s vyrobkami vyrdbanymi a predavanymi vyrobnym odvetvim Unie
je obmedzena.

(86) Dovoz z Cinskej l'udovej republiky preto nemohol ovplyvnit' situaciu vyrobného
odvetvia Unie vtakom rozsahu, aby sa prerusila pricinna sovislost medzi
subvencovanym dovozom z Indie aujmou, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie.
Odoévodnenie 168 docasného nariadenia sa teda potvrdzuje.

6.2.3.  Konkurencia zo strany ostatnych vyrobcov v Unii

(87)  Jedna strana tvrdila, Ze zI¢ finan¢éné vysledky vyrobcov v Unii mohli byt spdsobené
hospodarskou sutazou inych vyrobcov v Unii, ktori neboli navrhovatel'mi alebo ktori
nevyjadrili podporu presetrovaniu pri otvoreni pripadu.

(88)  Trhovy podiel ostatnych vyrobcov v Unii sa vyvijal takto:

2009 2010 2011 OP

Objem (v MT) 34 926 55 740 55124 55124

Index (2009 = 100) | 100 160 158 158

Trhovy podiel

ostatnych vyrobcov

z Unie 26,6% 29,8% 28,1% 2,9%

Zdroj: Podnet

(89)

6.3.

Vyrobcovia z Unie, ktori neboli navrhovatelmi a ktori osobitne nevyjadrili podporu
presetrovaniu, tvorili 44 % celkovych trzieb v Unii uvedenych v oddvodneni 139
docasného nariadenia. Ich objem trzieb sa zvysil o 58 % z odhadovanych 34926 ton
v roku 2009 na 55124 ton pocas posudzované¢ho obdobia. Takyto rast je vSak pomerne
mierny v porovnani srastom subvencovaného dovozu z Indie za rovnaké obdobie
(+110 %). Okrem toho, trhovy podiel uvedenych vyrobcov z Unie zostal pocas
posudzovaného obdobia pomerne stabilny a nezistil sa ziadny néznak toho, ze by ich
ceny boli nizie ako ceny vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky. Dospelo sa preto
k zaveru, Ze ich trzby na trhu Unie neprispeli k ujme sposobenej vyrobnému odvetviu
Unie.

Zaver o pricinnej suvislosti
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Vzhl'adom na to, Ze neboli predlozené pripomienky, oddévodnenia 176 az 179
docasného nariadenia sa potvrdzuju.

ZAUJEM UNIE
Vseobecné tivahy

Vzhl'adom na to, Ze neboli predloZzené pripomienky, odovodnenie 180 docasného
nariadenia sa potvrdzuje.

Zaujem vyrobného odvetvia Unie

Vzhl'adom na to, Ze neboli predlozené pripomienky, oddvodnenia 181 az 188
docasného nariadenia sa potvrdzuju.

Zaujem pouzivatel'ov

Po ulozeni doc¢asnych opatreni sa sedem pouzivatel'ov a jedno zdruzenie pouzivatel'ov
obratilo na Komisiu a prejavili zaujem o spolupracu na preSetrovani. Na zéklade ich
ziadosti im boli v aprili 2013 zaslané dotazniky. Len dvaja pouzivatelia vSak predlozili
Uplne vyplneny dotaznik a celkovo predstavovali spolupracujici pouZivatelia 12 %
celkového dovozu z Indie podas OP a2,5 % celkovej spotreby Unie. Ekonomicky
vplyv opatreni na pouzivatel'ov bol znovu posudeny na zaklade novych dostupnych
udajov z vyplnenych dotaznikov a dvaja pouzivatelia boli navstiveni na ucel overenia
poskytnutych informécii.

Pouzivatelia tvrdili, ze uroven ziskovosti 9 %, uvedena v odovodneni 191 do¢asného
nariadenia, je prili§ vysokd anie je pre odvetvie pouzivatelov reprezentativna. Po
prijati d’alSich vyplnenych dotaznikov bola priemerna ziskovost’ vSetkych
spolupracujucich pouzivatel'ov prepocitand a stanovena na trovni 2 % z obratu.

Takisto sa zistilo, ze pokial’ ide o spolupracujucich pouzivatel'ov, nakupy z Indie
tvorili priemerne 44 % celkovych ndkupov prislusného vyrobku a Ze India
predstavovala vyhradny zdroj zdsobovania pre dvoch spolupracujucich pouzivatelov.
Pocas OP predstavoval obrat vyrobku zahfiiajiceho prislusny vyrobok priemerne 14 %
celkového obratu spolupracujtcich pouzivatel'ov.

Za predpokladu, e by doslo k najhor§iemu moznému scenaru pre trh Unie, t. j. Ze
potenciadlne zvySenie ceny by sa nemohlo preniest na distribu¢ny retazec a Ze
pouzivatelia by nad’alej nakupovali z Indie v predoslych objemoch, vplyv cla na
ziskovost’ pouzivatel'ov z Cinnosti s pouzitim alebo zahrnutim prislusného vyrobku by
znamenal priemerné zniZenie o 0,25 percentudlneho bodu na 1,75 %.

Komisia uznava, ze vplyv bude délezitejsi na individudlnej Grovni pre pouZzivatelov,
pre ktorych je zdrojom celého dovozu dovoz z Indie. Ich pocet je vSak pomerne nizky
(dvaja zo spolupracujucich pouzivatelov). Okrem toho, maji moznost, za
predpokladu, ze indicky vyrobca spolupracuje, pozadovat’ vratenie cla podla ¢lanku
21 zakladného nariadenia, ak st splnené vsetky podmienky pre toto vratenie.

Niektori pouzivatelia zopakovali obavu, ze opatrenia by zasiahli urcity druh drétov,
ktoré sa v Eurdpe nevyrabaju, konkrétne druhy zahrnuté do takzvanej série 200, ktora
je opisanad v odoévodneni 194 docasného nariadenia. Podl'a pouzivatelov neexistujiica
vyroba v Unii je spdsobend nizkym dopytom a $pecifickostou vyrobného procesu.

Z presetrovania vSak vyplynulo, Ze taky druh drotov z nehrdzavejucej ocele vyrobné
odvetvie Unie vyriba a predstavuje na trhu Unie maly podiel. Pre pouzivatelov
z krajin, na ktoré sa nevztahuji antidumpingové alebo antisubvencné opatrenia, je
k dispozicii aj alternativny zdroj dodavok. Dvaja indicki vyvazajuci vyvozcovia okrem
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toho dostali sadzbu vyrovnavacieho cla 0 %, preto nebude mat’ uloZenie opatreni
vyznamné U¢inky na dodavky od nich. Okrem toho, na rovnaké tcely je mozné pouzit’
iné druhy drotov z nehrdzavejucej ocele. Z toho dovodu nemdze mat’ ulozenie opatreni
vyznamny vplyv na trh Unie a na tychto pouZivatel'ov. Toto tvrdenie sa preto zamieta.

Niektori pouzivatelia upozornili na dlhy ¢as dodania pre podobny vyrobok od
vyrobcov z Unie v porovnani s ¢asom dodania prislusného vyrobku z Indie. Moznost
obchodnikov naskladiiovat’ vyrobky a mat’ ich rychlo k dispozicii vSak nevyvracia
skutkovy dokaz o negativnych vplyvoch subvencovaného dovozu. Tento argument sa
preto musi zamietnut’.

So zohl'adnenim uvedeného plati, Ze aj keby niektori pouZivatelia boli pravdepodobne
nepriaznivo ovplyvneni opatreniami tykajicimi sa dovozu z Indie viac ako ini,
usudzuje sa, Ze celkovo bude mat’ trh Unie prospech z ulozenia opatreni. Konkrétne sa
usudzuje, Ze obnovenie podmienok spravodlivého obchodu na trhu Unie by
vyrobnému odvetviu Unie umoznilo prepojit ceny s vyrobnymi nakladmi, udrzat
vyrobu a zamestnanost’, ziskat’ spat’ predtym strateny trhovy podiel a vyuzivat vyhody
zo zvySenych Uspor zrozsahu. to keep production and employment; to regain the
market share previously lost and to benefit from increased economies of scale. This
should allow the industry to reach reasonable profit margins that will permit it to
operate efficiently in the medium and long term. Zaroven sa v odvetvi zlepsi celkova
finan¢na situdcia. Okrem toho sa presSetrovanim zistilo, Ze opatrenia budi mat’ celkovo
obmedzeny vplyv na pouzivatelov a neprepojenych dovozcov. Dospelo sa preto
k zaveru, Ze celkovy prospech opatreni zrejme prevazuje nad vplyvom na
pouzivatelov prislusného vyrobku na trhu Unie.

Zaujem neprepojenych dovozcov

Vzhl'adom na to, Ze neboli predlozené pripomienky, oddvodnenia 197 az 199
docasného nariadenia sa potvrdzuju.

Zaver tykajici sa zaujmu Unie
Vzhl'adom na vedené sa potvrdzuje posudenie v odovodneniach 200 a 201 docasného
nariadenia.

Konecné vyrovnavacie opatrenia

Uroveti odstranenia ujmy

Vzhl'adom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky, odovodnenia 203 az 206
docasného nariadenia sa potvrdzuju.

Zaver o Urovni odstranenia ujmy

Pre KEI Industries nebolo vypocitané individudlne rozpdtie ujmy, pretoze konecné
subvencné rozpdtie tejto spolo¢nosti bolo na urovni de minimis, ako sa uvadza
v odovodneni (49).

Metodika pouzita v do¢asnom nariadeni sa tymto potvrdzuje.
Konec¢né opatrenia

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti a vsulade s c¢lankom 15 ods. 1 zakladného
nariadenia by sa malo kone¢né vyrovnavacie clo ulozit' na Urovni dostato¢nej na
odstranenie ujmy spdsobenej subvencovanym dovozom tak, aby neprekrocilo vysku
zisteného subvenéného rozpétia.
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(108)

Sadzby vyrovnavacieho cla sa preto stanovili na zaklade porovnania rozpiti ujmy
a subvenénych rozpéti. Navrhované sadzby vyrovnavacieho cla su teda takéto:

Spolo¢nost’ né

Subvené Sadzba

Rozpiiti L.
vyrovnavacieh

rozpitie ¢ uymmy ocla

Raajratna Metal Industries 3.7% 17.2% 3.7%

Skupina Venus 3.0% 23.4%, 3.0%

Viraj Profiles Vpl. Ltd. 0,9%

neuva-
0,0%
dza sa

KEI Industries Limited 0,7%

neuva- 0,0%
dza sa

Spolupracujuce spolo¢nosti nezaradené do 3.4% 19.3% | 3:4%
vzorky

Vsetky ostatné spoloc¢nosti 3,7% 23.4% | 3,7%

(109)

(110)

8.4.
(111)

Sadzby vyrovnavacieho cla pre jednotlivé spolo¢nosti uvedené v tomto pracovnom
dokumente sa stanovili na zaklade zisteni tohto preSetrovania. Odraza sa v nich preto
situdcia, ktord bola zistend v stvislosti s tymito spolonostami pocas daného
presetrovania. Tieto colné sadzby (na rozdiel od celostatneho cla platného pre ,,vSetky
ostatné spolo¢nosti‘‘) sa teda daji uplatiiovat’ vylu¢ne na dovoz vyrobkov s povodom v
Indii, ktoré vyrabaju uvedené konkrétne pravnické osoby. Na dovazané vyrobky
vyrabané akoukol'vek inou spolo¢nostou, ktord sa osobitne neuvddza v normativnej
Casti tohto pracovného dokumentu vratane subjektov prepojenych s osobitne
uvedenymi spoloCnostami, sa tieto sadzby nevztahuju atieto vyrobky podliehaju
colnej sadzbe uplatnitel'nej na ,,vSetky iné spolocnosti®.

Kazdu ziadost’ o uplatinovanie sadzieb vyrovnéavacieho cla pre jednotlivé spoloc¢nosti
(napr. po zmene nazvu subjektu alebo po zriadeni novych vyrobnych alebo predajnych
subjektov) treba bezodkladne adresovat Komisii'' spolu so vietkymi naleZitymi
informaciami, najmd pokial' ide o vSetky zmeny v ¢innostiach spolo¢nosti, ktoré
suvisia s vyrobou, doméacim predajom a vyvoznym predajom, napriklad v suvislosti so
zmenou ndzvu alebo so zmenou vyrobnych alebo predajnych subjektov. Ak je to
vhodné, toto nariadenie, ktorym sa ukladd konecné vyrovnavacie clo, sa
zodpovedajucim sposobom zmeni prostrednictvom aktualizacie zoznamu spoloc¢nosti,
na ktor¢ sa vzt'ahuju individuélne colné sadzby.

Konec¢ny vyber docasného vyrovnéavacieho cla

Vzhl'adom na rozsah zisteného subven¢ného rozpitia a vzhladom na uroveil ujmy
spdsobenej vyrobnému odvetviu Unie sa povazuje za potrebné, aby sa s kone&nou
platnostou vybrali sumy zabezpecené prostrednictvom docasného vyrovnavacieho cla
ulozeného do¢asnym nariadenim v rozsahu sumy uloZené¢ho kone¢ného cla.

European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, 1049 Brusel, Belgicko.
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PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1
9. Uklada sa konecné vyrovnavacie clo na dovoz drotu znehrdzavejicej ocele

obsahujiceho v hmotnosti:

- 2,5 % alebo viac niklu okrem drétov obsahujucich v hmotnosti 28 % alebo viac, ale
maximalne 31 % niklu a 20 % alebo viac, ale maximalne 22 % chromu,

- menej ako 2,5 % niklu okrem drotu obsahujuceho v hmotnosti 13 % alebo viac, ale
maximalne 25 % chromu a 3,5 % alebo viac, ale maximalne 6 % hlinika,

ktory je v sucasnosti zatriedeny pod ¢iselné znaky KN 7223 00 19 a 7223 00 99 a s pévodom
v Indii.

10. Sadzba kone¢ného vyrovnavacieho cla uplatnite'na na ¢istu franko cenu na hranici
Unie pred preclenim je pre vyrobok opisany v odseku 1 a vyrdbany uvedenymi
spolo¢nostami takato:

‘o Clo Doplnkovy kod
Spolo¢nost v %) TARIC

Raajratna Metal Industries, Ahmadébad, Gudzarat 3,7 B775

Venus Wire Industries Pvt. Ltd, Mumbai, 3.0 B776
Maharashtra

Precision Metals, Bombaj, Maharastra 3,0 B777

Hindustan Inox Ltd., Bombaj, Maharastra 3,0 B778

Sieves Manufacturer India Pvt. Ltd., Mumbai, 3.0 B779
Maharashtra

Viraj Profiles Vpl. Ltd., Thane, MaharasStra 0,0 B780

KEI Industries Limited, New Delhi 0,0 B925

Spolo¢nosti uvedené v prilohe 3,4 B781

. B999

Vsetky ostatné spolo¢nosti 3,7
11. Pokial’ nie je uvedené inak, uplatituju sa platné ustanovenia tykajice sa ciel.
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Clanok 2

Sumy zabezpecené prostrednictvom docasného vyrovnavacieho cla uloZzeného podla
nariadenia (EU) ¢. 419/2013 na dovoz drotov znehrdzavejiicej ocele s hmotnostnym
obsahom:

- 2,5 % alebo viac niklu okrem drétov obsahujucich v hmotnosti 28 % alebo viac, ale
maximalne 31 % niklu a 20 % alebo viac, ale maximalne 22 % chromu,

- menej ako 2,5 % niklu okrem drotu obsahujuceho v hmotnosti 13 % alebo viac, ale
maximalne 25 % chromu a 3,5 % alebo viac, ale maximalne 6 % hlinika,

ktory je v sucasnosti zatriedeny pod ¢iselné znaky KN 7223 00 19 a 7223 00 99 a s pévodom
v Indii,

sa s konecnou platnostou vyberaju. Sumy zabezpeCené nad ramec definitivnych sadzieb
vyrovnavacieho cla sa uvolnia.
Clanok 3

Toto nariadenie nadobuida ucinnost dilom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych
Statoch.

V Bruseli

Za Radu
predseda
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PRILOHA: Indicki spolupracujiici vyviZajiici virobcovia nezaradeni do vzorky

Doplnkovy kod TARIC B781

Obchodné meno spolo¢nosti Mesto
Lonand, Tal.
Khandala, Satara

Bekaert Mukand Wire Industries

District, Maharastra

Bhansali Bright Bars Pvt.

Bombaj, Mahérastra

Bhansali Stainless Wire

Bombaj, Maharastra

Chandan Steel

Bombaj, Mahdrastra

Drawmet Wires

Bhiwadi, Radzastan

Garg Inox Ltd

Bahadurgarh,
Harijana

Jyoti Steel Industries Ltd.

Bombaj, Maharastra

Macro Bars and Wires

Bombaj, Maharastra

Mukand Ltd.

Thane

Nevatia Steel & Alloys Pvt.

Bombaj, Maharastra

Panchmahal Steel Ltd.

Panchmahals,
GudzZarat
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