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Navrh
VYKONAVACIE NARIADENIE RADY,

ktorym sa meni vykonsvacie nariadenie (EU) &. 1008/2011, ktorym sa po ¢iastoénom
predbeZnom preskiimani podla ¢lanku 11 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 1225/2009 uklada
kone¢né antidumpingové clo na dovoz ruénych paletovacich vozikov a ich hlavnych casti
s povodom v Cinskej udovej republike
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DOVODOVA SPRAVA

KONTEXT NAVRHU

e Dovody a ciele navrhu

Tento navrh sa tyka wuplathovania nariadenia Rady (ES) ¢.1225/2009
z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie su
Clenmi Eurépskeho spolocenstva (d’alej len ,zakladné nariadenie™), v konani
tykajucom sa €iastocného predbezného preskumania platného antidumpingového cla
vzt'ahujuceho sa na dovoz ru¢nych paletovacich vozikov aich hlavnych casti
s povodom v Cinskej l'udovej republike.

e Vseobecny kontext

Tento navrh sa predkladd v kontexte vykonavania zakladného nariadenia a je
vysledkom preSetrovania, ktoré sa uskutocnilo v sulade s hmotnopravnymi
a procesnopravnymi poziadavkami stanovenymi v zakladnom nariadeni.

e Existujuce ustanovenia v oblasti navrhu

Konec¢né antidumpingové clo na dovoz ru¢nych paletovacich vozikov a ich hlavnych
Casti zaradenych pod ¢iselné znaky KN ex 8427 90 00 a ex 8431 20 00 s povodom
v Cinskej ludovej republike bolo ulozené vykonivacim nariadenim Rady (EU)
&.1008/2011 (U.v. EU L 268, 13.10.2011, s. 1).

e Sulad s ostatnymi politikami a ciePmi Unie

Neuplatiiuje sa.

VYSLEDKY KONZULTACII SO ZAINTERESOVANYMI STRANAMI
A POSUDENIA VPLYVU

¢ Konzulticie so zainteresovanymi stranami

Zainteresované strany, ktorych sa konanie tyka, mali moznost’ obhajovat’ svoje
zaujmy pocas presetrovania v sulade s ustanoveniami zakladného nariadenia

e Ziskavanie a vyuZivanie expertizy

Externa expertiza nebola potrebna.

e Postdenie vplyvu

Tento navrh je vysledkom vykonavania zdkladného nariadenia.

Zakladné nariadenie neobsahuje ustanovenia vyzadujice vSeobecné posudenie
vplyvu, obsahuje vSak uplny zoznam podmienok, ktoré sa musia posudit’.

PRAVNE PRVKY NAVRHU

e Zhrnutie navrhovaného opatrenia

Komisia zacala 14. februara 2011 ex officio Ciastocné predbezné preskumanie
platného antidumpingového cla vzt'ahujuceho sa na dovoz rucnych paletovacich
vozikov a ich hlavnych ¢asti s povodom v Cinskej 'udovej republike.
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Reviznym presetrovanim, ktorého rozsah bol obmedzeny na preskimanie dumpingu,
sa zistilo, ze v doésledku zmenenych okolnosti trvalej povahy nad’alej dochadza
k dumpingu na vysSej urovni.

Preto sa navrhuje, aby Rada prijala pripojeny navrh nariadenia s cielom zmenit
existujuce opatrenia, ktory by sa mal uverejnit’ v Uradnom vestniku Eurdpskej unie
najneskor 13. maja 2013.

e Pravny zaklad

Nariadenie Rady (ES) ¢.1225/2009 2z 30. novembra 2009 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st lenmi Eurdpskeho spolocenstva.

e Zasada subsidiarity

Navrh patri do vylu¢nej pravomoci Eurdpskej unie. Zasada subsidiarity sa preto
neuplatiuje.

e Zasada proporcionality
Navrh je v sulade so zasadou proporcionality z tychto dovodov:

Forma opatrenia je opisand v uvedenom zakladnom nariadeni a je mimo rozsahu
pOsobnosti vnutrostatneho rozhodovania.

Uvedenie sposobu, akym sa finanénd a administrativna zataz Unie, vlad ¢lenskych
Statov, regionalnych a miestnych organov, hospodarskych subjektov a obcanov
udrziava na ¢o najnizSej Urovni primeranej cielu navrhu, sa na tento pripad
nevzt'ahuje.

e Vyber nastrojov
Navrhované nastroje: nariadenie.
Iné prostriedky by neboli primerané z tohto dovodu:

Uvedenym zakladnym nariadenim sa nestanovuju alternativne moznosti.

VPLYV NA ROZPOCET

Névrh nemé Ziadny vplyv na rozpoéet Unie.
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2013/0095 (NLE)
Navrh
VYKONAVACIE NARIADENIE RADY,

ktorym sa meni vykonavacie nariadenie (EU) & 1008/2011, ktorym sa po ¢iastoénom
predbeZnom preskimani podla ¢lanku 11 ods. 3 nariadenia (ES) €. 1225/2009 uklada
kone¢né antidumpingové clo na dovoz ruénych paletovacich vozikov a ich hlavnych éasti
s povodom v Cinskej Pudovej republike

RADA EUROPSKEJ UNIE,
so zretel'om na Zmluvu o fungovani Europskej tnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie su &lenmi Eurépskeho spologenstva' (d’alej len
,»zakladné nariadenie®), a najméa na jeho ¢lanok 9 ods. 4 a ¢lanok 11 ods. 3, 5 a 6,

so zretelom na navrh predlozeny Eurdpskou komisiou (dalej len ,,Komisia®) po porade
s poradnym vyborom,

ked’ze:
A. POSTUP
1. Predchadzajice preSetrovania a existujice antidumpingové opatrenia

(1) Vjuli 2005 Rada nariadenim (ES) ¢&. 1174/2005° ulozila kone&né antidumpingové clo
na dovoz ruénych paletovacich vozikov aich hlavnych ¢asti s povodom v Cinskej
l'udovej republike (dalej len ,,CCR“). Opatrenia pozostavali z valorického
antidumpingového cla v rozpiti od 7,6 % do 46,7 %.

(2)  Vjuli 2008 po predbeznom preskiimani vymedzenia vyrobku Rada nariadenim (ES)
&. 684/2008° objasnila vymedzenie vyrobku z pévodného presetrovania.

(3)  V jtni 2009 po presetrovani obchadzania opatreni Rada nariadenim (ES) &. 499/2009*
roz§irila kone¢né antidumpingové clo uplatnitelné na ,,vSetky ostatné spolo¢nosti®,
ulozené nariadenim (ES) €. 1174/2005, na ru¢né paletovacie voziky a ich hlavné casti
zasielané z Thajska, ¢i uz deklarované ako vyrobky s povodom v Thajsku, alebo nie.

(4)  Voktébri 2011 po preskiumani pred uplynutim platnosti podla c¢lanku 11 ods. 2
zékladného nariadenia Rada vykonavacim nariadenim (EU) & 1008/2011° ulozila
kone¢né antidumpingové clo na dovoz ruénych paletovacich vozikov a ich hlavnych
Zasti s povodom v CLR. Vykonavacim nariadenim (EU) ¢. 1008/2011 sa zachovalo aj
roz$irené clo uvedené v odévodneni 3.

.EU L 343, 22.12.2009, s. 51.
.EUL 189, 21.7.2005, s. 1.
.EUL 192, 19.7.2008, s. 1.
.EUL 151, 16.6.2009, s. 1.
.EUL 268, 13.10.2011, s. 1.
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Zacatie ¢iastocného predbezZného preskimania

Pocas preskimania pred uplynutim platnosti Komisia zaznamenala zmenu prostredia
hospodarskej sutaze na trhu Unie v suvislosti so zavedenymi opatreniami. Cinsky
vyvazajlci vyrobca s najnizSou sadzbou cla, ktorému bolo v pévodnom presetrovani
priznané trhovohospodarske zaobchadzanie (d’alej len ,,THZ®), skutocne dokazal
prakticky obsadit’ velka &ast’ trhu Unie a vyrazne zvysil svoj podiel na dovoze do EU.
Komisia mala tiez pochybnosti v stvislosti s povodnym ur¢enim THZ vzhladom na
dokazy prima facie o deformaciach na trhu s ocelou v CCR. V tomto kontexte sa
Komisia domnieva, ze okolnosti, na zéklade ktorych boli stanovené existujice
opatrenia, sa zmenili a Ze tieto zmeny maji zrejme trvaly charakter.

Komisia uverejnila 14. februara 2012 v Uradnom vestniku Eurépskej vinie® oznamenie
o zacati ex officio (dalej len ,0znamenie o zacati”) ciastoéného predbezného
preskimania v sulade s ¢lankom 11 ods. 3 zdkladného nariadenia, ktorého rozsah bol
obmedzeny na preskimanie dumpingu v stvislosti s ¢inskymi vyvazajicimi
vyrobcami, ked’ze po porade s poradnym vyborom usudila, ze existuju dostatocné
dokazy na odovodnenie zacatia Ciastocného predbezného preskiimania.

Obdobie revizneho presetrovania

PreSetrovanie urovne dumpingu sa vztahovalo na obdobie od 1.januara 2011 do
31. decembra 2011 (d’alej len ,,obdobie revizneho presetrovania“ alebo ,,ORP*).

Dotknuté strany

Komisia oficidlne informovala vyvazajucich vyrobcov, neprepojenych dovozcov,
o ktorych sa vedelo, Ze sa ich konanie tyka, organy vyvézajucej krajiny a vyrobné
odvetvie Unie o zadati ¢iastoéného predbezného preskumania. Zainteresované strany
dostali moznost’ oznamit’ svoje stanoviskd pisomnou formou a poziadat’ o vypocutie
v ramci lehoty stanovenej v oznameni o zacati.

Vsetky zainteresované strany, ktoré o to poZziadali a preukazali, Ze existuju osobitné
dovody na to, aby boli vypocuté, boli vypocuté.

Vzhl'adom na potencidlne velky pocet vyvazajucich vyrobcov aneprepojenych
dovozcov sa v sulade s ¢lankom 17 zakladného nariadenia povazovalo za primerané
preskiimat’, ¢i by sa malo pristipit’ k vyberu vzorky. S cielom umoznit’ Komisii, aby
rozhodla o potrebe vyberu vzorky a v pripade potreby vyber vzorky urobila, sa od
uvedenych stran v stilade s ¢lankom 17 zékladného nariadenia Ziadalo, aby sa prihlasili
do 15dni od zacatia preskimania a poskytli Komisii informacie pozadované
v oznameni o zacati. Zaujem o spolupracu prejavili dvaja vyvazajici vyrobcovia
a 6smi neprepojeni dovozcovia. Vyber vzorky preto nebol potrebny ani v pripade
vyvazajucich vyrobcov, ani v pripade neprepojenych dovozcov.

Komisia poslala dotazniky a formulare Ziadosti o THZ vSetkym zndmym dotknutym
strandm a vSetkym d’alSim strandm, ktoré¢ sa prihlasili v lehotach stanovenych
v oznameni o zacati. Odpovede prisli od jedného ¢inskeho vyvézajuceho vyrobcu,
Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. Ltd (d’alej len ,,spolo¢nost’ Noblelift*),
a od troch neprepojenych dovozcov.

Komisia vyhladala a overila vSetky informdcie, ktoré povazovala za potrebné na
stanovenie dumpingu. Overovacia navsteva sa vykonala v priestoroch spolo¢nosti:

U.v.EUC41, 14.2.2012, s. 14.
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— Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. Ltd, Changxing, CLR.

S cielom stanovit normalnu hodnotu pre vyvazajuceho vyrobcu v CIR, ktorému
nebolo priznané THZ, sa uskuto¢nilo overovanie v priestoroch tohto vyrobcu
v Brazilii, ktord bola pouzita ako analogické krajina:

— Paletrans Equipamentos Ltda, Cravinhos, Sao Paulo.
B. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
Prislusny vyrobok

Prislusny vyrobok, ktorého sa toto preskimanie tyka, je ten isty vyrobok ako
v povodnom presetrovani, ktory bol objasneny predbeznym preskimanim vymedzenia
vyrobku, ¢ize rucné paletovacie voziky a ich hlavné cCasti, t. j. podvozok a hydraulika,
s povodom v CI’R, v sucasnosti zaradené pod &iselné znaky KN ex 8427 90 00
aex 843120 00. Na tucely tohto nariadenia sa pod ruénymi paletovacimi vozikmi
rozumeju voziky s kolesami a zdvihacimi vidlicami na manipuléciu s paletami, uréené
na manualne tlacenie, tahanie a riadenie kracajicou obsluhou na hladkom, rovnom,
tvrdom povrchu pomocou oto¢nej rukoviti. Ru¢né paletovacie voziky su ur¢ené len na
zdvihanie nakladu pomocou pumpy kyvavym pohybom rukoviti do takej vysky, aby
bolo mozné premiestiiovat’ naklad, a nemaju ziadne d’alSie funkcie alebo pouzitia, ako
napriklad 1) premiestiiovanie a zdvihanie ndkladov na vys$Sie miesto alebo ul'ahcenie
uskladiiovania nakladov (vysokozdvizné voziky); 1ii) stohovanie paliet na seba
(stohovacie voziky); iii) zdvihanie nékladu na pracovnt uroven (noZznicové voziky)
alebo iv) zdvihanie a vazenie nakladov (voziky s vahou).

Podobny vyrobok

PreSetrovanim sa potvrdilo, ze prislusny vyrobok a vyrobky vyrabané a predavané na
domacom trhu v CER, vyrobky vyrdbané a predavané v analogickej krajine Brazilii,
ako aj vyrobky vyrdbané a predavané v Unii vyrobcami z Unie maju tie isté zdkladné
fyzikalne a technické vlastnosti, ako aj rovnaké pouZzitie.

Tieto vyrobky sa preto povazuju za podobné vyrobky v zmysle ¢lanku 1 ods. 4
zakladného nariadenia.

C. DUMPING
(a) Trhovohospodar ske zaobchadzanie (, THZ")

Podla clanku2 ods.7 pism.b) zdkladného nariadenia sa v antidumpingovom
presetrovani, ktoré sa tyka dovozu tovarov s povodom v CLR, normélna hodnota uréi
v sulade s odsekmi 1 az 6 uvedeného clanku pre vyrobcov, u ktorych sa zistilo, Ze
spinaju kritéria stanovené v ¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢) zakladného nariadenia, t. j. ak sa
preukdzalo, Ze pri vyrobe a predaji vyrobku, ktory je podobny prislusnému vyrobku,
prevladaju podmienky trhového hospodarstva. Iba na orientacné ucely st tieto kritéria
zhrnuté takto:

— obchodné rozhodnutia sa prijimaji a néklady sa stanovuji na zaklade
signalov trhu bez vyrazného zasahovania §tatu andklady na hlavné
vstupy podstatnym sposobom odrazaju trhové hodnoty;

— firmy maju jeden prehladny subor zakladnych wGétovnych zaznamov,
ktoré su nezavisle preverované v sulade s medzindrodnymi uctovnymi
Standardmi a ktoré sa pouZzivaju na vSetky ucely;
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— neexistuju vyrazné deformacie prenesené z byvalého systému netrhového
hospodarstva;

— zakony o konkurze a o vlastnictve zarucuji pravnu istotu a stabilitu;
— prepocty vymennych kurzov sa uskutociiuji podl'a trhového kurzu.

Jeden ¢insky vyrobca, spolo¢nost’ Noblelift, poziadal o THZ podla ¢lanku 2 ods. 7
pism. b) zédkladného nariadenia a v rdmci stanovenych lehot zaslal vyplneny formular
ziadosti o THZ.

Komisia vyhladala vSetky informécie, ktoré povazovala za potrebné, a v priestoroch
prislusnej spolo¢nosti overila vSetky informacie uvedené v ziadosti o THZ.

PreSetrovanim sa zistilo, Ze ceny, ktoré spolo¢nost’ Noblelift pocas ORP platila za
¢insku uhlikovu ocel’ valcovanu za tepla, teda za zakladnu surovinu, na ktorti néklady
predstavuji okolo 25 % ndakladov na hotovy vyrobok, boli vyrazne deformované,
kedze dosahovali vysku priblizne 024% az 31% niz§iu v porovnani
s medzinarodnymi cenami v rovnakom obdobi. Zéikladom na stanovenie
medzinarodnych cien boli §tatistické udaje pre trhy EU a Severnej Ameriky z &asopisu
Steel Business Briefing’, ako aj dovozné ceny uvedené v databsze COMEXT. Na
zaklade toho sa zistilo, Ze ceny Cinskej ocele zjavne neodrazali trhové hodnoty. Okrem
toho je zauZivanou praxou zasahovanie §titu na trhu so surovinami. Cinsky
12. patrocny plan (2011 —2015) pre odvetvie Zeleza a ocele obsahuje sériu opatreni,
ktoré ukazuju, Ze oceliarske spolo¢nosti v dosledku pevnej kontroly zo strany ¢inskeho
Statu nemaju inu moznost’, len konat’ v stlade s pokynmi ¢inskej vlady. Preto bol
prijaty zaver, ze spoloénost’ Noblelift nespiiia poziadavky prvého kritéria THZ.

Vo finan¢nom roku 2010 navyse prepojena spolo¢nost’ poskytla spolo¢nosti Noblelift
bankovll zaruku za dva tvery, ktoré predstavuju vyznamny podiel z celkovych aktiv
tejto prepojenej spolocnosti a spolocnosti Noblelift. Zaruky neboli uvedené ani
v uctovnej zavierke spolo¢nosti Noblelift, ani v uctovnictve prepojenej spoloc¢nosti. To
nie je vsulade smedzinarodnym uctovnym Standardom IAS 24 (zverejnenia
o spriaznenych osobach) a auditor nemal voci takému postupu vyhrady. Zverejnenie
transakcii spriaznenych osdb v uctovnej zavierke je dolezité, pretoZe upozoriuje na
mozné vplyvy na financnu situaciu spolocnosti. V tomto pripade nezverejnenie
vyznamnych zévizkov, akymi su uvedené zaruky, neumoziiuje riadne zhodnotit
¢innost’ spolocnosti, a to predovsetkym rizika a moznosti, pred ktorymi spolo¢nost’
stoji. Preto bol prijaty zaver, Ze uctovné zaznamy spolo¢nosti neboli podrobené
spravnemu auditu v stilade s medzindrodnymi u¢tovnymi Standardmi, a tak spolo¢nost’
nespliia poziadavky druhého kritéria.

Napokon spolo¢nost’ Noblelift dostala Statnu pomoc vo forme zvyhodnenej sadzby
dane z prijmu, ako aj dotacii, ¢im sa deformuje jej finan¢na situacia, a tak spolo¢nost’
nespliia poziadavky tretieho kritéria.

Prislusny vyvazajuci vyrobca a vyrobné odvetvie Unie dostali moznost’ vyjadrit’ sa
k uvedenym zisteniam.

Na zéaklade zverejnenia zisteni THZ spolo¢nost’ Noblelift poziadala o podrobnejsie
informacie tykajice sa vypoc¢tu medzinarodnej trhovej ceny ocele. Spolo¢nost’ tvrdila,
ze problém deformacie cien surovin treba vyrieSit' Upravou normalnej hodnoty vo
vypocte dumpingu, a nie odmietnutim priznania THZ. Ustanovenie ¢lanku 2 ods. 7

www.steelbb.com/steelprices/
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pism. ¢) zadkladného nariadenia je vSak Uplne jasné a pozaduje sa v iom, aby ,,naklady
na hlavné vstupy podstatnym spdsobom odrazali trhové hodnoty*. Akékol'vek upravy
vo vypoctoch dumpingu s cielom riesit’ problém deformovanych cien vstupov by teda
sposobili, Ze ¢lanok 2 ods. 7 pism.c) by sa stal z velkej Casti zbytocnym. Tieto
pripomienky preto nemohli viest’ k zmene uvedenych zisteni.

Na zaklade zverejnenia kone¢nych zisteni spolocnost’ Noblelift opakovala svoje
tvrdenia. Najprv uviedla, ze Komisia nezverejnila podrobnosti, t. j. vSetky udaje
pouzité na vypocet rozdielov cien surovin.

V tejto suvislosti treba najméd poznamenat, ze Komisia niekol’kokrat uviedla zdroje
udajov na porovnanie cien ocele. Komisia znovu uviedla vysvetlenia predlozené
v pociatoénej faze konania, Ze ceny zaloZzené na udajoch z Casopisu Steel Business
Briefing sl chrdnené autorskymi pravami, ked’ze sluzba je dostupna len na zéklade
predplatného. Z pravnych dévodov nemoze teda Komisia tieto udaje zverejnit’ priamo,
databdza je vSak dostupnd a mozno do nej nahliadnut po uhradeni prislusného
poplatku. V ziaujme zabezpecenia rovnovahy medzi ochranou prava dusevného
vlastnictva a prava na obhajobu boli pouzité udaje overené tiradnikom pre vypocutie z
Generalneho riaditel’'stva pre obchod, ktory potvrdil vypocet cenového rozdielu a ktory
vysledok svojho overenia predlozil spolocnosti Noblelift.

Dalej treba poznamenat, Ze v asopise Steel Business Briefing sa presne uvadza
pouzitd metodika (rozmery, hrubka, Sirka, bod v doprave). Tieto parametre s
vSeobecné a poskytuji navod, ktory takisto naznacuje uroven podrobnosti porovnania
cien surovin, ktoré¢ho cielom je stanovit, ¢i ndklady na hlavné vstupy vyznamne
odrazaju trhové hodnoty. Komisia pouzila ako referenéné hodnoty eurdpske
a severoamerické ceny.

Spolo¢nost’ Noblelift d’alej tvrdila, ze pri pévodnom presetrovani sa rozdiely medzi
domacimi cenami ocele v CR a medzinarodnymi cenami ocele nebrali do tivahy ako
faktor zabranujuci spolo¢nosti v splneni prvého kritéria THZ. Ako sa uviedlo v ramci
povodného presetrovania, v sulade s odovodnenim 22 nariadenia Komisie, ktorym sa
zavadza predbezné antidumpingové clo, ,,v pripade vsetkych Styroch spolocnosti sa
zistilo [...], Ze ceny a ndklady odrdzali trhové hodnoty® Pri povodnom presetrovani
sa skutoCne nezistil podstatny rozdiel medzi cenami surovin, ktoré sa obstaravali na
miestnej trovni v CLR, a surovinami, ktoré sa kupovali za medzinarodné ceny. Toto
konsStatovanie vSak nemodze zabranit’ inStiticidm v zisteni cenového rozdielu
v neskorSom presetrovani, ak by boli okolnosti odlisné a existoval cenovy rozdiel. Ako
sa uvadza v odévodneni 76, od roku 2004 (obdobie povodného presetrovania) do roku
2011 (obdobie aktualneho presSetrovania), t. j. v obdobi siedmich rokov, sa okolnosti
podstatne zmenili. V tejto stvislosti, a najmd pocas revizneho preSetrovania pred
uplynutim platnosti v roku 2010 sa zhromazdili dokazy prima facie o deformécii cien
na trhu s ocelou v CI’R z dovodu $tatneho zasahu. To bol takisto jeden z dovodov
na zacatie ex officio suCasného preskumania a skuto¢ne sa potvrdil v si¢asnom
presetrovani (pozri odovodnenie 20).

Spolo¢nost” Noblelift znovu uviedla svoje pripomienky tykajuce sa nepodstatného
vplyvu uverovych zaruk alebo zanedbatelného vplyvu Statnej pomoci. V tejto
suvislosti treba poznamenat, ze ustanovenia ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) zakladného
nariadenia su jednozna¢né a neodkazujii na zasadny vplyv na financné vysledky
(,,firmy maju jeden prehladny subor zakladnych uctovnych zaznamov, ktoré su

Nariadenie Komisie (ES) &. 128/2005 z 27. januara 2005 (U. v. EU L 25, 28.1.2005, s. 16).
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nezavisle preverované v sulade s medzinarodnymi t¢tovnickymi Standardmi a ktoré sa
pouzivaji na vSetky ucely). V kazdom pripade, ako sa uvadza v odovodneni 21,
nezverejnenie vyznamnych zavédzkov, akymi su uverové zaruky, neumoznuje riadne
zhodnotit’ ¢innost’ spolo¢nosti, a to najma rizika a prileZitosti, pred ktorymi spolo¢nost’
stoji. Pokial’ ide o §tatnu pomoc, Komisia pri presetrovani strane viackrat odpovedala,
7e tato pomoc je vysSia ako 10 mil. RMB. Tieto tvrdenia preto nebolo mozné
akceptovat’.

Napokon spolo¢nost’ Noblelift tvrdila, Ze preSetrovanie sa malo prerusit’ z dovodu
porusenia trojmesacnej lehoty na stanovenie THZ uvedenej v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c)
zakladného nariadenia. V tejto stvislosti sa odkazuje na zmenu, ktord sa zavadza
nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1168/2012 z 12. decembra 2012,
ktorym sa meni a doplia nariadenie Rady (ES) & 1225/2009 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie su &lenmi Eurdpskeho spologenstva,’ a na
jej spitné ucinky. Dalej je potrebné poznamenat’, ze THZ sa stanovilo v lehote viac
ako 3 mesiace od zacatia presetrovania z dévodu proceduralnych aspektov a casového
obmedzenia preSetrovania. Zo skutocnosti, ze pri postideni THZ vznikli zloZitejSie
otazky, vyplyva, Ze trojmesac¢nt lehotu prakticky nebolo mozné dodrzat. Je vsSak
potrebné poznamenat’, Ze nacasovanie tohto stanovenia nemalo vplyv na vysledok.

V désledku toho bol prijaty zaver, ze pripomienky s navrhom, aby bolo priznané THZ,
su neopodstatnené.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a v sulade s ¢lankom 2 ods. 7 pism. ¢) zakladného
nariadenia bolo prijaté rozhodnutie nepriznat’ THZ spolo¢nosti Noblelift.

(b) Normalna hodnota
Analogicka krajina

Podla clanku?2 ods.7 pism.a) zékladného nariadenia pre krajiny s netrhovym
hospodérstvom, a pokial nie je moZzné priznat THZ aj pre krajiny v procese
transformécie, sa normalna hodnota musi stanovit’ na zdklade ceny alebo vytvorenej
hodnoty v analogickej krajine.

V povodnom preSetrovani sa ako analogicka krajina na tcel stanovenia normalne;j
hodnoty pouzila Kanada. Vzhl'adom na to, Ze v Kanade doslo k ukonceniu vyroby, sa
v ozndmeni o zacati terajSiecho preskiimania pocitalo s Braziliou ako s analogickou
krajinou.

Dvaja vyvazajici vyrobcovia ajeden dovozca namietali proti ndvrhu na pouzitie
Brazilie ako analogickej krajiny. Proti vyberu Brazilie argumentovali tym, Ze na
brazilskom trhu s ru¢nymi paletovacimi vozikmi je nizka Groven hospodarskej stitaze
v dosledku vel'mi nizkeho poctu domécich vyrobcov, atak su predajné ceny, zisky,
ako aj vyrobné¢ ndaklady v Brazilii naftknuté. PrisluSni vyvaZzajici vyrobcovia
navrhovali ako vhodné analogické krajiny Indiu, Malajziu alebo Taiwan.

Na zaklade tychto pripomienok sa Komisia obratila na 38 indickych, troch
taiwanskych, dvoch malajzijskych a dvoch brazilskych znamych vyrobcov ru¢nych
paletovacich vozikov a poslala im prisluSny dotaznik. Spolupracovat’ mohol iba jeden
vyrobca z Brazilie: Paletrans Equipamentos Ltda, Cravinhos, Sao Paulo (d’alej len
,,Sspolo¢nost’ Paletrans®).

U.v.EUL 344, 14.12.2012, s. 1.
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Strany na zaklade zverejnenia kone¢nych zisteni a ndvrhu Komisie znovu uviedli svoje
pripomienky, Ze vyber Brazilie ako analogickej krajiny nebol vhodny, kedZe na
brazilskom trhu chyba hospodarska sut'az. Strany tvrdili, ze spolupracujici vyrobca
z analogickej krajiny vyuzival monopolné postavenie na brazilskom trhu, ktoré bolo
podporené vysokym dovoznym clom. Ostatné pripomienky sa tykali nedostatkov v
odpovedi vyrobcu z analogickej krajiny uvedenej v dotazniku, ktory nemal doverny
charakter. Napokon sa tvrdilo, ze by sa mali vykonat’ upravy s cielom oddvodnit
rozdiely medzi vyrobcom z analogickej krajiny a vyvéazajicim vyrobcom v prislusne;j
krajine.

Pokial’ ide o vhodnost’ Brazilie ako analogickej krajiny, je potrebné zdoraznit’, Ze aj
ked’ je vyrobca z analogickej krajiny hlavnym vyrobcom na brazilskom trhu, nema
monopolné postavenie na tomto trhu. Existuje tu hospodarska sut'az s najmenej dvomi
miestnymi vyrobcami a vyznamnou uroviiou dovozu a ziskové rozpdtie vyrobcu z
analogickej krajiny je na zdklade zisteni v sulade s otvorenym trhom.

Ako sa uvadza v odovodneni 36 na zaklade pripomienok proti vyuzitiu Brazilie ako
analogickej krajiny, ktoré sa vzniesli v prvotnej faze konania, Komisia sa obratila na
45 vyrobcov v Styroch roznych krajinach vratane spoloc¢nosti, ktoré navrhla
spolo¢nost’ Noblelift. Napriek opakovanym telefonickym spojeniam a e-mailom
s tymito spolo¢nostami len jeden vyrobca z Brazilie predlozil pozadované informacie
a spolupracoval pri presetrovani.

Vzhl'adom na udajné nedostatky treba poznamenat’, ze len jeden vyrobca v analogicke;j
krajine spolupracoval pri preSetrovani. Také situdcia nie je nezvycajna, predstavuje
vSak problémy, pokial ide o zverejnenie udajov. Vzhladom na casté problémy
tykajuce sa spoluprace s vyrobcami z analogickej krajiny je potrebné, aby Komisia
zabezpecCila dokonalt ochranu dovernych informacii. V danom pripade vzniklo
v stvislosti s poskytnutim tdajov, ktoré nemali doverny charakter, nedorozumenie
tykajice sa tdajnych nedostatkov, strany ich vSak objasnili. Jedna strana konkrétne
tvrdila, ze nedostatky v odpovedi vyrobcu z analogickej krajiny by mali vyradit’
Braziliu ako analogickt krajinu a Ze preSetrovanie by sa malo ukoncit, ked’Zze Komisia
nie je schopnd stanovit’ normalnu hodnotu. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat,
ze Komisia mala v suCasnom presetrovani k dispozicii vSetky potrebné informacie na
vypocet dumpingu.

Preto nebolo mozné akceptovat’ tvrdenia tykajuce sa vhodnosti Brazilie ako
analogickej krajiny.

So zretelom na Ziadosti o Gpravy treba poznamenat’, Ze urovent obchodnych rozdielov
medzi brazilskym vyrobcom a ¢inskym vyvazajacim vyrobcom sa odévodnil iroviiou
obchodnych tprav (pozri odévodnenie 59).

Napokon jedna strana tvrdila, Ze by sa mala vykonat uprava s cielom oddévodnit
udajny deformujuci uc¢inok dovozného cla v analogickej krajine vo vyske 14 %. Toto
tvrdenie nemozno akceptovat, ked’Zze nemozno urcit’ spojenie medzi dovoznym clom
a urovnou cien na domacom trhu.

Brazilia sa preto povazuje za vhodnt analogicku krajinu, ked’ze je tam dostatocna
hospodarska sutaz s najmenej dvoma vyrobcami a vyznamnou troviiou dovozu.

Stanovenie normalnej hodnoty

V sulade s ¢lankom 2 ods. 2 zakladného nariadenia Komisia najprv preskiimala, ¢i bol
domaci predaj podobného vyrobku spolo¢nosti Paletrans nezéavislym zakaznikom
reprezentativny. V tomto ohlade sa zistilo, ze celkovy objem tychto predajov
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predstavoval minimalne 5 % celkového objemu predaja spolocnosti Noblelift na vyvoz
do Unie.

Komisia nasledne preskumala, ¢i existuju typy podobného vyrobku preddvané na
domacom trhu spolo¢nostou Paletrans, ktoré st zhladiska funkcii a pouzitych
materidlov dostato¢ne porovnatel'né s typmi predavanymi spolocnostou Noblelift na
vyvoz do Unie. Presetrovanim sa zistilo, Ze viaceré typy predivané na domacom trhu
spolo¢nostiou Paletrans su dostato¢ne porovnatelné s typmi vyvazanymi spolocnostou
Noblelift do Unie.

Komisia nasledne u vyrobcu z analogickej krajiny preskumala, ¢i by sa kazdy
porovnatelny typ podobného vyrobku preddvaného na domicom trhu mohol
povazovat za vyrobok predavany pri beznom obchodovani. Urobila to stanovenim
podielu ziskového predaja kazdého typu vyrobku nezavislym zdkaznikom na
domacom trhu pocas ORP.

Ak objem predaja niektorého typu vyrobku predavaného za cisti predajnu cenu,
rovnaku alebo vysSiu ako vypocitané vyrobné naklady, predstavoval viac ako 80 %
celkového objemu predaja tohto typu a ak vazena priemernd predajna cena tohto typu
bola rovnaka alebo vysSia ako vyrobné naklady, normdlna hodnota sa stanovila na
zaklade skutocnej domacej ceny. To bol pripad vsetkych porovnatelnych typov
anormalna hodnota sa vypocitala ako vazeny priemer cien vSetkych domacich
predajov kazdého porovnatel'ného typu pocas ORP.

Pre neporovnatelné typy sa normalna hodnota mohla v stlade s ¢lankom 2 ods. 3
zakladného nariadenia vytvorit’ tak, ze do vyrobnych nakladov, v pripade potreby
upravenych, sa zapocitalo primerané percento za domace predajné, vSeobecné
a administrativne néklady a primerané domdce ziskové rozpétie. Predajné, vSeobecné
a administrativne naklady, ako aj zisk sa stanovili na zédklade skuto¢nych udajov, ktoré
sa tykaji vyroby a predaja podobného vyrobku pri beznom obchodovani vyrobcom
v analogickej krajine. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, Ze takto urend cena
bola predmetom uprav uvedenych v odévodneni 59, ktorych prvoradym ciel'om bolo
zohl'adnit’ rozdiel v Urovni obchodovania medzi predajom spoloc¢nosti Noblelift na
vyvoz a domacim predajom vyrobcu z analogickej krajiny.

Jediny spolupracujuci vyvazajaci vyrobca tvrdil, Ze Komisia vykonala vypocty
dumpingu na zaklade ,,skratenych kontrolnych c¢isiel vyrobkov a Ze sa neposkytli
nijaké vysvetlenia tykajice sa parametrov pouzitych na vykonanie porovnania.

V clanku 2 ods. 11 zakladného nariadenia sa uvadza, ze podla ustanoveni, ktoré
upravuju spravodlivé porovnanie, sa dumpingové rozpétie spravidla stanovuje na
zéklade porovnania vazeného priemeru normalnej hodnoty s vazenym priemerom cien
vsetkych vyvoznych porovnatenych obchodnych pripadov.

V suvislosti so spravodlivym porovnanim treba poznamenat, ze kontrolné cislo
vyrobku je ndstroj, ktory sa pouziva pri preSetrovani s cielom usporiadat’ znacné
mnozstva velmi podrobnych udajov, ktoré predlozili spolo¢nosti. Pomaha pri
vykonani podrobnejSej analyzy rozlicnych vlastnosti vyrobkov vramci kategorie
prislusného vyrobku a podobného vyrobku.

Komisia zhromazdila informacie tykajice sa viacerych parametrov (material
podvozku, natrety podvozok, zdvizna kapacita, druh hydraulického systému, pracovna
dizka, vidlice, §irka nad vidlicami, material kormidla, material nosnych kolies, typ
nosnych kolies, typ bfzd), na zohl'adnenie vSetkych vyvoznych obchodnych pripadov
sa vSak povazovalo za vhodné a mozné zalozit' porovnanie v tomto pripade na

11

SK



SK

(54)

(35)

(56)

(57)

(58)

(39)

(60)

niektorych tychto parametroch, ktoré predstavuju najvhodnejsie vlastnosti (material
podvozku, natrety podvozok, material kormidla, material nosnych kolies, typ nosnych
kolies).

Preto bolo porovnanie zalozené na najvhodnejSich vlastnostiach s cielom zvysit
zosuladenie a zabezpecit’ spravodlivé porovnanie. Je potrebné zdoraznit, Ze Komisia
vzala do uvahy vSetky informdacie. Nie je vSak nezvycCajné, Ze niektoré parametre,
ktoré sa pouzili v kontrolnom ¢isle vyrobku, maju nizSiu vahu a Ze konkrétne
parametre predstavuju lepSi zdklad na porovnanie ako iné. Pri porovnani sa
neprehliadli nijaké vyrobky na zaklade fyzickych rozdielov alebo z inych dévodov, ani
sa nevytvorili nové typy vyrobkov. Naopak, do porovnania bol zahrnuty cely objem
predaja. Aj ked sa uznalo, Ze ostatné parametre mali vplyv na ceny, povazovalo sa za
vhodnejsie, aby sa vypocty zakladali na piatich najdolezitejSich parametroch, ked’ze
vysledkom toho bola maximalna uroven suladu.

Pokial’ ide o procesné hl'adisko porovnania, treba poznamenat’, Ze vyvazajlci vyrobca
mal moznost’ vyjadrit’ pripomienky k vypoctom, ktoré sa vykonali v tomto pripade.
Opakovane sa zverejnili plné informacie o vypoctoch.

Preto bolo potrebné zamietnut’ predchadzajice tvrdenia.
(c) Vyvoznéa cena

Cely predaj ¢inskeho vyvéazajaceho vyrobcu na vyvoz do Unie sa uskuto&iioval priamo
nezavislym zakaznikom v Unii. Preto sa vyvozna cena stanovila na zéklade cien, ktoré
boli skutocne zaplatené alebo obvykle platené za prislusny vyrobok v sulade
s ¢lankom 2 ods. 8 zakladného nariadenia.

Jedna strana tvrdila, ze vyvoz podvozkov a hydrauliky mal byt zahrnuty do vypoctu.
Toto tvrdenie sa akceptovalo.

(d) Porovnanie

Vazena priemerna normalna hodnota sa porovnala s vdZenou priemernou vyvoznou
cenou na zaklade ceny zo zdvodu ana rovnakej Urovni obchodovania. S cielom
zabezpecCit’ spravodlivé porovnanie normalnej hodnoty s vyvoznou cenou sa v sulade
s ¢lankom 2 ods. 10 zdkladného nariadenia zohladnili rozdiely vo faktoroch, ktoré
maju vplyv na ceny ana porovnatelnost cien. Na tieto ucely sa v nalezitych
a odovodnenych pripadoch formou tprav zohl'adnili rozdiely, ktoré sa tykali Grovne
obchodovania (odhadovany rozdiel v cenach pri predaji rozlicnym typom zakaznikov
na domacom trhu v analogickej krajine), ndkladov na dopravu (pozostavajicich
z nakladov na vnutrozemsku prepravu vo vyvazajucej krajine a na ndmornt prepravu
do Unie), poistenie (naklady na poistenie ndmornej prepravy), manipulaciu,
nakladanie a vedl'ajSich nakladov, ndkladov na provizie (platia sa za predaj na vyvoz),
bankové poplatky (platia sa za predaj na vyvoz), uverovych nakladov (na zadklade
dohodnutych platobnych podmienok a prevazujicej urokovej sadzby) a nakladov
na balenie (nédklady na pouzité obalové materidly).

Na zéaklade ziadosti jediného spolupracujiceho vyvazajiceho vyrobcu, a ked’ze sa to
povazovalo za vhodné, sa vykonala uprava rozdielov v hrubke ocele, ktoru pouziva
vyrobca v analogickej krajine a vyvazajuci vyrobca v prislusnej krajine, na bezné
hodnoty. Uprava bola zaloZené na rozdiele v hriibke v pomere k prinosu ocele k cene
podobného vyrobku, ktory v Brazilii predaval vyrobca z analogickej krajiny.
Vysledkom bola zmena dumpingového rozpitia (pozri odovodnenie 71). Po zverejneni
dodato¢nych informacii (vyzva na prelozenie pripomienok k uprave hrubky ocele)
jedna zo stran tato Gpravu spochybnila z dovodu nepredlozenia faktickych podkladov.
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Zaroven uviedla, ze nedoverné informacie predlozené vyvazajucim vyrobcom, ktory
pozadoval uvedenu tpravu, vykazovali nedostatky, ¢im doslo k poruseniu prava inych
stran na obhajobu. Komisia overila dostupné udaje, z ktorych sa pri tprave hrubky
ocele vychadzalo, a nasledne potvrdila, ze tato uprava bola odovodnena.

Jediny spolupracujuci vyvozca predlozil poziadavky na vykonanie niektorych d’al§ich
uprav z dévodu rozdielov v efektivnosti a produktivite, priCom okrem iné¢ho tvrdil, Ze
vyrobca v analogickej krajine ma nizsiu produktivitu (nizsi vystup na pracovnika)
a vys$iu spotrebu surovin na jednotku.

Na zaciatok treba poznamenat, ze aj ked medzi spolo¢nostami moézu existovat’
rozdiely v efektivnosti alebo produktivite, zadkladnou =zasadou je zabezpecit
porovnatelnost medzi vyvoznymi cenami a normalnou hodnotou, pricom nie je
nevyhnutné uplne vyrovnat situdciu vyrobcu z analogickej krajiny a situaciu
vyvazajuceho vyrobcu v krajine sinym ako trhovym hospodarstvom. Uprava je
odovodnend len na zaklade rozdielov tykajucich sa faktorov, ktoré maji vplyv na ceny
a porovnatelnost’ cien medzi vyrobcom z analogickej krajiny a vyvazajucim vyrobcom
z krajiny s inym ako trhovym hospodarstvom.

Treba vSak zdoraznit, ze pri preSetrovani sa nezistili okolnosti, na zaklade ktorych by
bolo mozné predpokladat’, Ze vyrobca z analogickej krajiny nemé primerane efektivny
vyrobny proces.

Pokial' ide o faktory ndkladov (napr. produktivita), nie je potrebné ich vyberat
a hodnotit’ jednotlivo. Namiesto toho by bola potrebna uplnd analyza s cielom
posudit, ¢i su pripadne vyhody suvisiace s jednym faktorom ndkladov (napr. s
produktivitou) vyvazené nevyhodami inych. MensSie vyuzitie pracovnej sily je Casto
vysledkom vysSej trovne automatizacie, ktora naproti tomu sposobuje vyssie naklady
v ostatnych oblastiach (odpisy, kapital, financovanie, vyrobna rézia). Len
prostrednictvom uplnej analyzy mozno zistit' vSetky rozdiely vo faktoroch nakladov
a preukdzat’, ¢i st ceny a cenova porovnatelnost ovplyvnené, ¢im sa odovodiuje
uprava. Preto tieto tvrdenia nemozno akceptovat’.

Okrem toho sa nepreukézali poziadavky na Upravu rozdielu na jednotku energie a
odpisov na jednotku a rozdielu vo vyrobnej rézii na jednotku. Najma vo vztahu k
energetickej efektivnosti sa nevysvetlilo, ktoré prvky vyrobného procesu spdsobuju
neefektivnost’ brazilskeho vyrobcu v porovnani jedinym spolupracujicim vyvazajucim
vyrobcom. Vyska uprav bola zalozena na pomere rozdielu mzdovych nakladov na
jednotku (na zéklade rozdielu v produktivite) vo vzt'ahu k podielu mzdovych nakladov
na celkovych nékladoch. Nevysvetlilo sa a nebolo pochopitel'né spojenie medzi tymto
pomerom a energetickou efektivnost'ou a odpismi a rozdielom vo vyrobnej rézii. Preto
sa tvrdenia zamietajq.

Jedna strana takisto tvrdila, ze je potrebné vykonat’ Gpravy parametrov, okrem iného
napriklad zdviznej kapacity a vidlice. V tejto stvislosti sa odkazuje na pripomienky
tykajiice sa parametrov porovnania (pozri odévodnenie 50), v ktorych sa uvadza, ze
porovnanie je zalozené na najdolezitejSich parametroch s cielom zabezpecit’ najvyssiu
uroven suladu. Tieto tvrdenia neboli v ziadnom pripade podlozené.

Dalej sa tvrdilo, Ze upravy by sa mali vykonat’ z toho dévodu, Ze vyvazajici vyrobca
pouziva patentovani technologiu. Toto tvrdenie nebolo podlozené. Vyvazajici

vyrobca najmé nevycislil upravu. Jedinou predlozenou informéciou bol dokument,
o ktorom sa tvrdilo, ze je patent. V nasledne predloZzenych informaciach bola tato
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uprava ciastocne vycislena, nebola vSak podlozena vecnymi dokazmi. Toto tvrdenie
preto nebolo mozné akceptovat’.

Okrem toho poziadavka vykonat Upravu rozdielu v efektivnosti pouzivania surovin
bola zahrnuta v uprave hriibky ocele (pozri odovodnenie 60), ked’ze pouzivanie rdznej
hrubky ocele by mohlo spdsobit’ nizsiu celkovi spotrebu ocele.

Nakoniec vyvazajuci vyrobca tvrdil, Ze preddval prostrednictvom odliSnych
predajnych kandlov ako vyrobca v analogickej krajine, ato najmid neznackové
vyrobky zaloZené na vyrobcoch povodnych zariadeni (OEM). Vzhl'adom na to bola
predlozena poziadavka na vykonanie upravy vyjadrujicej tento rozdiel. Ako sa uvadza
v texte (odovodnenie 59), vykonala sa obchodnd uprava. Bola zaloZena na rozdiele
v odhadovanej cene pri predaji réznym typom zékaznikov vratane predaja vyrobcom
povodnych zariadeni na domacom trhu v analogickej krajine. Rozsah tejto Upravy
nebolo mozné z dévodu dovernosti zverejnit, ked'ze by sa tak zverejnila normalna
hodnota zaloZend na idajoch jediného vyrobcu z analogickej krajiny. Preto bol prijaty
zaver, ze rozdiely, v suvislosti s ktorymi sa pozadovala tiprava, sa uz odévodnili.

Treba vSak zdoraznit, Ze vyvézajuci vyrobca nevycislil pozadovani upravu. Len
uviedol, Ze v inom konani sa poskytla uprava v rozsahu 40 %. Upravu poskytnutt v
inom konani (ktord je Specifickd vzhl'adom na osobitné okolnosti iného konania)
nemozno pouzit’ ako referen¢ni hodnotu na vyc¢islenie upravy v tomto pripade.

Po zverejneni dodatocnych informacii (vyzva na preloZenie pripomienok k Uprave
hrabky ocele) vyvazajuci vyrobca predlozil d’alSie ziadosti o upravu (ktoré sa netykali
upravy hribky ocele), a to v stvislosti s povrchom, rukovitou a cenami ocele v
Brazilii.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, Ze tieto ziadosti boli predloZené po uplynuti
lehoty na predlozenie pripomienok a z tohto dévodu boli formalne nepripustné. Tieto
ziadosti o upravu neboli navySe ziadnym spdsobom vycislené ¢i inym sposobom
podlozené. Spolo¢nost’ neopodstatnila svoje Ziadosti Ziadnymi vecnymi dokazmi, ani
neobjasnila, ako bol rozsah tychto Gprav vypocitany resp. ako by mal byt’ vypocitany.

(e) Dumpingoveé rozpétie

Ako je stanovené v ¢lanku?2 ods. 11 zékladného nariadenia, véazend priemerna
normalna hodnota podla typu sa porovnala s vdZenou priemernou vyvoznou cenou
prislusného vyrobku. Dumpingové rozpitie, vyjadrené ako percentudlny podiel ceny
CIF na hranici Unie, clo nezaplatené, je 70,8 %.

Pokial’ ide o dumpingové rozpitia pre vsetkych ostatnych vyvazajucich vyrobcov
okrem spoloc¢nosti Noblelift v pdvodnom presetrovani, pohybovali sa od 28,5 % do
46,7 %. Vzhladom na to, ze vramci sucasné¢ho preskimania spolupracovala iba
spolo¢nost’ Noblelift atato spolupraca sa dala povazovat’ za dolezitu, kedZe tato
spolo¢nost’ zabezpeCuje velku véacSinu Cinskeho vyvozu, Komisia preskumala aj
celoStatne dumpingové rozpitie pre vSetkych ostatnych vyvozcov. Nasledne by sa
malo zvySkové dumpingové rozpitie stanovit’ na rovnakl uroven, ako ma spolo¢nost’
Noblelift, t. j. 70,8 %.

Jedna strana tvrdila, ze na irovni dumpingového rozpétia jediného spolupracujuceho
vyvazajiceho vyrobcu by sa nemalo stanovit’ celoplosné clo, ked’ze neexistuje dokaz,
ze prevazna viacsina dovozu pochadza od tohto jediného spolupracujuceho vyvozcu.
V tejto stvislosti sa potvrdilo, Ze podl'a Statistickych udajov prevazna vicsina dovozu
z CIR pochadza od jediného spolupracujiceho vyvazajiiceho vyrobcu. Tvrdenie sa
preto zamietlo.
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D. TRVALY CHARAKTER ZMENENYCH OKOLNOSTI

V stlade s ¢lankom 11 ods. 3 zékladného nariadenia sa taktieZ preskumalo, ¢i sa
mozno odovodnene domnievat’, Ze zmenené okolnosti maju trvaly charakter.

Povodnym preSetrovanim sa v tomto smere nezistili podstatné rozdiely medzi cenami
surovin, ktoré v miestnych podmienkach v CCR obstaravaju ¢&inski vyvazajici
vyrobcovia (vratane spolo¢nosti Noblelift), a cenami na medzindrodnych trhoch. Od
roku 2004 (doba poévodného presetrovania) do roku 2011 (ORP) sa okolnosti vyrazne
zmenili, ked’ ceny zdkladnej suroviny, ocele valcovanej za tepla, dosahovali vysku
priblizne o0 24 % az 31 % niz$iu v porovnani s medzindrodnymi cenami. Neodrazali
trhové hodnoty v dosledku deformacie cien na trhu socelou vCLR (pozri
oddvodnenie 20). Cinsky trh s ocel'ou sa za tych sedem rokov naozaj vyrazne zmenil
a CLR sa medzitym z pozicie &istého dovozcu ocele posunula do pozicie velkého
svetoveho vyrobcu a vyvozcu ocele, ¢o sa odovodnene da povazovat’ za skutocnost’
trvalého charakteru.

Okrem toho ¢inske podniky s vyspelou technologiou vratane spolocnosti Noblelift
dostavaji od roku 2008 Statnu pomoc vo forme zvyhodnenej sadzby dane z prijmu
(15 %). V obdobi povodného presetrovania platila pre tieto podniky Standardna sadzba
25 %. Aj charakter tychto zmenenych okolnosti sa odovodnene da povaZovat za
trvaly.

Z toho dovodu sa da usudzovat’, Ze v dohl'adnej buducnosti nie je pravdepodobna taka
zmena okolnosti, ktoré viedli k zacatiu predbezného preskiimania, ktora by ovplyvnila
zistenia predbezného preskiimania. Preto bol prijaty zaver, ze zmeny okolnosti maja
trvaly charakter aZe uplatiovanie opatrenia na jeho sucasnej Urovni uz nie je
odovodnené.

E. ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

Na zaklade vysledkov tohto revizneho preSetrovania a skutocnosti, Ze nové
dumpingové rozpitie 70,8 % je nizSie ako Uroven odstranenia ujmy stanovena
povodnym preSetrovanim [pozri odovodnenia 120 az 123 nariadenia (ES)
&. 128/2005'°], sa povazuje za vhodné zmenit antidumpingové clo uplatnitelné na
dovoz prislusného vyrobku od spolo¢nosti Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock
Co. Ltd a od vsetkych ostatnych vyvazajacich vyrobcov na 70,8 %.

Jedna strana tvrdila, Ze novo zavedené¢ dumpingové rozpidtie sa nemalo porovnat’ s
urovilou odstrdnenia ujmy stanovenou pri povodnom presetrovani. Namiesto toho by
sa mala uroven odstranenia ujmy stanovit pri kazdom preSetrovani, a to aj pri
Ciastonom preskiimani obmedzenom na dumping. Tato strana uviedla, Ze stcasny
postup, v ramci ktorého sa nehodnoti ujma, predstavuje porusenie pravidla mensiecho
cla. Tato strana takisto tvrdila, Ze sa malo zacat’ Gplné predbezné preskiimanie.

V tejto suvislosti treba poznamenat’, ze ked'ze Komisia zacala Ciastocné predbezné
preskimanie obmedzené na dumping, v tomto rdmci nebolo mozné opit posudit’
ujmu. V ustanoveniach ¢lanku 11 ods. 3 zadkladného nariadenia sa uvadza, Ze potrebu
pokracovat’ v ukladani opatreni mozno taktiez preskiimat’, ak je to opodstatnené,
zpodnetu Komisie. Komisia preto nie je povinnd zacat ex officio predbezné
preskiimanie vztahujice sa na dumping aj na ujmu a toto preskimanie by malo byt
v kazdom pripade opodstatnené. V tomto pripade boli informacie a dokazy, ktoré¢ mala
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Komisia k dispozicii, dostato¢né na zacatie predbezného preskiimania obmedzeného
na dumping. Okrem toho, ak by bolo v ramci predbeZného preskiimania vzdy potrebné
posudit’ ujmu, moznost vykonat' ciastocné predbezné preskimanie obmedzené na
dumping, ako sa ustanovuje v ¢lanku 11 ods. 3 zdkladného nariadenia, by nemala
zmysel. Tvrdenie preto treba zamietnut. Je vSak potrebné pripomenut’, Ze prislusna
zainteresovand strana moze poziadat’ o ¢iastoéné preskiimanie ujmy v zmysle ¢lanku
11 ods. 3 zékladného nariadenia.

Pravidlo menSieho cla sa uplne dodrzalo a novo stanovené dumpingové rozpitie sa
porovnalo s urovilou odstrdnenia ujmy stanovenou pri poévodnom preSetrovani
(posledné zistenia z preSetrovania ujmy).

Jedna strana tvrdila, ze v tomto pripade by bola vhodnej$ia minimalna dovozna cena.
Podobne by sa malo stanovit’ pevné clo.

V tejto suvislosti treba poznamenat’, Ze ani minimalna dovozna cena, ani pevné clo nie
su vhodné v suvislosti s vyrobkami, ktoré sa vyskytuji v r6znych druhoch a s réznymi
cenami, ktoré sa takisto stale menia a aktualizuji. Bolo by vel'mi tazké spravovat
mnoho Grovni ciel. Dal§im obmedzenim v tomto pripade je, e minimélna dovozna
cena by sa zakladala na normélnej hodnote (ked’ze clo je zalozené na dumpingu), ktora
je zaloZzena na dovernych udajoch jednej spolocnosti na trhu v analogickej krajine.
Tieto poziadavky preto treba zamietnut'.

Vyvézajuci vyrobca prejavil v stanovenej lehote zdujem o ponuknutie zavdzku. Ked'ze
vSak v tomto ohlade nebola predlozend ziadna formélna ponuka, Komisia nebola
schopna tento zavézok d’alej posudit’.

Zainteresované strany boli informované o zdkladnych skuto¢nostiach ativahéch,
na zéklade ktorych sa planovala zmena sadzby cla uplatnitelnej na vyvazajucich
vyrobcov, a zainteresované strany dostali prilezitost’ predlozit’ pripomienky.

Ustne a pisomné pripomienky predloZené stranami sa posudili.

Treba poznamenat’, ze podla ¢lanku 1 ods. 3 vykonavacieho nariadenia Rady (EU)
¢. 1008/2011 sa antidumpingové clo 70,8 % ulozené tymto nariadenim pre ,,vSetky
ostatné spolo¢nosti® uplatiiuje na ru¢né paletovacie voziky a ich hlavné Casti, ako su
vymedzené v &lanku 1 ods. 1 vykondvacieho nariadenia Rady (EU) &.1008/2011,
zasielan¢ z Thajska, bez ohl'adu na to, ¢i su alebo nie st deklarované ako vyrobky
s povodom v Thajsku,
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PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1
Clanok 1 ods. 2 vykonavacieho nariadenia Rady (EU) &. 1008/2011 sa nahradza takto:

22 Sadzba kone¢ného antidumpingového cla uplatnitel'nd na ¢istu franko cenu na hranici
Unie pred preclenim pre vyrobky uvedené v odsekul avyrobené dalej uvedenymi
spolo¢nostami je takato:

‘s Sadzba cla Dop lr,lkovy
Spolo¢nost (%) kod
° TARIC
Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. Ltd, 58, 70,8 A603
Jing Yi Road, Economy Development Zone, Changxin,
Zhejiang Province, 313100, CLR
Vsetky ostatné spolo¢nosti 70,8 A999

Clanok 2

Toto nariadenie nadobuda ucinnost dnom nasledujuicim po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitel'né vo vsetkych ¢lenskych
Statoch.

V Bruseli

Za Radu
predseda
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