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SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE
Druha hodnotiaca sprava o vykonavani smernice o zvySeni bezpecnosti pristavov
(Text s vyznamom pre EHP)

1. Uvobp

Hlavnym cielom smernice 2005/65/CE' o zvySeni bezpeénosti pristavov (dalej len
,smernica“) je doplnit opatrenia prijaté v roku 2004 spolu s nariadenim (ES) &. 725/2004>
o zvySeni bezpecnosti lodi a pristavnych zariadeni (d’alej len ,,nariadenie®).

Rozsah posobnosti nariadenia sa obmedzuje na bezpeCnostné opatrenia na palube lodi
a v bezprostrednom rozhrani medzi pristavom a lod'ou. Clenské §taty prednostne prijali prave
tieto povinnosti, ktoré vyplyvaji najméa z kédexu ISPS (Medzinarodny kodex bezpecnosti lodi
a pristavnych zariadeni), pred tym, ako sthlasili s plnenim d’al§ich povinnosti v rdmci
smernice. Smernica dopliia mechanizmus tak, Ze zaviddza bezpednostny systém na celom
uzemi pristavu, aby sa zarucila vysokd a rovnaka urovei bezpecnosti vo vsetkych eurdpskych
pristavoch®.

Viac nez 1200 obchodnych nadmornych pristavov funguje na priblizne 70 000 kilometroch
pobrezia Europskej tnie, ktord je jednou z oblasti s najvac¢Sim poctom pristavov na svete.
Z tychto pristavov takmer tisic (pozri bod 6.1) patri do pdsobnosti tejto smernice, t. j. vSetky
pristavy, v ktorych sa nachddza jedno alebo viac pristavnych zariadeni, na ktoré sa vzt'ahuje
bezpecnostny plan schvaleny podla tohto nariadenia.

Cielom smernice je zvysit bezpecnost’ v pristavnych oblastiach, na ktoré sa nevztahuje
nariadenie, a to tak, aby sa posilnenim bezpec¢nosti v pristavoch podporili bezpecnostné
opatrenia prijaté pri uplatiiovani nariadenia. Zatial ¢o za vykonavanie bezpecnostnych
opatreni zameranych na pristavné zariadenia je zodpovedny predovSetkym ich
prevadzkovatel’, vhodné bezpe€nostné opatrenia v pristave prioritne zabezpecuje pristavny
organ® a vietky utvary, ktoré vykonavaji misie zamerané na zachovanie bezpetnosti a
verejného mieru.

Podl'a ¢lanku 19 smernice Komisia hodnoti dodrziavanie stiladu so smernicou a ucéinnost’
prijatych opatreni najneskor do 15. decembra 2008 a potom kazdych pat’ rokov.

Prva sprava bola prijata 20. januara 2009°. V tejto druhej sprave o pokroku vykonavania sa
opisuju pouzité opatrenia zamerané na vykonavanie jednotnych opatreni bezpecnosti

Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2005/65/ES z 26. oktobra 2005 o zvySeni bezpecnosti
pristavov — U. v. EU L 310, 25.11.2005, s. 2.

Nariadenie (ES) ¢. 725/2004 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 31. marca 2004 o zvySeni bezpecnosti
lodi a pristavnych zariadeni — U. v. EU L 129, 29.4.2004, s. 6.

Smernica sa tyka len namornych pristavov, povinnosti sa nevztahuji na Rakusko, Cesku republiku,
Mad’arsko, Luxembursko a Slovensko. Dozorny trad EZVO okrem toho dohliada na to, aby Island a
Norsko dodrziavali povinnosti, ktoré im vyplyvaji z Dohody o Eurdpskom hospodarskom priestore.
Urad pre bezpeénost’ pristavu je uréeny prislusnym ¢lenskym $tatom v stlade s opatreniami v ¢lanku 5
smernice.

> KOM(2009) 2 v konec¢nom zneni.
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pristavov na urovni Unie, pokrok dosiahnuty pocas posledného referenéného obdobia piatich
rokov a neustale pretrvavajuce problémy, ktoré sa objavili v obdobi vykonavania®,

Tato sprava sa opiera o:

— spatnu vizbu, ktorti poskytli organy clenskych Statov zodpovedné za namornt
bezpecnost’ a ostatné zainteresované strany,

— vysledky in$pekcii, ktoré viedla Komisia v oblasti bezpecnosti pristavov,

— priebezny dialég medzi vnutroStaitnymi organmi a réznymi aktérmi z namorné¢ho a
pristavného sektora.

V sprave sa upriamuje pozornost na niektoré problémy vzniknuté pri dosahovani
pozadovanych ucinkov, ale aj na celkovy vplyv, ktory ma vykonavanie tejto smernice.

2. ZAVERY PRVEJ SPRAVY

V prvej sprave sa zdoraznila skutocnost’, Ze hoci bola smernica prijatd v prvom Ccitani s
velkou podporou Eurdpskeho parlamentu a jednomyselne Radou, vic¢Sina dotknutych
¢lenskych $tatov ju transponovala so znacnym oneskorenim, ¢o viedlo k zacatiu konani o
porudeni povinnosti, z ktorych dva skon¢ili rozsudkami z dévodu nesplnenia povinnosti’.

Na zaver tohto hodnotiaceho obdobia boli hlavné ustanovenia smernice konecne zaclenené do
vnutroStatneho prava vacsiny Clenskych Statov. Praktickému uplatiiovaniu smernice bohuzial
eSte branili tazkosti organizacného a funkéného charakteru na trovni samotnych pristavov,
pretoZze miestne organy eSte nemali vSetky potrebné informacie, aby mohli pokracovat’ v
praktickom vykonavani smernice. Hlavna tazkost’ spo¢ivala vo vymedzeni hranic pristavu
so zretel'om na bezpecnost’.

3. SPRIEVODNE OPATRENIA A OPATRENIA NA MONITOROVANIE VYKONAVANIA OD
ZACIATKU PREDCHADZAJUCEHO HODNOTIACEHO OBDOBIA

Omeskania s pripravou a prijatim transpozi¢nych opatreni vyvolali retazova reakciu, pretoze
prisluSné organy na urovni pristavov nemohli pokraovat vo svojej praci, ktord spociva vo
vykonavani smernice, pokial’ neboli definitivne stanovené vnutroStatne opatrenia.

Clenské staty celkovo spradvne transponovali smernicu, t.j. transpozi¢né opatrenia boli
zaClenené do zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni. Ich zavedenie do
praxe na miestnej irovni vSak este prili§ Casto chybalo.

V smernici sa totiz v stilade so zdsadou subsidiarity stanovilo, ze ¢lenské Staty si samy urcia
hranice kazdého pristavu a mozu sa rozhodnut, ¢i smernicu budi uplatiiovat’ na pril'ahlé
oblasti. Clenské §taty mali navySe zabezpelit, aby tieto hodnotenia a plany bezpe&nosti
pristavov boli spravne vypracované. V roku 2009 vsak eSte znacny pocet pristavov nebolo
schopnych splnit’ povinnosti vyplyvajice zo smernice.

Vykonévanie smernice v Chorvatsku este nebolo predmetom hodnotenia.
7 Vec C-464/08 Komisia/Estonsko z 3. septembra 2009 a vec C-527/08 Komisia/Spojené kralovstvo z
3. septembra 2009.
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Pocas celého obdobia 2009 — 2013 preto Komisia pokracovala v zabezpecovani lepSieho
vykonavania smernice. Cinnost jej tGtvarov nasla konkrétnu podobu v iniciativach
zameranych na pomoc c¢lenskym Staitom, ako aj v kontrolnych opatreniach. Podnikli sa
nasledovné kroky:

— priprava druhého seminara zameraného na vykondvanie smernice,

— vypracovanie S$tadie o technickych aspektoch bezpecnosti pristavov (TAPS II)
zverene] Spolocnému vyskumnému centru (JRC — Ispra),

— zozbieranie a Sirenie osved¢enych postupov v rdmci vyboru MARSEC,

— zriadenie systému pravidelného informovania o uskutocfiovani a monitorovani
akénych planov ¢lenskych Statov na zabezpecenie Uplnosti praktického uplatiiovania
smernice,

— vykonéavanie inSpekcii s cielom monitorovat’ uplatiovanie smernice v sulade s
nariadenim (ES) &. 324/2008".

4. POMOC PRI VYKONAVANI SMERNICE
4.1. Seminar z 21. oktobra 2010

V septembri 2006 sa konal prvy seminar s cielom umoznit' Clenskym Stitom a Komisii
vymenit’ si informécie o pravidlach transpozicie a vykonavania smernice. Clenské $taty, ktoré
mali najviac problémov vSak pozadovali dopliujuce informéacie o mechanizmoch a
postupoch, ktoré uz boli tspesne zavedené v niektorych pristavoch Eurdpskej unie.

Komisia priaznivo odpovedala na Ziadost a 21. oktobra 2010 zorganizovala druhy seminar,
pocas ktorého boli prezentované rozne priklady, ktoré prispievaju k zvySovaniu urovne
bezpecnosti pristavov.

Seminar pomohol objasnit’ r6zne pristupy navrhované na vymedzenie hranic pristavu so
zretel'om na bezpecnost’ podl'a zemepisného rozmiestnenia pristavnych oblasti, ich za¢lenenia
do obytnych oblasti alebo priemyselnych a obchodnych oblasti. R6znorodé zvolené moznosti
boli prezentované na stanovenie hranic pristavnej oblasti v rozlicnych pripadoch akym je
rieCny pristav (Bordeaux), historicky pristav (Valletta), vnatrozemsky pristav obklopeny
hustou mestskou sietou (Salerno) alebo eSte jeden z najvicSich pristavov na svete
(Rotterdam).

Toto pracovné stretnutie bolo prilezitostou pripomenut’ zakladné ciele smernice a zdoraznit
vSetky aspekty tykajuce sa hodnotenia bezpecnosti pristavov, ktoré je zakladnym kameniom
uplatiiovania smernice. Zavery tohto semindra potom schvalil vybor MARSEC.

4.2. Stidia o technickych aspektoch bezpe&nosti pristavov (TAPS II)
Vzhl'adom na tazkosti, ktoré mali niektoré clenské Staty, Komisia poverila Spolocné

vyskumné centrum (JRC) vypracovanim Studie o uplatiiovani smernice v eurdpskych
pristavoch.

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 324/2008 z 9. aprila 2008 o stanoveni upravenych postupov vykondvania
inSpekcii Komisie v oblasti namornej bezpecnosti — U. v. EU L 98, 10.4.2008, s. 5.
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Tato Stidia sa zameriava na metddy, ktoré podporuju doésledné uplatiiovanie smernice, a
technické prostriedky potrebné na jej vykonavanie. Uéelom $tudie je vypracovat’ minimélne
normy, odporiania, usmernenia a zbierku osvedCenych postupov a pomodct tak uréit
spolo¢né kritérid na uskutoCnenie cielov smernice. Osobitnd pozornost” sa venovala
vymedzeniu hranic pristavu vzhl'adom na tazkosti alebo prekazky, ktorym celili niektoré
Clenské Staty pri vymedzovani rozsahu poOsobnosti smernice a opatreni zameranych na
bezpecnost’ pristavov vSeobecne. V zaverecnej sprave sa navrhuje metoda, ktord pozostava z
dvoch po sebe nasledujucich faz overenia: prva je zamerana na vymedzenie pristavnych
zariadeni a ostatnych charakteristickych prvkov, ktoré su sucastou toho istého pristavu, zatial’
¢o druhd faza sa prostrednictvom analyzy rizik zameriava na vymedzenie hranic pristavu tak,
aby sa dosiahla ¢o najucinnejsSia iroven bezpecnosti v pristavoch.

Pred predlozenim zéaverecnej spravy o Studii Komisii, InStitat pre ochranu a bezpecnost
ob¢anov Spolo¢ného vyskumného centra zorganizoval v ditoch 9. a 10. marca 2011 v Ispre
(Taliansko) stretnutie so vSetkymi zainteresovanymi stranami vratane 14 zastupcov ¢lenskych
Statov a pristavného priemyslu, ktorého cielom bolo prezentovat predbezné zéavery a
odportcania stadie a diskutovat’ o nich, pricom sa tak autorom S$tidie umoznilo potvrdit’ ich
zavery.

Vysledky stadie TAPS II boli 20. septembra 2011 predlozené vyboru MARSEC. Niektoré
navrhy, najmd tie, ktoré vyvijaju systémovi metddu na vykondvanie analyzy rizik v dvoch
etapach na ucely urcenia hranic pristavu, boli predstavené ako vel'mi uzitocné a ucinné
nastroje vramci analytickej prace, ktori je potrebné uskutocnit pred praktickym
vykonavanim smernice’.

Pracovny dokument bol 24.januara 2012 predlozeny c¢lenom vyboru ohladne kapitoly
tykajucej sa uréenia hranic pristavu. Clenské $taty vo vieobecnosti usudili, Ze pristup opisany
v §tadii by pomohol vyriesit’ niektoré tazkosti suvisiace s vymedzovanim zemepisnych hranic
pristavu. Moznost’ povinného pouzitia takejto metddy vSak bola kategoricky zamietnutd, ale v
jednotlivych pripadoch by sa nezdvézne mohli pouzit’ zavery vyjadrené v Stadii TAPS II pri
najblizsej patrocnej revizii hodnoteni bezpecnosti pristavov.

5. MONITOROVANIE VYKONAVANIA SMERNICE

5.1. Monitorovanie akénych plinov na zabezpecenie Wplnosti praktického
uplatiiovania smernice

Od roku 2009 Komisia zaviedla systém, na zaklade ktorého pravidelne ziskavala informacie
od c¢lenskych Statov o vykonavani smernice. Medzi orgdnmi ¢lenskych Statov sa rozprudil
intenzivny dialég s cielom pravidelne ziskavat spolahlivé informacie o urovni
uskutoctiovania hodnoteni a prijati planov bezpecnosti pristavov.

Od ¢lenskych statov, ktoré najviac meskali v plneni svojich povinnosti sa pozadovali narodné
akéné plany spolu s presnymi lehotami na uskuto¢nenie hodnoteni a planov. NavySe sa od
nich pozadovali pravidelné spravy o pokroku s cielom overit’ riadne plnenie zdvizkov.

Pocas inspekecii sa viackrat zdoraznili pedagogicka hodnota a spdsoby uvazovania navrhnuté v $tudii
TAPS IL
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Situacia sa rychlo zlepsila v pripade ¢lenskych Statov, ktoré maju menej ako 30 pristavov. V
radmci tejto skupiny Clenskych Statov sa vykonali prakticky vSetky hodnotenia
a vypracovalo sa a prijalo 96 % planov bezpecnosti pristavov.

V clenskych S§tatoch, ktoré maju viac ako 30 pristavov bol naopak zaznamenany pomalsi
vyvoj. V stcasnosti mozeme usudit, Ze sa vykonalo 92 % hodnoteni a vypracovalo sa a
prijalo o nieco viac ako dve tretiny (70 %) planov bezpecnosti pristavov. Zaznamenané
oneskorenia sa tykaji najmé Spojeného kralovstva, Spanielska, Grécka a Nemecka. Neochota
tychto Clenskych Statov preukazat’ odhodlanie prioritne vykonavat’ smernicu viedla Komisiu k
zacatiu konani o poruseni povinnosti (pozri bod 5.3).

Vyvoj uskutocnenia hodnoteni a planov
bezpetnosti pristavov Unie 2010 - 2013 (diia 16. septembra 2013)
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5.2. InSpekcie vykonavané Komisiou s cielom monitorovat’ uplatiiovanie smernice

Pocas inSpekcii Komisie boli v sulade s nariadenim (ES) ¢. 324/2008 vykonané postupy
monitorovania uplatiiovania smernice.

Od roku 2009 pracovny program na vykonavanie inSpekcii v oblasti namornej bezpecnosti
pravidelne obsahuje Cast’, ktora umoznuje overit, ¢i boli postupy monitorovania uplatiiovania
smernice spravne zavedené.

Az do roku 2012 vSak bolo praktické vykonavanie in$pekcii bohuzial’ oneskorené, pretoze
miestne orgdny este nedostali inStrukcie a prostriedky potrebné na uskutocnenie hodnoteni
bezpecnosti pristavov.

InSpekcie vykonané od roku 2012 na Urovni vnutroStitnych orgénov, ako aj priamo na
niekol’kych pristavoch umoznili konstatovat, ze ak bol vSeobecny ramec vykondvania
smernice teraz spravne stanoveny, existuje vyrazny nestlad medzi cielmi zameranymi na
zlepSenie bezpecnosti pristavov a nedostatoénymi vysledkami zistenymi na mieste. InSpektori
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okrem in¢ho pravidelne podéavaju hldsenia o pozorovani, podla ktorych neboli hodnotenia
vedené na zdklade vhodnych postupov, plany nezodpovedaji vysledkom hodnotenia,
bezpecnostni dostojnici pristavu neboli vzdy vymenovani, pravidelny systém monitorovania
planov bezpecnosti pristavov nie je spravne zabezpeceny alebo predpisy tykajuce sa pripravy
a vycviku nie su vykondvané.

5.3. Konanie o poruSeni povinnosti

Napriek tomu, ze Komisia viedla so vSetkymi Clenskymi $tatmi priebezny dialdég s cielom
dosiahnut’ primerané a sudrzné vykonavanie smernice, bola donutend zacat péat konani vo
veci poruSenia povinnosti po¢as obdobia 2009 — 2013.

Tri z tychto pripadov sa tykaju nedostatoéného vykonavania smernice z dovodu oneskoreni
pri uskuto¢novani hodnoteni a prijimani planov bezpecnosti pristavov. Tieto konania sa
tykaju Grécka, Spanielska a Spojeného kralovstva, ktoré sa odteraz zaviazali, ze budu
dodrziavat’ nové akéné plany, aby uplne dokoncili hodnotenia a plany do prvého
Stvrtroka 2014.

Ostatné dve konania sa tykaji nespravneho uplatiovania smernice, ktoré sa zistilo pocas
vykonévania inSpekcie:

— Prvé bolo zamerané na Malmo (Svédsko), kde inSpektori zistili, ze v pripade
jedenastich pristavnych zariadeni tvoriacich pristav boli vSetky oznacené ako
jednotlivé pristavy, aby sa tak vyhlo vykonavaniu hlavnych ustanoveni smernice.
Toto konanie sa mohlo uzavriet’ po preskumani hodnotenia pristavnej bezpecnosti,
ktoré dospelo k zaveru, Ze je v Malmo jediny pristav (Malmo Hamn) pozostavajuci z
jedenastich pristavnych zariadeni'”.

— Druhé¢ konanie sa tyka pristavov spolkovej krajiny Meklenbursko — Predpomoransko
(Nemecko), kde sa pri inSpekcidch zistilo, Ze hodnotenia a plany bezpecnosti
pristavov eSte neboli vypracované a vykonané. Po zaslani odovodneného stanoviska
sa nemecké organy dohodli na vykonani novych hodnoteni bezpe¢nosti v pristavoch
s viacerymi pristavnymi zariadeniami s cielom pripravit plany bezpecnosti
pristavov, ktoré budu spiiiat’ povinnosti vyplyvajice zo smernice.

6. SPECIFICKE OTAZKY VYPLYVAJUCE Z HODNOTENI

6.1. Kriticka vel’kost’ pristavov v sulade s poziadavkami vyplyvajlicimi z
praktického vykonavania smernice

V rozhovoroch sa rdzne zainteresované strany vyjadrili, Ze tdto smernica je vSeobecne dobre
navrhnuta pre velké pristavy so silnou obchodnou ¢innostou, ale Ze je problematickejSie ju
prispdsobit’ malym pristavom.

Je potrebné pripomenit’, Zze smernica sa uplatiiuje na vsetky pristavy Clenskych Statov, v
ktorych sa nachaddza jedno alebo viac pristavnych zariadeni, na ktoré sa vztahuje
bezpecnostny plan pristavnych zariadeni schvéleny podla nariadenia (ES) ¢. 725/2004
(¢lanok 2 ods. 2), a Ze Clenské Staty zabezpecia, aby boli opatrenia pre bezpecnost’ pristavov v
sulade s opatreniami prijatymi v ramci uplatiiovania nariadenia (¢lanky 4 a 7). V smernici sa

10 Nasledna inSpekcia umoznila overit’ a potvrdit’ spravne vykonavanie smernice v Malmo.
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stanovilo, ze ¢lenské Staty si samy urcia hranice kazdého pristavu a mézu sa rozhodnut’, ¢i
smernicu budu uplatiiovat’ na pril'ahlé oblasti.

S cielom zabezpecCit primerané zavedenie uzitoCnych opatreni v stlade so zasadami
proporcionality tak spoluzakonodarcovia prijali opatrenia a v ¢lanku 2 ods. 4 stanovili, ze ak
boli hranice pristavného zariadenia v zmysle nariadenia (ES) ¢. 725/2004 vymedzené ako
efektivne pokryvajice pristav, maji prislusné ustanovenia nariadenia prednost’ pred
ustanoveniami smernice.

Clenské $taty vo velkej miere vyuzivali toto ustanovenie v pripade pristavov, ktoré
pozostavaju len z jedného pristavného zariadenia v zmysle nariadenia. Na zaklade hodnotenia
bezpecnosti pristavov sa hranice pristavu Casto (ale nie vzdy) podl'a vymedzenia zhodovali
s hranicami pristavného zariadenia. Z 1 052 pristavov'', v ktorych sa nachadza jedno alebo
viac pristavnych zariadeni, na ktoré sa vztahuje bezpecnostny plan schvaleny podla tohto
nariadenia, 586 pristavov bolo postdenych v stlade s ustanoveniami ¢lanku 2 ods. 4
smernice, t.j. 55 % pristavov Europskej unie. Tato situacia bola zaznamenana najmi
v &lenskych 3tatoch, ktoré majii malé pristavy pozdiZ pobrezia alebo na ostrovoch'?.

6.2. Vedomosti o hrozbach a zvySenie povedomia aktérov

Praca uskutocnend pocas bezpecnostného hodnotenia umoziiuje identifikovat majetok a
infrastruktaru, ktoré treba chranit’ so zretel'om na hrozby a rizikéd vyvijajice tlak na pristavné
¢innosti. Nasledujiica faza pozostdva z navrhnutia a zavedenia primeranych opatreni
schopnych odvratit’ hrozby identifikované na vsetkych troch trovniach rizika (bezné, zvySené,
vysoké), prostrednictvom osobitnych postupov a pouzivania technickych zariadeni, ktoré
vyhovuji  $pecifikdim pristavov a umoznuji najst vhodni odpoved’ na potencidlnu
zranitel'nost’ infraStruktury.

Smernica poskytla moznost’ vytvorit’ vybory pre bezpecnost’ pristavov, ktoré st zodpovedné
za poskytovanie praktickych rad (odovodnenie €. 9). Tento druh organizacie, ktoru zaviedli
Clenské Staty, vo vSeobecnosti pozostdva z miestnych zastupcov orgdnov poverenych
bezpe¢nostnymi misiami (policajné utvary, pobrezné strdze, namorné urady, colné urady,
policia atd’.). Nevyhnutnd vymena informécii tak prebieha vo vhodnom fére na zabezpecenie
vedomosti o hrozbéch a tym aj zvySenie povedomia vSetkych zainteresovanych aktérov.

Rozvoj povedomia o ochrane pristavov tvori sucast’ celkovej bezpecnostnej politiky, o ktorej
je dolezit¢ informovat’ vSetkych zamestnancov pristavu (t.]. zamestnancov pristavnych
podnikov, ale aj externych spolo¢nosti zapojenych do pristavnych ¢innosti) a réznych
uzivatelov pristavu. Cinnosti zamerané na zvy$ovanie povedomia pomahajii zabezpedit
ucinné Sirenie a pedagogicky primerany spdsob, ktorych cielom je dodrzZiavanie
bezpecnostnych opatreni. Je dolezité, aby boli bezpeCnostné opatrenia vnimané ako
prostriedky, ktoré podporuju uskutociiovanie a rozvoj hospodarskych ¢innosti pristavu.

Rozdiel v ¢iselnych tidajoch uvedenych v sprave 2009 (754 pristavov) mozno vysvetlit’ tym, ze niektoré
Clenské Staty povodne nezahrnuli pristavy vyplyvajuce z ustanoveni ¢lanku 2 ods. 4 do zoznamu
pristavov, na ktoré sa uplatiiuje smernica. Tieto udaje boli na Ziadost Komisie opravené (Ciselné udaje
zo 16. septembra 2013).

Pristavy, na ktorych sa nachadza jedno pristavné zariadenie predstavuju dolezitu cast pristavov
vo Finsku (65/78, t.j. 83 %), vo Svédsku (131/162, t.j. 81 %), v Grécku (82/119, t.j. 69 %), v
Spojenom kralovstve (119/175, t. j. 68 %) a v Dansku (51/82, t. j. 62 %).
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Lepsie zohladnenie poziadaviek na pripravu zamestnancov a na uskuto¢nenie cviceni
zameranych na bezpe&nost’ pristavov'?, ako je to pravidelne uvadzané v spravach o inspekcii,
by pomohlo zlepsit’ v§eobecntl uroven vedomosti potrebnych na ochranu pristavov.

6.3. Kontrola a dohl’ad nad planmi bezpecnosti pristavov

V stlade s ¢lankom 13 smernice Clenské Staty musia zabezpeCovat kontrolu, ktorou sa
umozni primerany a pravidelny dohl'ad nad planmi bezpecnosti pristavov a ich plnenim. To je
zasadny bod, ktory eSte nie je plne uplatiiovany vo vSetkych ¢lenskych Statoch v ddsledku
oneskorenia transpozicie, ale aj nesiladu medzi stanovenymi ciel'mi a zdrojmi potrebnymi na
vykonévanie tychto kontrol.

Kazdy clensky S§tat vyvinul svoj vlastny systém dohladu podla vnltornej organizacie a
dostupnych zdrojov. Tuto ulohu kontroly zverili ustrednym orgdnom, miestnym organom
alebo skupindm so Sirokym odbornym zameranim pozostavajicim z viacerych spravnych
organov (doprava, policia, colné urady, sprava pristavu atd’.). Cielom vykondvania auditov je
overit’, ¢i su plany v stlade s pravnymi predpismi, ¢i realita bezpe¢nostnych opatreni skuto¢ne
zodpoveda poziadavkam planu a ¢i boli spravne zavedené.

Takéto ulohy sa vykonavaji podla pravidelne schvaleného pracovného programu. V pripade
zistenia nedostatku sa navrhne spdsob népravy. Na zéklade spravy predlozenej prisluSnym
organom sa moze vyzadovat nové hodnotenie bezpecnosti pristavov alebo aktualizacia planu.
Pretrvavajice problémy inSpekénych utvarov spocivaji v ucinnej koordinécii opatreni
prijatych na Urovni pristavnych zariadeni s opatreniami planovanymi na {rovni pristavov.
Monitorovanie opravnych opatreni sa méze niekedy zabezpecit’ v ramci neohlasenych auditov
zameranych na operac¢nu kvalitu zavedenych opatreni.

Pri poskytovani rdd a pomoci prisluSnym organom pristavov s cielom napravit' zistené
nedostatky sa vnutrostitne organy opieraju o spravy auditorov a inSpektorov Komisie.
Niektoré Clenské Staty bohuzial’ nie vzdy zaviedli Struktiry potrebné na pravidelné a vhodné
zabezpelenie tejto kontroly suladu'®. Je dolezité aby sa Fudské alebo financné prostriedky
uréené na tieto ulohy dohladu zaviedli ¢o najskdr. V budtcnosti sa eSte na tento aspekt
upriami pozornost’, kedze sucasné systémy dohl'adu nad planmi bezpecnosti pristavov sa
musia vo vSeobecnosti vylepsit’.

7. ZAVER

Z hodnotenia vykonavania smernice ¢.2005/65/ES vyplyva, Ze opatrenia potrebné na
dosiahnutie Uplného uplatiiovania siboru ustanoveni smernice sa eSte musia vylepSit vo
viacsine Clenskych Statov.

Zo skusenosti ziskanych v ramci kontroly vykonavania smernice vSak vyplyva, Ze sa podarilo
dosiahnut’ vyrazné pokroky. Niet pochybnosti o tom, ze Groven bezpecnosti v eurdpskych
pristavoch sa zvysila. Kombinované vykondvanie nariadenia a smernice umoznilo vytvorit

Po vypracovani priru¢ky nacvikov a cvifeni v oblasti bezpecnosti pristavov bolo 4. maja 2012
zorganizované cvicenie v pristave v Antverpach (Belgicko). Pozorovatelia z ¢lenskych Statov a Komisie
mali moznost’ toto cviCenie sledovat’.

V ramci vymeny informacii sa od c¢lenskych $tatov vyzaduju udaje o ich programoch. Niektoré Staty
poskytli presné ¢iselné tidaje o nabore auditorov a Ciselny prehl'ad o vykone auditov v pristavoch, iné
Staty neboli schopné poskytnit’ také presné informécie.
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spolahlivy rdmec na predchadzanie naruseniam bezpecnosti pristavov a dosiahnutie vhodne;j
ochrany namornych ¢innosti a ¢innosti pristavov. Aj napriek tomu, Ze je tazké posudit’ vplyv
tychto opatreni v pripade odvratenia teroristickych ¢inov, pristavné organy sa zhoduju v
tvrdeni, ze dosledky su vyznamné v pripade pasovania, kradezi a Skodlivych ¢inov, ktorych
pocet sa vyrazne znizil. Zavedenie bezpeCnostnych opatreni navySe casto viedlo k
reorganizacii pristavov, napr. pohyb a skladovanie tovarov, kontroly pristupu do réznych casti
pristavu alebo vymedzenie oblasti s obmedzenym pristupom. Ukazalo sa, ze tieto opatrenia
napomahajl zvysit’ tu¢innost’ pristavnych ¢innosti vo vysoko konkuren¢nom prostredi.

Ako Komisia prave uviedla vo svojom oznameni'” z 23. m4ja 2013 s nazvom Pristavy: motor
rastu, Europska tnia z hl'adiska obchodu so zvySkom sveta a takisto v ramci vnlitorného trhu
do velkej miery zavisi od namornych pristavov. Bezpecnost pristavov a ich pristupov je preto
zékladom pre zabezpecenie celkovej bezpecnosti namornej dopravy. Podmienky bezpecnosti
pristavu vyzaduju vysoky stupenl obozretnosti Clenskych Statov a pripravy vSetkych
dotknutych aktérov, aby sa zarucila vysokd a rovnaka uroven bezpecnosti vo vSetkych
eurdpskych pristavoch. To je dovod, preCo musia vSetci dotknuti aktéri d’alej pracovat’ na
trvalom zlepSeni mechanizmov predchadzania, ochrany a reakcie vo vztahu k novym
hrozbam. Natento el sa budu musiet’ bezpecnostné systémy pristavnych zariadeni a
pristavov dokonale vylep$ovat. U¢inné vztahy medzi pristavom, pristavnymi zariadeniami a
lod’ami, ktoré ich spajaju, nad’alej zostdvaji pre prevadzkovatel'ov a spravne organy zavaznou
VYZVOou.

V nasledujucich mesiacoch budi musiet’ ¢lenské Staty preskimat’ hodnotenia a plany
bezpecnosti pristavov v sulade s ustanoveniami ¢lanku 10 smernice, ktord predpokladé takéto
preskimanie aspon raz za pat rokov. Komisia sa domnieva, Zze metédu vyvinutd v ramci
studie TAPS II je na tento ucel v pripade potreby vhodné pouzit’ na nové vymedzenie hranic
pristavov a nalezite pri tom zohl'adnit’ vodnu plochu.

Viacro¢ny pracovny program inSpekcii Komisie navySe vstupi do fazy dokladnejsej kontroly.
Bude sa napriklad pokracovat’ v skimani vykondvania a uplatiiovania postupov stanovenych
v planoch bezpecnosti pristavov, ktoré treba uplatiiovat’ na cestujicich a vozidld pri
nalodovani na ndmorné plavidla prepravujuce cestujucich a vozidla (ktoré zvlast' l'ahko
podliehaju naruseniu bezpecnosti) alebo sa zaroven bude overovat, ¢i dotknuté ¢lenské Staty
spolupracuju pri hodnoteni bezpecnosti pristavov na dvoch koncoch namornej dopravy, v
pripade sluzieb medzinarodnej ndmornej dopravy.

Komisia bude napokon s Clenskymi §tatmi pokracovat v praci na zlepSovani uplatiiovania
smernice s hlavnym cielom lepSie chranit’ pristavy Europskej Unie v prospech vsetkych
uzivatelov pristavov, uzivatel'ov dopravnych prostriedkov, ekonomiky ndmornej dopravy a
spoloCnosti vo vSeobecnosti. Bude nad’alej dohliadat’ nad spravnym uplatilovanim tejto
smernice a pokracovat’ v trestnom stihani, ak to bude povazovat’ za nevyhnutné.

15 COM(2013) 295 final.
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