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1. UvVoD
1.1. SUVISLOSTI

Komisia v oktobri 2004 predlozila Eurdpskemu parlamentu prvii spravu o vyuzivani
finanénych zdrojov uréenych na vyradenie jadrovych elektrarni z prevadzky'. Sprava z roku
2004 mala pozitivny ohlas, ¢o viedlo k vypracovaniu iniciativnej spravy’ Eurdpskeho
parlamentu. Uzndva sa v nej, ze vyradovanie z prevadzky je zlozity problém a Ze na
pochopenie mechanizmov financovania jednotlivych Cclenskych Statov je potrebné ich
podrobne zanalyzovat'.

Komisia v roku 2006 po rozsiahlych konzultaciach s odbornikmi z Clenskych Stitov a na
zaklade svojich odbornych poznatkov v tejto oblasti prijala odporucanie o finan¢nych
prostriedkoch na vyrad'ovanie z prevadzky®. V decembri 2007 predstavila svoju druhd spravu
Eurépskemu parlamentu a Rade®, v ktorej porovnala praktiky financovania prevadzkovatelov
jadrovych zariadeni v EU a ¢lenskych $tatoch s kritériami podrobne uvedenymi v odportéani
Komisie.

Jednym zo zaverov druhej spravy bolo, ze je potrebné od Cclenskych Statov ziskat
podrobnejsie a lepSie Strukturované informacie. Na tento ucel sa vypracovali usmernenia a
dotaznik, ktor¢ tvorili zéklad tejto spravy, ako sa rozvadza v d’alSej kapitole.

V tejto sprave sa este neanalyzuju désledky smernice Rady 2011/70/Euratom z 19. jula 2011,
ktorou sa zriad'uje rdmec Spolocenstva pre zodpovedné a bezpecné nakladanie s vyhoretym
palivom a radioaktivnym odpadom’; sprava rovnako ako v minulosti vychadza z priebeznej
prace clenskych Statov a Komisie pri vykondvani odportcania, predovsetkym v ramei skupiny
na financovanie vyradovania jadrovych zariadeni z prevadzky. Jej cielom je ponuknut
komplexny prehlad situacie v ¢lenskych Statoch. Zaoberd sa predovsetkym pokrokom, ktory
dosiahli ¢lenské S$taty pri zladovani vnutrostatnych rezimov financovania vyrad’ovania
z prevadzky a nakladania s odpadom s odpora¢anim Komisie.

1.2. METODIKA

Komisia v roku 2004 zriadila ad hoc skupinu odbornikov na financovanie vyrad’ovania
jadrovych zariadeni z prevadzky (Decommissioning Funding Group - DFG). Formélne bola
zriadend nariadenim z roku 2006 a jej tlohou je pomahat’ Komisii pri:

e podporovani jasného pochopenia politik a stratégii vyradovania jadrovych zariadeni
z prevadzky a stvisiacich tloh a ¢innosti,

e poskytovani aktualizovanych poznatkov o odhadoch ndkladov na vyrad’ovanie z prevadzky
a sprave zasob/finan¢nych prostriedkov,

e skimani moznych rieSeni z hladiska dalSej spolupriace a harmonizicie na eurdpskej
urovni.

DFG je jedinym organom v EU, ktory poskytuje priestor na to, aby ¢lenské taty a Komisia

spolo¢ne mohli uvazovat’ o otdzkach financovania vyradovania z prevadzky a diskutovat

o nich. To je dovodom, preco ani ENSREG (Skupina eurdpskych regulacnych orgdnov pre

Sprava o vyuzivani finanénych zdrojov ur¢enych na likvidaciu jadrovych elektrarni KOM(2004) 719, v
konecnom zneni z 26.10.2004.

Uznesenie Europskeho parlamentu o vyuzivani finanénych zdrojov vyclenenych na odstavenie
jadrovych elektrarni (2005/2027(INI)), P6 TA-PROV(2005)0432.

} U. v. EU L 330, 28.11.2006.

4 KOM(2007) 794 v kone¢nom zneni z 12.12.2007.

http //eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0794:FIN:SK:PDF

U.v.EUL 199, 2.8.2011, s. 48, d’alej len ,,smernica o jadrovom odpade®.
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jadrova bezpecnost), ani ENEF (Europske forum pre jadrovi energiu) nevytvorili
podskupiny, ktoré by sa venovali vylu¢ne otdzkam financovania vyrad’ovania z prevadzky.

Vysledky druhej spravy potvrdili vyhody vyuzivania harmonizovanych metodik financovania
vyrad'ovania z prevadzky v EU, pri¢om sa zohl'adnili rozdiely medzi stratégiami ¢lenskych
Statov.

Narodni experti v DFG spolu s Komisiou vypracovali usmernenia, v ktorych sa podrobne
venovali rozliénym aspektom financovania vyrad’ovania z prevadzky s cielom dosiahnut
jednotny vyklad odporu¢ani Komisie® z roku 2006 v tejto otazke. Komisia a DFG na zaklade
tychto usmerneni vypracovali dotaznik pre Clenské Staty.

Dotazniky sa zaslali vSetkym clenskym Statom v septembri 2010. Vac¢Sina z nich zaslala
vyplneny dokument v priebehu prvych mesiacov roka 2011. Prvé diskusie o zisteniach sa
odohrali na zasadnuti DFG 16. marca 2011. Dalsie odpovede prichadzali v priebehu roka
2011. Niektorym ¢lenskym Statom sa adresovali aj individudlne ziadosti o objasnenie alebo
doplnenie urcitych udajov, ktoré neboli jednoznacné alebo chybali.

Na zasadnuti DFG 12. marca 2012 prebehli podrobné diskusie o prvom navrhu pracovného
dokumentu utvarov Komisie. VécSina krajin, ktoré sa na zasadnuti zucastnili, poskytla
aktualizacie, opravy a doplnenia navrhu dokumentu, predovsetkym pri kapitole obsahujtce;j
opis ich zavedenych systémov financovania vyrad’ovania z prevadzky.

Dalsi oddiel obsahuje vyhatky odporu¢ania z roku 2006 a usmerneni v porovnani so stavom
financovania vyrad’'ovania z prevadzky v ¢lenskych Statoch, ktory vyplyva z odpovedi
v dotazniku a informacii poskytnutych neskor. Cislovanie odsekov zodpoveda ¢&islovaniu v
odporucani z roku 2006 a uvadza sa v nich zhrnutie informdcii ziskanych od ¢lenskych Statov
tykajtcich sa kIi¢ovych ustanoveni odporucania.
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2. SUCASNE PRAKTIKY FINANCOVANIA Z HCADISKA ODPORUCANIA
KOMISIE

2.1. VYRADOVANIE JADROVYCH ZARIADENIi Z PREVADZKY
2.1.1.  Vyradovanie z prevadzky a nakladanie s odpadom

Vsetky clenské staty suhlasia so zasadou, Ze po definitivnom odstaveni by jadrové zariadenia
mali byt vyradené z prevadzky a malo by sa primerane vyrie$it' nakladanie s odpadom. Na
dosiahnutie tohto ciel'a si vSak zvolili rozli¢né sposoby: niektoré clenské Staty sa rozhodli pre
okamzité vyradenie z prevadzky, iné uprednostnili moznost’ pockat’ s vyradenim do uplynutia
obdobia bezpecnostného uzavretia. Pokial’ ide o kone¢ny stav daného miesta, niektoré ¢lenské
Staty sa usiluju dosiahnut’ stav ,,zelenej luky*, iné stav ,,opustenej priemyselnej lokality*.
Dosiahnutie stavu ,,zelenej luky*“ je nakladnejSie a vyzaduje si teda, aby sa pocas zivotnosti
elektrarne zhromazdil va¢si objem zdrojov.

Podl'a odporacania Komisie z roku 2006 by pre kazdé zariadenie mala existovat’ stratégia
vyradenia z prevadzky spojend s politikou vyrad'ovania z prevadzky. Vo vicsine Clenskych
Statov existuji obe. Niektoré Clenské Staty stanovili zasady stratégie a planu, pricom presné
podrobnosti sa eSte musia urcit. Ziskanie primeranych prostriedkov zaru¢i len podrobné
planovanie.

2.1.2.  Zasada , znecistovatel plati *

Vietky ¢lenské $taty sthlasia so zasadou ,,znegistovatel’ plati. Clenské $taty s komerénou
prevadzkou jadrovych elektrarni zriadili komplexné systémy, v ramci ktorych su drzitelia
licencii povinni akumulovat’ zodpovedajtice finanéné prostriedky pred uplynutim zivotnosti
zariadeni, aby sa zaistila ich dostupnost’ v ¢ase, ked’ budi potrebné na vyradenie zariadenia
z prevadzky.

Jednotlivé povinnosti pri kazdom jadrovom zariadeni musia byt jasne urené. Vo vSetkych
¢lenskych Statoch nesie zodpovednost jednoznacne drzitel' licencie, ktory je jednoznacne
identifikovatel'ny.

Od poslednej spravy o financovani vyrad’ovania z prevadzky sa zaznamenal sl'ubny pokrok
pri vykonéavani predmetného odporucania. Dosiahla sa zhoda pri cieloch, ktoré Komisii
umoznia viac sa venovat’ podrobnostiam rezimov financovania v buducnosti.

Nedavne priklady osved¢enych postupov:

e V Holandsku sa pri poslednej revizii zdkona o jadrovej energii (v G€innosti od aprila 2011)
zaviedla jednozna¢nd zdkonna povinnost vytvorit fond na vyradovanie zariadeni
z prevadzky scielom TUplne pokryt ndklady nan. Aj v minulosti platila zésada
»znecistovatel plati“ a fondy sa vytvarali dobrovol'ne, v sucasnosti vSak ide uz o zdkonnu
povinnost’.

e Vo Francuzsku, ktoré prijalo takéto pravne predpisy v roku 2006, v sucasnosti existuju
konkrétne plany vytvorit’ aj fondy na financovanie vyrad’'ovania z prevadzky aj v pripade
vyskumnych zariadeni financovanych statom.

e V Spanielsku neddvne zmeny v zakonoch spdsobili vyraznejSie presmerovanie
financovania vyrad’ovania z prevadzky zo vSeobecného poplatku na prispevky drzitelov
licencie.
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2.1.3.  Uplnost financnych zdrojov (vrdtane zdrojov na nakladanie s odpadom)

Néklady na nakladanie s odpadom sa takisto musia povaZovat za sucast’ cCinnosti pri
vyrad’'ovani z prevadzky.

D4 sa povedat’, Ze touto otazkou sa zaoberajii vetky &lenské Staty a ze v ramci EU sa tieto
naklady vypocitavaji roznymi spdsobmi. Najmi v pripade ¢lenskych Statov s vyznamnymi
komerénymi programami jadrovej energie plati, Ze zaviedli vierohodné, solidne metodiky
vypoctov nékladov, ktoré sa vztahuju na vSetky aspekty ¢innosti vyradovania z prevadzky.
To isté mozno v zasade konstatovat’ o ndkladoch na nakladanie s jadrovym odpadom, hoci s
vac¢Sou mierou neistoty vzhladom na skutoCnost, Ze vécSina krajin sa nachédza v ranom
Stadiu priprav ulozenia jadrového odpadu.

Niektoré clenské Staty zriadili oddelené rezimy financovania na vyrad’ovanie z prevadzky
a na nakladanie s odpadom.

2.2. INSTITUCIONALNE A PROCEDURALNE ASPEKTY

2.2.1.  Clanok 41 Zmluvy o ESAE: navrh rezimu financovania vyradovania zariadeni z
prevddzky

Povinnost' ozndmit’ rezim financovania vyradovania zprevadzky vradmci postupu
oznamovania stanoveného v ¢lanku 41 Zmluvy o ESAE bola vo vSeobecnosti v najnovsich
ozndmeniach Komisii dodrzané. Nie vo vsetkych pripadoch vSak ozndmenia obsahovali opis
uplne rozvinutého rezimu financovania vyradovania zariadeni z prevadzky vcleneny do
pravnych predpisov. Uplny opis by si vyZzadoval aj opis investiénych projektov a planovaného
rezimu financovania vyrad’ovania z prevadzky (suma, plan vytvéarania aktiv vo fonde,
modality riadenia fondu atd’.).

Ocakava sa, ze vSetky budiuce oznamenia podla ¢l. 41 budi obsahovat podrobny opis,
minimalne v podobe navrhu zdkona. UmozZnilo by sa tym konzultovat’ o navrhu s DFG.

Toto odportcanie obsahuje vyslovni zmienku o DFG a o ulohe, ktori ma zohravat.
Predstavuje zaklad pre pracu skupiny. Referenény rdmec a kritérid, vzhladom na ktoré by
DFG malo poskytnut’ svoje stanovisko, sa vypracuju vramci DFG na zdklade navrhu
Komisie.

2.2.2.  VnutroStatny organ

Vnutrostatny organ by mal mat’ odborné znalosti ako v technickej, tak vo finan¢nej oblasti,
aby mohol vykonavat’ svoju funkciu.

VnutrosStatne organy s odbornymi vedomostami ma prevazna vicSina clenskych Statov.
V najsofistikovanejSich systémoch sa zriadila Specializovand organizacia, ktorej sa zverila
uloha vykonavat nezavisli kontrolu fondu. V inych ¢lenskych Statoch vykonéava funkciu
tohto vnutroStatneho orgénu prisluSné ministerstvo alebo vysoko Specializovani nezavisli
auditori.

V niektorych pripadoch existuje priestor na zlepSenie pri miere nezavislosti od
prevadzkovatel'a a pri otdzke, kto v skutocnosti vykonava funkcie kontroly nezavisle od
fondu. Vo vSeobecnosti by sa otdzka nezavislosti vnutroStatneho organu mala dalej
rozpracovat’ v budicej praci DFG v i v buducich spravach.

Vsetky vnutroStatne organy maji pravomoc presadzovat’ napravné opatrenia, predovSetkym v
pripade nedostatku zdrojov. Drzitelia licencii st vo vSeobecnosti povinni doplnit’ nedostatok
zdrojov, ktory odhali vnatrostatny organ.
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Vsetky vnutroStatne organy vykondvaju pravidelné kontroly odhadov nakladov na
vyrad'ovanie z prevadzky. Frekvencia kontrol je minimalne kazdych piat rokov, pricom
v mnohych pripadoch sa vykonavaju kontroly aj CastejSie.

VnutroStatny organ zohrava dolezit tlohu pri preskiimani primeranosti prostriedkov fondu a
miery zavizkov pri vyradovani z prevadzky. Ak by ndklady na vyradenie zariadenia
z prevadzky pocas obdobia jeho prevadzky narastli, prevadzkovatel musi prevziat
zodpovednost’ za tieto zvySené ndklady a mal by zabezpecit zodpovedajuce zvySenie
financovania. Clenské $taty tiito otazku bera vel'mi vazne. S cielom zvysit’ doveryhodnost sa
odportca, aby vnutroStitne organy v tejto oblasti zohravali este dolezitejSiu ulohu (napr.
CastejSie preskiimanie alebo pruznejsie vykondvanie napravnych opatreni).

2.3. FONDY NA VYRADENIE Z PREVADZKY
2.3.1.  Primeranost a povod financnych prostriedkov

Vo vsetkych ¢lenskych statoch s komerénou prevadzkou jadrovych elektrarni su systémy
zalozené na modeli vytvorenia primeranych fondov na vyradenie z prevadzky na zaklade
ziskov z ¢innosti zariadenia pocas jeho prevadzky.

Sucasna miera akumulécie prostriedkov je podla vSetkého primerana. VicSina Clenskych
Statov s komercnou prevadzkou jadrovych elektrarni zhromazdila nezanedbatelné zdroje
a niektoré sa dokonca priblizuju k planovanej potrebnej sume. V pripadoch, ked’ zhromazdené
sumy v pomere k celkovej potrebnej sume nedosahuji vysku planovanu na danu fazu obdobia
Zivotnosti zariadenia, dovodom moézu byt prebichajuce rokovania o predizeni Zivotnosti.
Skuto&nost, Ze sa o¢akava prediZenie Zivotnosti, by viak nemala mat za nasledok zmengenie
usilia pri zhromazd’ovani zdrojov.

Casovy ramec na vybudovanie fondov sa tradiéne kryje scelym planovanym obdobim
prevadzky. KratSie obdobia nie sii vylicené a predstavuju prostriedok na zabezpecenie pred
neplanovanymi pripadmi, ako je napriklad pred¢asné uzavretie.

V pripadoch predcasného uzavretia na zaklade politickych rozhodnuti je za pokrytie
vyplyvajuceho nedostatku financnych prostriedkov zodpovedna prislusna vlada. V pripade
havarii sa uplatiuje medzinarodny rezim zodpovednosti zaloZzeny na prisluSnych
medzindrodnych dohovoroch.

V niektorych c¢lenskych Statoch existuju z historickych doévodov vynimky z pravidla, ze
finan¢né prostriedky sa ziskavaju z prijmov z ¢innosti jadrovych zariadeni. Dévodom moéze
byt pred¢asné odstavenie (ako priklad moZno uviest referendum po havarii v Cernobyle),
neexistencia finanénych prostriedkov pred pristipenim k EU alebo konkurzné konanie
prevadzkovatel'a. Aj v pripadoch, ked’ Europska unia zriadila systém financovania, z ktorého
sa podporuje vyradenie dotknutych =zariadeni z prevadzky, zostdva zhromazdovanie
finan¢nych prostriedkov na vyradenie zprevadzky a nakladanie s odpadom kone¢nou
zodpovednostou drzitel'a licencie a predmetného Statu. Dodatocné tusilie v tomto ohl'ade sa
vyzaduje vtedy, ked finan¢né prostriedky nepostacujii na pokrytie Uplnych nakladov na
vyradenie z prevadzky.

Okrem uvedenych ,historicky podmienenych® pripadov musi by rezim financovania pre
vSetky ostatné jadrové zariadenia v stlade s odporuc¢anim a smernicou 2011/70/Euratom
o nakladani s odpadom.

Program vyrad’ovania z prevadzky jadrovych zariadeni, ktoré st podl'a Zmluvy o Euratome
vo vlastnictve Eurdpskej komisie (jadrové zariadenia Spolocného vyskumného centra), je
predmetom pravidelnych mimoriadnych ozndmeni Eurépskemu parlamentu a Rade. Finan¢né
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prostriedky na vyradovanie z prevadzky riadi Spolo¢né vyskumné centrum na zéklade
viacro¢ného harmonogramu, ktory schvalil rozpoctovy organ.

Priklady osved¢enych postupov:

e Tu mozno uviest’ Finsko a Svédsko ako prikladné krajiny z hladiska primeranosti sim
zhromazdenych doteraz v osobitnom fonde.

2.3.2.  Typ fondu, kontrola jeho vyuzivania a jeho revizia
Clenské 3taty zostavili svoje modely podla tychto zakladnych typov:

e oddeleny interny fond, ktory zriadil prevadzkovatel' zariadenia, ale v podobe oddelené¢ho
rozpoCtu, z ktorého mozno cerpat’ prostriedky len na ucely vyradenia z prevadzky
a nakladania s odpadom a ktory je pod kontrolou vnutrostatneho organu. Fondy tohto typu
existuju napriklad vo Franctizsku, Belgicku a Ceskej republike.

e oddeleny externy fond, t. j. fond, ktory nespravuje prevadzkovatel zariadenia. Takéto
fondy existuju vo Finsku a Svédsku, kde s oddelené aj od $tatneho rozpoétu, d’alej su
fondy tohto typu aj v Mad’arsku, Rumunsku, na Slovensku a v Bulharsku, kde st urcitym
sposobom zahrnuté do Statneho rozpoctu.

e neoddelené interné fondy existujii v Nemecku, kde su spolo¢nosti prevadzkujuce jadrové
elektrarne podla obchodného prava povinné zabezpecit' vo svojich suvahach podstatné
rezervy na naklady na vyradenie zariadeni z prevadzky a nakladanie s odpadom.

Odportcanou moznostou je oddeleny fond, hoci bezpecny systém sa da vybudovat aj s
primerane kontrolovanymi neoddelenymi fondmi. Ked’ sa finan¢né prostriedky zhromazdené
v oddelenych fondoch opit’ poskytnu drzitelom licencie ako po6zicka, je potrebny zvySeny
stupen kontrol zo strany nezavislych organov.

Vnutros§tatny organ musi byt na ucely revizie Uplne nezavisly od prevadzkovatel'a a mat
potrebnu autoritu, aby vedel zarucit’, ze vSetky navrhované napravné opatrenia sa vykonaju.
O tejto autorite mdézu nastat’ pochybnosti, ked’ zastupcovia drzitela licencie maju pravo
menovat zastupcov predstavenstva vnutroStatneho organu, ako to je v niektorych clenskych
Statoch.

2.3.3.  Nové jadrové zariadenia

Clenské §taty bez zavedeného auplne fungujiiceho rezimu financovania, ktoré planuju
vybudovat’ nové jadrové zariadenia a predovsetkym nové jadrové elektrarne, by mali stiCasne
s rozhodnutim o investovani prijat’ zdkony ukladajice povinnost' zaviest' solidny rezim
financovania vyradenia predmetnych zariadeni z prevadzky.

Aktualne priklady novych rezimov financovania:

e V Spojenom kralovstve sa vytvori externy a oddeleny fond urceny pre budice nové
projekty vystavby.

e Litva, ktord sa rozhodla postavit nova jadrovi elektrarenn v blizkosti miesta byvalej
jadrovej elektrarne v sucasnosti zostavuje rezim financovania.

e Pol'sko ned4vno prijalo pravne predpisy o reZime financovania vyrad’ovania z prevadzky,
ato vo vyraznom predstihu pred prijatim rozhodnutia o vystavbe planovanej jadrovej
elektrarne (elektrarni).
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24. ODHAD NAKLADOV NA VYRADENIE Z PREVADZKY

24.1. Oddelené pocitanie ndkladov na technicku stranku vyradenia z prevadzky a na
nakladanie s odpadom

Zasadu oddeleného pocitania ndkladov na vyradenie zariadenia z prevadzky a na nakladanie
s odpadom akceptuju vsetky Clenské Staty, pricom niektoré vytvorili vSeobecné oddelené
fondy na vyradenie zariadenia z prevadzky a na nakladanie s odpadom.

Vypocty nakladov na nakladanie s odpadom zvycajne vykazuju vacsi faktor neistoty nez
vypocty nakladov na vyradenie z prevadzky, dovodom je, Ze planovanie kone¢nych tlozisk je
zatial’ iba v ranej faze.

Transpoziciou smernice Rady 2011/70/Euratom z 19. jula, ktorou sa zriaduje ramec
Spoloc¢enstva pre zodpovedné a bezpeéné nakladanie s vyhoretym palivom a radioaktivnym
odpadom®, sa dosiahne vyrazny pokrok vo finanénom planovani nakladov na nakladanie
s odpadom.

2.4.2.  Vypocty nakladov a ich primeranost

Ako sa uviedlo, Komisia spolu s Agenttrou pre jadrova energiu (NEA) zostavila a predlozila
metodiku (tzv. ZItd kniha) urovania nakladov vyradovania zariadeni zprevadzky na
metodicku podporu odhadovania nédkladov. Hoci sa tento postup na vypocty alebo referencné
porovnavanie dorazne odportca, nie je povinny. V niektorych krajindch by sa vSak dal pouzit’
ako zaklad alebo pomécka pri vypracovani vlastnej metodiky. Nedavno ,,Zltd knihu
aktualizovala a nahradila ,,Medzinirodna Struktira pre vypocet nadkladov na vyrad’ovanie*
(International Structure for Decommissioning Costing), ktora uverejnila OECD/NEA v roku
2012 (NEA ¢. 7088). Zatial neexistuje ekvivalent pre odhad nékladov na nakladanie
s jadrovym odpadom.

Nie pri vSetkych Cclenskych Stitoch je jasné, ¢i vnutroStitny organ plni povinnost
preskiimavania vsetkych odhadov nédkladov. Komisia bude situaciu nad’alej sledovat’.

2.4.3.  Odhady ndkladov v suvislosti s konkrétnym miestom

Pri odhadoch tykajucich sa konkrétneho miesta by sa v zdujme presnosti a transparentnosti
mali néklady jadrovych zariadeni s viacerymi miestami roz¢lenit’ podla jednotlivych miest.
Vo vhodnych pripadoch mozno uplatnit’,,koncepciu homogénneho parku®.

Clenské $taty vo vseobecnosti vykazuju tendenciu prechadzat zo vieobecnych odhadov
nakladov na odhady tykajice sa konkrétnych miest. VécSina clenskych Statov uz toto
kritérium uplne dodrziava, ¢o je vel'mi pozitivny vyvoj.

2.5. VYUZIVANIE FONDOV NA VYRADOVANIE Z PREVADZKY
2.5.1. Vyuzivanie na zamyslané ucely a transparentnost

Fondy na vyrad'ovanie z prevadzky by sa mali vyuzivat' len na podrobne rozvedeny ucel,
ktory si urcili podl'a vymedzenia v plane kone¢ného vyradenia z prevadzky, a na Ziadne iné
ucely. Vnutrostatny organ si ponechava ddleziti funkciu pocas fazy vyrad’ovania z prevadzky
pri monitorovani a preskimavani spravneho vyuzivania finan¢nych prostriedkov.

K tomuto bodu nie su ani odpovede v dotaznikoch ani odpovede na nésledné Zziadosti
o informécie dostatocne podrobne rozpracované. Pri¢inou by mohla byt’ skutocnost’, ze pri
vacsine fondov este nenastala faza uhradzania. Tuto otdzku je potrebné v budiicnosti pozorne
sledovat'.

6 U.v.EUL 199, 2.8.2011, s. 48.
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Priklady osved¢enych postupov v tejto suvislosti:

e Vo Svédsku narodny fond kazdorone na svojej webovej stranke uverejiiuje velmi
podrobnu spravu so vSetkymi relevantnymi informaciami v §védCine a anglictine:
http://www .karnavfallsfonden.se/.

e Podobné¢ informécie obsahuje aj stranka organu NDA Spojeného kralovstva
http://www.nda.gov.uk/.

2.5.2.  Bezpecny rizikovy profil

V zaujme bezpecného rizikového profilu by sa mali uprednostnit’ nizko rizikové aktiva, ¢o
neznamend, ze vysoko rizikové aktiva su vylucené, je vSak potrebné obmedzit’ rizikova
expoziciu. Cielom stratégie manazmentu by malo byt pokryt uplné naklady na vyradenie
z prevadzky a zabezpecit’ dostupnost’ prostriedkov v ¢ase, ked’ budt potrebné, pod kontrolou
vnutro$tatneho organu.

Uspokojivé vynosy z kapitalu by sa mali dosiahnut' bez nadmerného rizika; v niektorych
Clenskych Stitoch moéze fond poskytnut’ prevadzkovatelovi pdzicku vo vyske maximélne
75 % kapitalu a prevadzkovatel’ musi hradit’ Staitom urcené uroky. V inych ¢lenskych $tatoch
fond musi vzdy pokryt diskontované rezervy a opravnené aktiva su zdkonom stanovené,
pricom prevadzkovatelia mo6zu na tomto zéklade prijimat’ vlastné rozhodnutia. V jednom
pripade sa na fond viazu obmedzenia vzhl'adom na oprédvnenost’ niektorych aktiv a musia sa
za tychto podmienok usilovat’ o ¢o najvyssie mozné vynosy. V niektorych ¢lenskych Statoch
fond zriadila alebo spravuje Statna pokladnica. V tychto pripadoch z odpovedi na dotazniky
nevyplyva jednoznacne, akym sposobom sa kapital investuje.

Mnohé cClenské Staty vyzaduju, aby fond vo velkej miere investoval do Statnych dlhopisov.
Nedavne dianie na finan¢nych trhoch vyvolalo vazne pochybnosti o Gplnej bezpecnosti
Statnych dlhopisov. Mdze teda byt vhodné opédtovne prehodnotit’ predpoklady, z ktorych
vychadzaju pravne predpisy v tomto ohl'ade.

Ako pripadny priklad osvedcenych postupov pri investicidch z fondu moZno uviest
Francuzsko, ktoré zaviedlo podrobné pravidla pre triedy opravnenych investicii a kde prave
prebieha revizia.

2.5.3.  Nedostatocna sprava fondu

Ak sa zisti rozdiel medzi hodnotou fondu a zdvdzkami v oblasti vyradiovania z prevadzky,
mali by sa bezodkladne urcit’ napravné opatrenia, ktoré je potrebné v kratkom Case vykonat'.
V tejto suvislosti je mimoriadne ddlezité ro¢né preskiimanie akumulovanych prostriedkov,
ako aj revizia odhadov nékladov zo strany narodného organu.

Tato zasadu uspokojivym spdsobom realizujii vSetky clenské Staty, ktoré si vybrali moznost’
vytvorit' interné fondy. Vo vSetkych pripadoch vnutroStatny organ vykondva kontrolu
zameranu na tuto zékladnt poziadavku.

2.5.4.  Nekomercné jadrové zariadenia

Zariadenia, na ktoré sa tento bod vztahuje, su spravidla zariadenia poskytujice sluzby
a nachadzajuce sa vo vlastnictve S$tatu, napriklad lekarske strediska, vyskumné centra,
zariadenia na vyrobu izotopov a urychlovace castic. Ked’ze je za ne spravidla zodpovedny
Stat, ich vyradenie z prevadzky sa uhraddza z narodného rozpoctu. Napriek tomu by sa mal
zostavit’ kone¢ny plan ich vyradenia z prevadzky s podrobnymi tidajmi o miere zavéizkov
a suvisiacich nékladoch. Vsetky ¢lenské Staty, ktoré vlastnia takéto zariadenia, bud’ zostavili
plany ich vyradenia z prevadzky, alebo ich prave zostavuju.
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3. ZAVERY A VYHLIADKY

Od predlozenia druhej spravy o vyrad’ovani zariadeni z prevadzky v roku 2007 sa pravne
prostredie v oblasti vyrad’ovani zariadeni z prevadzky a nakladania s odpadom podstatne
zmenilo v dosledku prijatia smernice Rady 2011/70/Euratom z 19. jala 2011, ktorou sa
zriad’'uje ramec Spolocenstva pre zodpovedné a bezpecné nakladanie s vyhoretym palivom a
radioaktivnym odpadom’. V &lanku 9 tejto smernice, ktora ¢lenské $taty musia transponovat
do svojich vnutrostatnych pravnych predpisov do 23. augusta 2013, sa stanovuje, Ze ,,¢lenské
Staty zabezpecia, aby sa vo vnutroStaitnom ramci vyzadovalo, aby boli pre pripad potreby
dostupné primerané finan¢né zdroje na vykonavanie vnutrostatnych programov uvedenych v
¢lanku 11, najmi pre nakladanie s vyhoretym palivom a radioaktivnym odpadom, s nalezitym
zohl'adnenim zodpovednosti pdvodcov vyhoretého paliva a rddioaktivneho odpadu.*

Tato zasada, ktora sa premietla aj do odporucania, je v sucasnosti pravne zavdznou
poziadavkou, ktort musia transponovat’ vSetky clenské Staty. Narodné programy nakladania
s vyhoretym palivom a radioaktivnhym odpadom budi musiet’ zahfnat vsetky typy odpadu a
vSetky S$tadia riadenia od vzniku odpadu az po jeho ulozenie, ako aj dostatocne podrobny
zaklad odhadovania dlhodobych nékladov pre akumuldciu primeranych financnych
prostriedkov na nakladanie s odpadom. Povinnost’ zahfiiat’ vSetky Stddia riadenia od vzniku
odpadu znamena, Ze programy sa budi vztahovat' aj na velkt cast Cinnosti v oblasti
vyrad’'ovania z prevadzky.

Narodné programy by mali obsahovat’ podrobny odhad nakladov vsetkych krokov nakladania
s odpadom az po jeho uloZenie vratane suvisiacich ¢innosti, ako je vyskum a vyvoj. Rovnako
musia obsahovat’ tidaje o financovani.

Ak by sa v narodnom programe zohladiiovalo len dlhodobé docasné skladovanie, ale nie
ulozenie, existovalo by riziko, ze prevadzkovatel' by vd’aka sume usetrenych prostriedkov
mohol posilnit’ svoje postavenie na trhu oproti svojim konkurentom v tych ¢lenskych Statoch,
kde je povinnym prvkom financovanie zariadenia na uloZenie odpadu. Takéto situacia by sa
dala povazovat’ za jednoznacné naruSenie hospodarskej sutaze. Z viacerych odhadov v takom
pripade vyplyva mozna vyhoda pri ndkladoch vo vyske 3,5 — 4,0 % predpokladanych
celkovych nakladov vzniku®.

Smernica obsahuje aj zavdzné pravidla tykajuce sa schém financovania a transparentnosti,
ktoré takisto vychadzajt z niektorych zakladnych zasad odportadania. Clankom 10 tykajucim
sa transparentnosti sa zarucuje informovanie verejnosti a pravo na moznost zapojit’ sa
Gginnym sposobom do rozhodovacieho procesu. Clanok 12 o vndtro§tatnych programoch
zahfiia povinnost’ zaviest’ postidenie ndkladov a vnutroStatny program, ako aj politiku alebo
postup transparentnosti.

Vdaka smernici sa zvySuje transparentnost’ a kvalita mechanizmu financovania riadenia
nakladania s vyhoretym palivom a radioaktivnym odpadom i vyradovania =zariadeni
z prevadzky, pretoze sa v nej ¢lenskym Statom uklada povinnost’ svoje vnutroStatne programy
aktualizovat’ a kontrolovat’ v ramci partnerského hodnotenia.

7 U.v.EUL 199,2.8.2011, s. 48.

§ PRACOVNY DOKUMENT UTVAROV KOMISIE, Sprievodny dokument k revidovanému navrhu
SMERNICE RADY (EURATOM) o nakladani s vyhoretym palivom a radioaktivnym odpadom,
POSUDENIE VPLYVU, KOM(2010) 618, kapitola 2.3.3.

12

SK



SK

Smernica o jadrovej bezpe¢nosti 2009/71/Euratom’ je relevantna pre vyrad’ovanie zariadeni
z prevadzky, pretoze do rozsahu jej pdsobnosti spadaji vSetky civilné jadrové zariadenia
s prevadzkou na zéklade licencie vratane licencii na vyradenie jadrového zariadenia
z prevadzky. Ide o dal$i rozhodujuci krok smerom k zdviznym pravidlam tykajucim sa
akumulédcie primeranych finanénych prostriedkov na vyradenie jadrovych zariadeni
z prevadzky a nakladanie s odpadom znich. Obe predstavuju solidny zéklad spolo¢ného
pravneho rdamca asu symbolom pevne ukotvenej kultiry bezpeénosti v EU. Spolu s
odporti¢anim Komisie z roku 2006 budu tvorit’ rdimec pokracujicej prace zameranej na d’alSie
zlepSovanie situacie vo vsetkych ¢lenskych Statoch vzhl'adom na primeranost’, dostupnost’ a
bezpec¢nost’ finanénych zdrojov ur€enych na vyrad'ovanie zariadeni z prevadzky a nakladanie
s odpadom.

DFG bude aj po uplnej transpozicii smernice o jadrovom odpade musiet’ pokracovat’ vo svojej
spolo¢nej praci s Komisiou zameranej na podporu jednoznacného chapania politik a stratégii
vyrad’'ovania zariadeni z prevadzky a na tento Ucel poskytovat’ aktudlne poznatky o ndkladoch
na vyradovanie z prevadzky ariadeni finanénych prostriedkov a skumat nové moznosti
d’al$ej spoluprace ¢i dokonca harmonizécie.

Na zasadnuti DFG v marci 2012 boli predmetom diskusii aj d’alS§ie mozné témy. Malo by sa
zladit’ podavanie sprav podla odporicania a smernice o jadrovom odpade. Po podani prvych
sprav podl'a smernice o jadrovom odpade bude potrebné zvazit podavanie sprav podla
odpora¢ania. Dal§im délezitym bodom v tejto suvislosti buda Gvahy o vztahu DFG
k smernici o jadrovom odpade, aj v spojeni s postupom transpozicie a prepojenim na
ENSREG a ENEF. V spolupraci medzi DFG a Komisiou by sa mal zostavit' revidovany
mandat DFG.

Dolezitym bodom spolo¢nych tivah by malo byt’, aké ponaucenia mozno ziskat’ z aktualnej
bankovej krizy a krizy Statnych dlhov. VSetky clenské Staty musia reagovat’ na turbulencie na
finan¢nych trhoch v uplynulych rokoch. Spolupraca v ramci DFG by mohla v budtcnosti
prispiet’ k dosiahnutiu solidnejSieho stavu financii na vyrad’ovanie zariadeni z prevadzky.

? U.v.EUL 172,2.7.2009, s. 218.
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