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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Névrh smernice Eur6pskeho
parlamentu a Rady o trestnoprivnej ochrane eura a ostatnych mien proti falSovaniu, ktorou sa
nahrddza rdmcové rozhodnutie Rady 2000/383/SVV*

COM(2013) 42 final — 2013/0023 (COD)
(2013/C 271/07)

Hlavny spravodajca: Edouard DE LAMAZE

Rada (20. februdra 2013) a Eurépsky parlament (12. marca 2013) sa rozhodli podla ¢linku 304 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tinie prekonzultovat s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom

,Ndvrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o trestnoprdvnej ochrane eura a ostatnych mien proti falSovaniu,
ktorou sa nahrddza rdmcové rozhodnutie Rady 2000/383/SVV*

COM(2013) 42 final — 20130023 (COD).

Predsednictvo poverilo 19. marca 2013 vypracovanim tohto stanoviska odbornd sekciu pre hospodarsku

a menovl Gniu, hospoddrsku a socidlnu stidrznost.

Vzhladom na nalichavost danej témy bol pan DE LAMAZE rozhodnutim Eurdpskeho hospodarskeho a socidl-
neho vyboru na 490. plendrnom zasadnuti 22. a 23. mdja 2013 (schodza z 23. mdja 2013) vymenovany za
hlavného spravodajcu. Vybor prijal 130 hlasmi za, pricom 1 ¢len hlasoval proti a 3 sa hlasovania zdrzali,

nasledujiice stanovisko:

1. Zavery a odporicania

1.1 EHSV nesthlasi s argumentmi, ktoré predlozila Komisia
na odoévodnenie tohto ndvrhu. KedZze chybaji vedecké ddaje,
ktoré by potvrdili, Ze rozdiely v sankcidch v oblasti falsovania
pefiazi podporuji jav tzv. forum shopping zo strany falSova-
telov, nezdd sa mu dplne odovodnené revidovat rdmcové
rozhodnutie z roku 2000 s cielom zaviest stanovenie mini-
mélnej hranice trestu v ramci EU, ktorej o¢akdvany ,odradzajtci
Gcinok“ sa mu zdd diskutabilny.

1.2 EHSV upozorfiuje na to, Ze pod zdmienkou minimélnych
pravidiel ndvrh smernice v skutolnosti zavddza velmi
kompletné represivne opatrenia na boj proti falSovaniu a zjavne
tak zachadza dalej, nez povoluje ¢lanok 83 ods. 1 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tnie (ZFEU), o to viac, Ze sa dotyka
stidnej prislusnosti a konani.

1.3 Pozastavuje sa nad nevyhnutnostou takéhoto represiv-
neho pristupu, ktory by mohol vo svojej podstate porusit
zakladné prava a slobody a ktorého ucinnost spochybnuje,
kedZe napriek tomu, Ze bola stanovend minimdlna hranica
trestu, vynesenie trestu bude vzdy podmienené rozlicnym
vykladom podla prévnej tradicie jednotlivych clenskych statov
a vlastnym uvdzenim sudcu.

1.4 Zo vseobecného hladiska EHSV vy¢ita ndvrhu smernice,
Ze dostato¢ne nezohladfiuje rozdiely v tradicidch a stdnych
systémoch, ako sa vyzaduje v clanku 82 ods. 2 ZFEU, najméa
pokial ide o vplyv jeho ustanoveni na individudlne prdva
a slobody.

1.5 EHSV ako indtiticia zastupujica eurdpsku obciansku
spolo¢nost upriamuje pozornost na skutocnost, ze pachatelia
trestnych ¢inov mozu byt obcania povodne konajiici v dobrej
viere, ktori sa proti svojej voli stali vlastnikmi falo$nej meny
a potrebuju sa jej zbavit. EHSV poukazuje na riziko, ktoré by
neprimerané ustanovenia predstavovali pre tie osoby, ktoré by
sa z obeti nedobrovolne stali delikventami, a domnieva sa, Ze
po konani je timysel hlavnym prvkom, ktory treba zohladni,
¢o sa viak v odovodneniach ndvrhu smernice dostato¢ne nezdo-
raznuje.

1.6 EHSV znepokojuje, Ze v oblasti konania ndvrh smernice
nestanovuje pre vySetrovacie orgdny, tak ako v pripade vyme-
dzenia sankcif, odstupiiovanie prostriedkov podla zdvaznosti
trestného ¢inu. TaktieZ povaZuje za nevyhnutné, aby sa v ndvrhu
smernice spresnilo, Ze nastroje vySetrovania, ktoré sa pouZivaji
v pripadoch organizovanej trestnej ¢innosti, sa smd vyuzit len
v pripadoch najzavaznejsich trestnych ¢inov.

2. Obsah navrhu

2.1  Tento ndvrh smernice posiliiuje sﬁéasn)’r ramec, ktorého
cielom je trestne stihat falSovanie pena21 ¢i uz ide o euro alebo
o iné meny. Tento ndvrh, ktory na dzemi EU doplia ustano-
venia Zenevského dohovoru z roku 1929 a ziada, aby ¢lenské
taty boli zmluvnymi stranami tohto dohovoru, nahrddza
ramcové rozhodnutie Rady 2000/383/SVV, ktoré bolo zmenené
rdmcovym rozhodnutim z roku 2001 (2001/888/SVV) a ktoré
dopliia o urcité dolezité ustanovenia.
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2.2 Snazi sa najmi bojovat proti javu tcelového vyberu
jurisdikcie (tzv. forum shopping), ktory podla stadie vplyvu
zjavne vyuZiva stratégia zlocineckych sieti pri hladani najmenej
prisnej legislativy. Na tento Gcel sa na zdklade ¢lanku 83 ods. 1
ZFEU stanovuje spoloénd minimalna dolnd hranica trestu na
minimélne Sest mesiacov odnatia slobody za vyrobu a Sirenie
falosnej meny (od sumy 10 000 EUR). Zaroveni sa maximalny
trest minimédlne osem rokov odnatia slobody stanoveny za
vyrobu falo$nej meny rozsiril aj na jej Sirenie (od sumy
5000 EUR).

2.3 Ak st trestné Ciny spachané v prospech pravnickych
o0sob, bud tieto osoby trestané postihmi v rozpiti od vylicenia
z naroku na verejné davky alebo pomoc po zrusenie.

2.4 Tento ndvrh sprisiuje aj stGcasny rdmec, pokial ide
o procesné prdvo. VySetrovacie orgdny a orgdny cinné
v trestnom konani budd moct pouzit vySetrovacie ndstroje,
ktoré sa pouzivaju v boji proti organizovanému zlocinu alebo
inym formdm zdvaznej trestnej Cinnosti. Siidne orgdny budi
mat okrem iného povinnost odovzdat vzorky zhabanej sfalso-
vanej meny na technickl analyzu falzifikitov na dcely
odhalovania dalsich falzifikdtov v obehu.

2.5  V navrhu sa stanovuje, Ze kazdy clensky stdt, ktorého
menou je euro, bude musiet vykondvat univerzalnu jurisdikciu
pri trestnych ¢inoch stvisiacich s eurom spachanych mimo
Eurdpskej tnie, a to bud v pripade, Ze je pachatel na jeho
tizemi, alebo ak boli v tomto ¢lenskom $tite zistené falosné
eurd stvisiace s danym trestnym ¢inom.

3. VSeobecné poznimky

3.1  Hoci EHSV uznéva, Ze falSovanie eura, ktorého sposoby
st ¢im dalej, tym zlozZitejsie a dokonalejsie, je znepokojujiicim
javom, proti ktorému treba Gcinne bojovat, ma vdzne vyhrady
vodi obsahu a samotnému zdkladu tejto iniciativy.

3.2 EHSV poukazuje na nedostatok vedeckych dokazov,
o Com sveddi Stidia vplyvu, a nie je preto velmi presvedceny
argumentom ,forum shopping®, o ktory sa Komisia opiera pri
vypracovani svojho ndvrhu smernice. Zastdva ndzor, Ze nie je
isté, ¢i rozdiely v tdrovni represivnych opatreni v ramci EU
nejakym sposobom vysvetlujii ndrast falSovania, ani ¢i vnitro-
Statne prave predpisy v oblasti trestnopravnych postihov uréuji
prednostny vyber miesta konania fal§ovatelov. Na vysvetlenie
umiestnenia tlaciarni falSovanych penazi treba vziat do tvahy
iné, materidlne alebo logistické, faktory.

3.3 Kedze chyba presnd analyza, ktord by potvrdila, ze
rozdiely v drovni represiviiych opatreni v ramci EU poskodzuji
presadzovanie prdva a justiénd spoluprdcu a Gcinny boj proti
falSovaniu v tretich krajinich, EHSV sa zamysla nad samotnymi
dévodmi vypracovania tohto ndvrhu smernice.

3.4 EHSV chce okrem iného zdéraznif, Ze ustanovenia
vypracované na zaklade tychto argumentov vytvdraji osobitne
tvrdy represivny ndstroj. Okrem toho, Ze ndvrh smernice vyme-
dzuje stbor trestnych ¢inov falSovania a stanovuje minimalne,
ale aj maximalne tresty, pokial ide o trestny ¢in rozsirovania,
zaoberd sa tiez aspektmi sidnej prislusnosti a konani.

3.5 EHSV sa osobitne pozastavuje nad pritomnostou tychto
poslednych ustanoveni tykajiicich sa stdnej prislusnosti
a konani, ktoré zachddzaji dalej, nez sa uvddza v dovodovej
sprive a neZ povoluje ¢lanok 83 ods. 1 ZFEU, t. j. stanovit
,minimalne pravidld tykajice sa vymedzenia trestnych cinov
a sankcif“. Navyse konstatuje, Ze tieto ustanovenia, ktoré poci-
taji s uplatnenim mimoriadnych opatreni, maja velmi velky
represivny dosah, kedZe vedd k vytvoreniu univerzdlnej juris-
dikcie pre trestné Ciny falSovania tykajiice sa eura, ktord na
zdklade definicie predstavuje vynimku zo vieobecnych rieSen,
a k pouzivaniu vySetrovacich ndstrojov platnych pre organizo-
vany zlodin.

3.6 Tento posledny bod je podla EHSV najproblematickejsi.
Pri odovodnovani pouzitia ndstrojov vySetrovania uplatiiova-
nych v rdmci boja proti organizovanému zlocinu sa totiz
vobec nestanovuje Ziadne rozliSenie podla miery zdvaznosti
trestnych ¢inov vymedzenych v ndvrhu smernice. Takéto usta-
novenie podla vyboru obsahuje riziko vdzneho porusenia
zdsady proporcionality a lTudskych prav ().

3.7 S cielom predist urcitym odchylkam sa EHSV snazi
pripomentit eurdpskemu zdkonodarcovi, Ze je potrebné
zohladnit vSetky ¢lenské $taty s ich viac-menej neddvnou tradi-
ciou demokracie a vnimanim dodrziavania individudlnych

slobod.

3.8  Vseobecnejsie EHSV pripomina, Ze vytvorenie eurdp-
skeho trestnoprdvneho priestoru vyzaduje stcasné posilnenie
prav na obhajobu, najmi v rdmci Eurojustu a Europolu, aby
sa splnila poziadavka respektovania zdkladnych prdv zakotvend
v zmluvach (cldnok 67 ods. 1 a ¢ldnok 83 ods. 3 ZFEU).

(") Ako to mohlo byt v pripade eurépskeho zatykacieho rozkazu (pozri
v tejto stvislosti: D. Rebut, Droit pénal international, Dalloz, zb.
JPrécis, 2012, ¢.° 516, s. 311)
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3.9 EHSV ako institicia zastupujica eurdpsku obciansku
spolo¢nost upriamuje pozornost na skuto¢nost, Ze péachatelia
trestnych ¢inov mézu byt obcania povodne konajici v dobrej
viere, ktori sa proti svojej voli stali vlastnikmi falo$nej meny
a potrebujd sa jej zbavit. EHSV poukazuje na riziko, ktoré by
neprimerané ustanovenia predstavovali pre tie osoby, ktoré by
sa z obeti nedobrovolne stali delikventami, a domnieva sa, Ze
po konani je Gimysel hlavnym prvkom, ktory treba zohladnit,
¢o sa viak v odovodneniach ndvrhu smernice dostatocne nezdo-
raziuje.

3.10 EHSV wuzndva, Ze stupiiovanie sankcii stanovené
v tomto ndvrhu podla vysky zhabanej sumy (najmid cldnok 5
ods. 2) z Casti umoziuje zohladnenie takychto pripadov. Ale
trvd na svojom ndzore, Ze ndvrh smernice nechrdni pred
rizikom vdzneho porusenia individudlnych slobod. Zdd sa, ze
neberie do tvahy rozmanitost tradicii a sidnych systémov
v rdmci EU, a najmi osobitost{ inkviziénych systémov, v ktorych
mozu policajné orgdny zadrzat obvinenid osobu, aj v pripade
menej zdvaznych deliktov, na pomerne dlhd dobu pred tym,
nez bude postavend pred sud.

4. Konkrétne pripomienky

4.1  Pokial ide o ustanovenie, ktorym sa stanovuje minimalna
hranica trestnej sadzby na 6 mesiacov odnatia slobody (¢ldnok

V Bruseli 23. mdja 2013

5 ods. 4 navrhu) a ktoré je hlavny opatrenim ndvrhu ako
reakcia na ,forum shopping®, EHSV sa zamysla nad jeho uZitoc-
nostou vzhladom na to, Ze smernica je uréend zakonodarcom
a nie sudcom, a teda nemodze vyndtif, aby sa tento trest
skuto¢ne ulozil. V tejto stvislosti EHSV s potesenim konstatuje,
ze dovodova sprava pripomina zdsadu nevyhnutnej individuali-
zdcie trestu (zdsada Stdneho dvora Eurdpskej tnie) a zdsadu
plne slobodného uvdzenia sudcu.

4.2 EHSV by tiez rdd pripomenul, Ze stanovenie minimélnej
sankcie, i ked nezdvizné, je v rozpore s prdvnou tradiciou
niektorych ¢lenskych $titov, ktoré stanovuji minimélny trest
len vtedy, ak je to povinné.

4.3 Znenie ¢lanku 9 ndvrhu treba zmenit takto: ,V pripade
najzavaznejsich trestnych ¢inov falsovania uvedenych v ¢ldankoch
3 a 4 dlenské $tity prijmd potrebné opatrenia, ktorymi sa
zabezpedi, aby osoby, jednotky alebo dtvary zodpovedné za
vySetrovanie alebo stthanie mali pristup k G¢innym nastrojom
vySetrovania, napriklad k takym, ktoré sa pouzivaji v pripadoch
organizovanej trestnej Cinnosti alebo inej zdvaZnej trestnej
cinnosti®.

Predseda

Eurépskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru

Henri MALOSSE
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