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Navrh
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady,

ktorou sa meni a dopiiia smernica 98/70/ES tykajiica sa kvality benzinu a naftovych
paliv a ktorou sa meni a doplfia smernica 2009/28/ES o podpore vyuZivania energie z
obnovitel’'nych zdrojov energie

1. UVOoD

Smernica o obnovitelnych zdrojoch energie i smernica o kvalite paliv (dalej len ,,smernice)’
? obsahuju povinnost preskimat vplyv nepriamej zmeny vyuZivania pddy na emisie
sklenikovych plynov v stvislosti s biopalivami a pripadne pripojit’ k tomuto preskumaniu
navrh, ako tento vplyv minimalizovat’. V reakcii na to Komisia uverejnila v decembri 2010
spravu’, v ktorej sa i) uruje niekolko neistét a obmedzeni suvisiacich s ekonomickymi
modelmi pouzivanymi na odhad nepriamej zmeny vyuzivania pody; ii) uznava, ze vplyv
nepriamej zmeny vyuzivania poddy moze znizit' uspory emisii sklenikovych plynov spojené
s biopalivami; a 1iii) ukazuje, Ze ak su potrebné opatrenia, mala by sa nepriama zmena
vyuZivania pody riesit’ prostrednictvom preventivneho pristupu. V sprave sa tieZ uvadza, Ze
Komisia pripravi posudenie vplyvu zalozené na Styroch moznostiach, ktoré¢ boli v sprave
uréené, a pripadne k nemu pripoji legislativny ndvrh na zmeny a doplnenia smernic.

2. VYMEDZENIE PROBLEMU

Vicsina sucasnych biopaliv sa vyrdba z plodin pestovanych na pol'nohospodarskej pdde, ako
je pSenica a repkové semeno. Ked sa polnohospodarska poda alebo pastviny uréené predtym
pre trhy s potravinami, krmivom a vlaknami preorientuje na produkciu biopaliv, bude stale
potrebné uspokojit’ dopyt po inych ako palivovych produktoch. Tento dodatocny dopyt sice
mozno uspokojit intenzifikaciou povodnej produkcie, ale je mozné aj zrodnenie
nepol'nohospodarskej pédy na inom mieste. V tomto druhom pripade dochadza k zmene
vyuzivania pody nepriamo (preto sa pouziva termin nepriama zmena vyuzivania pody). Ak sa
tato produkcia realizuje vyuzivanim dalSej pddy, jej premena by mohla viest k znaénym
emisidm uvolnovanych sklenikovych plynov, pokial’ sa to v kone¢nom doésledku dotkne
oblasti s velkymi zdsobami uhlika, napr. lesov.

: Clanok 7 ods. 6 smernice 2009/30/ES a ¢lanok 19 ods. 6 smernice 2009/28/ES.

Poziadavka v smernici o obnovitel'nej energii sa vzt'ahuje tiez na biokvapaliny. Odkazy na ,,biopaliva“
v tomto dokumente by sa mali povazovat’ za vzt'ahujuce sa aj na biokvapaliny.

3 KOM(2010) 811.
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Na odhad vplyvu sklenikovych plynov v suvislosti s nepriamou zmenou vyuzivania pody je
potrebnd projekcia vplyvov do budtcnosti, ktora je vo svojej podstate neista, ked’ze buduci
vyvoj nemusi nutne sledovat’ trendy z minulosti. Navyse platnost odhadnutej zmeny
vyuzivania pody sa nedd nikdy potvrdit, pretoZze nepriama zmena vyuZivania pody je
fenomén, ktory sa nedd priamo pozorovat’ a merat. Preto je na odhad nepriamej zmeny
vyuzivania pody potrebné modelovanie.

V suvislosti s poziadavkou smernic, aby biopaliva dosiahli stanovené uspory sklenikovych
plynov a 6 % zniZenie intenzity sklenikovych plynov pozadované smernicou o kvalite paliv,
klucovym problémom rieSenym v tomto posudeni vplyvu je to, ¢i by sa emisie sklenikovych
plynov spojené s nepriamou zmenou vyuzivania pddy mali rieSit, a ak 4&no, tak akym
spdsobom.

3. SUBSIDIARITA

Opatrenia na eurdpskej urovni v oblasti biopaliv uz boli odévodnené pri prijati smernic o
kvalite paliv a o obnovitelnych zdrojoch energie, ktorymi sa vytvara jednotny trh
obnovitel'nej energie a energie s nizSou intenzitou sklenikovych plynov pre dopravu. Vsetky
navrhované opatrenia na rieSenie nepriamej zmeny vyuzivania pody si pravdepodobne
vyziadaju upravu existujucich smernic, a preto sa musia koordinovat’ a harmonizovat’ v ramci
celej EUL

4. CIELE POLITIKY

Ako je opisané¢ v tuvode, postdenie vplyvu sa zameriava na Specificki poziadavku
v smerniciach tykajucu sa emisii sklenikovych plynov vyplyvajicich z nepriamej zmeny
vyuzivania pddy a nezohladiiuje Ziadne SirSie environmentalne a socidlne dopady spojené
s pouzivanim biopaliv. VSeobecné ciele uvedené v posudeni vplyvu sa tak mozu previest’ na
tento Specificky/operativny ciel’a:

minimalizovat’ vplyv nepriamej zmeny vyuzivania pody na emisie sklenikovych plynov
z biopaliv v ramci Sirsich politickych cielov so zamerom, aby do roku 2020 bolo
najmenej 10 % paliv pouzivanych v doprave obnovitelnych a aby sa intenzita
sklenikovych plynov v palivach pouzivanych v cestnej doprave zniZila minimadlne o 6
% v porovnani s rokom 2010.

5. MOZNOSTI POLITIKY

Moznosti politiky zvazované v postdeni vplyvu su opisané v tejto tabulke.

Moznosti/¢iastkové Opis
moznosti aich
kombinacia

A) Neprijimat® zatial’ | Tato moznost’ sa vztahuje na monitorovanie vplyvov vykonavané Komisiou a
Ziadne  opatrenia  a | podavanie sprav o nich kazdé dva roky, a to vratane nepriamej zmeny vyuzivania

pokracovat’ pody, podla poziadaviek smernice o obnovitelnych zdrojoch energie’, priom prvé
v monitorovani sprava sa ma predlozit’ v roku 2012. Tato moznost’ zahffia trvalé monitorovanie
nepriamej zmeny | vedeckého rozvoja tykajuceho sa odhadov emisii vyplyvajtcich z nepriamej zmeny
! Clanok 23 smernice 2009/28/ES.
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vyuZivania pody

vyuZzivania pody.

Pocas poslednych konzultacii uprednostiiovali meZnost’® A tie zainteresované
strany, ktoré st presvedcené, Ze sucasny stav vyvoja modelov nie je vhodny na to,
aby z neho vychadzali politické pristupy. Patrila sem véaésina zastupcov priemyslu,
zvazov samostatne hospodariacich rolnikov a tretich krajin, ktoré vyrabaju
biopaliva.

B) Zvysit minimalny
emisny limit dspory
sklenikovych plynov pre
biopaliva

Moznost® B ma za ciel a) kompenzovat odhadované emisie vyplyvajiuce
z nepriamej zmeny vyuzivania pody pozadovanim vysSich priamych uspor a tym
zlepsit' vykonnost' spotrebovavanych biopaliv z hl'adiska emisie sklenikovych
plynov a; b) zmiZif emisie vyplyvajlice z nepriamej zmeny vyuzivania pody
zvySenim emisného limitu na takd Groven, aby boli vylucené mnohé paliva
s odhadovanymi velkymi emisiami vyplyvajicimi z nepriamej zmeny vyuZzivania
pody.

V priebehu poslednych konzultacii ziadna konkrétna skupina zainteresovanych
stran nedavala prednost’ moZnosti B.

(0)] Zaviest’ d’alSie
pozZiadavky
udrzZatel’nosti na
niektoré kategorie
biopaliv

MozZnost® C pozostava zo zavedenia dalSich poziadaviek udrzatelnosti
zameranych na zmiernenie rizika emisii vyplyvajicich znepriamej zmeny
vyuzivania pddy. Cielom moZnosti C1 je dosiahnut’ tento ciel' zavedenim
poziadaviek na znizenie odlesnovania, ktoré by museli splnit’ ¢lenské Staty a tretie
krajiny dodavajiice biopaliva do EU, ako aj opatreni zameranych na zvy3enie
dostupnosti vychodiskovych surovin udrzatenym spdsobom; opatrenia moZnosti
C2 sa namiesto toho sustreduji na kritéria pre vyrobu biopaliv za pomoci
postupov s minimalnym rizikom, Ze vzniknil emisie vyplyvajice zo zmeny
vyuzivania pody. MoZnosti C1 a C2 sa posudzuju jednak izolovane, a moznost’ C2
sa posudzuje aj v kombinacii s moZnostou D (kde vyroba biopaliva musi spinat’
poziadavky uvedené v moZnosti D, pokial’ sa biopalivo nevyraba za podmienok
opisanych v mozZnosti C2).

Pocas poslednych konzultacii o moznostiach politiky vdésina zainteresovanych
stran podporila pouzitie medzinarodnych opatreni na rieSenie emisii vyplyvajuacich
z nepriamej zmeny vyuzivania pody, aj ked nie nevyhnutne za rovnakych
podmienok, aké si uvedené v moznosti C1. VicsSina mimovladnych organizacii
podporila mezZnost’ C2 ako pripadna vynimku z uplatnenia moZnosti D.

D) Priradit’® biopalivam
urdité mnoZstvo emisii

Moznost’ D je moznost uvedena v smernici a zahffia zaclenenie odhadnutych
hodnét emisii vyplyvajicich znepriameho vyuzivania pddy do existujicej
metodiky sklenikovych plynov pre biopaliva. Prislusné vynimky sa udeluju
v situdciach, ktoré nesposobuju emisie vyplyvajlice z nepriamej zmeny vyuZivania
pddy (t. j. vychodiskové suroviny, ktoré nevyuzivaji pddu, napr. odpad a riasy,
a ked’ dochadza k priamej zmene vyuzivania pody).

Viacsina mimovladnych organizacii a Cast zainteresovanych stran z inych
priemyselnych odvetvi ako biopaliva tito moznost’ pocas poslednych konzultacii
podporila. Bola to tiez najviac podporovana moznost’ v priebehu medzinarodného
vedeckého odborného seminara, ktory v novembri 2010 usporiadalo Spolo¢né
vyskumné centrum.

sklenikovych plynov
zohladiiujuce
odhadovany vplyv
nepriamej zmeny
vyuzivania pody

E) Obmedzit’ podiel
konvenénych  biopaliv

na cieloch smernice o
obnoviteI’nych zdrojoch
energie.

Cielom moZnosti E je minimalizovat vplyvy biopaliv na nepriamu zmenu
vyuzivania pddy obmedzenim mnozstva konven¢nych biopaliv, ktoré sa moze
zaratat’ do cielov smernice o obnoviteI'nych zdrojoch energie, na sti¢asné urovne
vyroby vo vyske 5 %. Dosiahne sa to a) obmedzenim spotreby biopaliv, pri
ktorych existuje riziko nepriamej zmeny vyuzivania pddy, a b) zvySenim mnozstva
modernych biopaliv s niz§im rizikom; potrebného na to, aby sa v oblasti dopravy
dosiahol 10 % ciel’ smernice o obnovitel'nych zdrojoch energie.

Aj ked Komisia v poslednych konzulticidch nezaradila moZnost’® E do uzsieho
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vyberu moznosti, mimovladne organizicie a niektoré zainteresované strany z
priemyselnych odvetvi preferovali moznosti zamerané na obmedzenie mnozstva
konvenénych biopaliv a sucasné zvysenie stimulov pre moderné biopaliva.

6. POSUDENIE MOZNOSTI POLITIKY

Na zaklade analytickej prace predlozenej v tomto posudeni vplyvu mozno vyvodit’ niekol'ko
Zaverov:

(1) odhadnuté emisie vyplyvajlce z nepriamej zmeny vyuZzivania pody st napriek
lepSiemu chéapaniu a poslednym zlepSeniam vo vede problematické vo vzt'ahu
k modelovaciemu rdmcu a vyslovenym predpokladom;

(2)  pouzivanie biopaliv v EU Setri emisie, a to aj ked’ sa zahrnt odhadnuté emisie
vyplyvajuce z nepriamej zmeny vyuzivania pOody. Okrem toho modely
ukazuju hierarchiu druhov biopaliv podla ich vplyvov na nepriamu zmenu
vyuzivania pody, ktoré st ovela vicsie v pripade typickych vychodiskovych
surovin bionafty (olejniny) nez v pripade vychodiskovych surovin bioetanolu
(obilniny a plodiny na vyrobu cukru);

(3)  vzhladom na to, Ze planované¢ objemy biopaliv do roku 2020 sa znacne
spoliehajil na konven¢nu bionaftu a v menSom rozsahu na bioetanol, je vel'ké
riziko, ze odhadované emisie vyplyvajice z nepriamej zmeny vyuZzivania
pddy podstatne zniZia Gspory ocakdvané pri tejto politike, ak sa neprijmu
ziadne opatrenia na zmiernenie emisii vyplyvajucich z nepriamej zmeny
vyuZzivania pody; a

(4)  vyvoj modernych biopaliv, ktoré vyuzivaju zdroje s nizkou hodnotou, ako je
slama, drevo a zvysky z lesného hospodarstva, je pomalsi, nez sa ocakavalo,
lebo naklady spojené s vyrobou tychto paliv si vySSie nez v pripade
alternativnych konvenénych biopaliv.

Existuju opravnené dovody domnievat’ sa, Ze emisie vyplyvajice z nepriamej zmeny
vyuzivania pody by mohli Ciastocne znizit' Uspory sklenikovych plynov, ktoré prindsa
pouzivanie biopaliv. Z dovodu pouzitia zdsady predbeznej opatrnosti sa preto moznost A)
vylucuje.

Pozornost’ bola venovand aj moznostiam zavedenia dodato¢nych poziadaviek udrzatelnosti
na niektoré kategorie biopaliv vratane urcitych opatreni, ktoré by sa mohli zaviest’ na trovni
krajin, ako aj na Urovni projektov. Pokial' ide o kritéria udrzatelnosti pre celu krajinu,
posudenie ukézalo, ze tito moznost by sa musela vykonavat' globalne, aby bola plne
efektivna. Pokial’ ide o opatrenia na Urovni projektov, posudenie vplyvu ukdzalo, ze aj ked’
biopaliva vyradbané za tychto podmienok by sa mohli u¢inne podporovat’ tym, ze by sa
povazovali za vynimku z uplatiiovania faktorov nepriamej zmeny vyuzivania pody, tieto
kritéria nie su v sucasnej dobe dostatotne rozvinuté na to, aby sa mohli zahrnut' do
legislativneho navrhu, pretoze v sicasnosti neexistuje ziadny systém certifikacie. Moznost’ C)
ako taka sa preto musi tiez vylucit'.

Pokial’ ide o zvySenie emisného limitu tak, ako je to opisané v pripade moznosti B), zd4 sa, Ze
tato moznost’ by mohla U¢inne znizit' nepriamej zmeny vyuzivania pody, pretoze vedie k
nahradeniu biopaliv s odhadovanymi vysokymi emisiami vyplyvajiicimi z nepriamej zmeny
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vyuzivania pddy (t. j. rastlinnych olejov) biopalivami s odhadovanymi nizkymi emisiami (t. j.
obilninami, cukrami a modernymi biopalivami). U¢innost’ zvysenia emisného limitu na 60 %
(t. j. znizenie emisii vyplyvajicich z nepriamej zmeny vyuzivania pody o 70 %, zo 46 Mt ekv.
COy/rok na 14 Mt ekv. CO»/rok v roku 2020) by sa vSak zniZila o dve tretiny, ak by sa mohli
dosiahnut’” d’alSie zlepSenia v bilancii sklenikovych plynov hlavnych plodin na vyrobu
rastlinného oleja na trovne, ktoré sa zdaju byt technologicky uskutocnitelné. Neistota
tykajuca sa efektivnosti tohto pristupu by zostala vzdy vysokd, pokial by sa ovela vyssie
emisné limity nepouzili plosne, ¢o by diskriminovalo biopaliva s nizkymi odhadovanymi
emisiami vyplyvajucimi z nepriamej zmeny vyuzivania pody. Tato moznost’ sa ako izolovana
preto vylucuje.

Moznost’ D sa tyka zavedenia faktorov s cielom preukazat’ sulad s kritériami udrzatelnosti,
ako aj podéavania sprav o emisiach sklenikovych plynov, ktoré sa podielaji na cieloch
znizenia emisii. Tato moznost’ sa javi ako najefektivnejSia pri zniZovani emisii vyplyvajicich
z nepriamej zmeny vyuzivania pody (t. j. znizeni emisii vyplyvajicich z nepriamej zmeny
vyuzivania pddy o 85 %, zo 46 Mt ekv. CO,/rok na 8 Mt ekv. CO,/rok v roku 2020). Ale
uplatnenie tejto moznosti izolovane by si vyzadovalo vel'ké prisposobenie priemyslu, ktoré sa
do roku 2020 nezda dosiahnutel'né. Dovodom je, Ze by si to vyzadovalo a) vylucenie vSetkej
bionafty z rastlinnych olejov, ktora v stc€asnosti predstavuje prevazni vacSinu trhu; b)
nerealistické tirovne bioetanolu s ohl'adom na platné limity primesi; a c) nerealistické urovne
modernych biopaliv uvadzanych na trh. Okrem toho zavedenie faktorov do kritérii
udrzatelnosti by nezohladnovalo obmedzenia pouzitych modelov pri navrhovani politiky.
Pouzitie tejto moznosti ako izolovanej sa vylucilo.

Zostavajuca moznost E, t. j. obmedzenie mnozstva konvenc¢nych biopaliv, ktoré sa
zapocitavaju do cielov smernice o obnovitelnych zdrojoch energie v oblasti dopravy, na
stcasnu uroven vyroby, by bola tiez efektivna pri zniZovani nepriamej zmeny vyuzivania
pddy (t. j. znizeni emisii vyplyvajlcich z nepriamej zmeny vyuZzivania pddy o 55 %, zo 46 Mt
ekv. COy/rok na 21 Mt ekv. COy/rok v roku 2020). Okrem toho by si tdto moznost
vyzadovala menSie prispdsobenie priemyslu, lebo by do roku 2020 vylucovala iba bionaftu z
rastlinnych olejov presahujiucu st¢asné Grovne vyroby a nekladla by nevyhnutne technické
naroky z hladiska limitu primesi, pricom by poskytla silny stimul pre zvySenie podielu
modernych biopaliv. Stimuly pre vyrobu modernych biopaliv by boli silné, pretoze mnozstvo
dvakrat zapo¢itavanych modernych biopaliv by sa muselo vyrazne zvysit®. Zda sa teda, Ze
moznost’ E poskytuje zaklad pre vhodny postup.

Toto posudenie vplyvu ukazuje, ze vyvazeny pristup zaloZeny na moznosti E sprevadzanej
doplitujucimi prvkami moznosti B a D a dodato¢nymi stimulmi pre moderné biopaliva by bol
najlepsim spdsobom, ako minimalizovat’ emisie vyplyvajiuce z nepriamej zmeny vyuzivania
pody. M4 to viac dovodov:

(1) moznost E zamedzuje, aby v obdobi do roku 2020 doslo k akymkol'vek
dodatocnym vplyvom nepriamej zmeny vyuZivania pody, lebo obmedzuje
pouzivanie konvencnych biopaliv na sicasnt troven vyroby a ciele vytycené
pre obnovite'nt energiu v smernici o obnovitel'nych zdrojoch energie pritom
zostavaju dosiahnutel’né;

Boli by potrebné asi 2 — 3 % z 10% ciela dvakrat zapocitavanych modernych biopaliv. To zodpoveda 6
az 9 Mtoe. Pre porovnanie, americka norma US RFS2 vyzaduje do roku 2022 36 miliard galonov,
z ktorych najmenej 16 miliard galénov musia tvorit moderné biopaliva z celulézového materialu. 16
miliard galonov etanolu zodpoveda priblizne 30 Mtoe, t. j. podobné mnozstvo energie, aké sa vyzaduje
na dosiahnutie 10% ciel'a smernice o obnovitelnej energie v oblasti dopravy.
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2)

€)

(4)

()

ochranuje sucasné investicie a zadroven dava jasny signal, ze po roku 2020 sa
budt podporovat’ iba moderné biopaliva. To poskytuje potrebn istotu pre
nové investicie v danom odvetvi, lebo do roku 2020 by uz nedoslo k ziadnym
d’al$im zmenam;

rozliSuje medzi vychodiskovymi surovinami podla odhadnutych vplyvov na
nepriamu zmenu vyuzivania pody, o ktorych by sa podévala sprava, a tym
zvysSuje transparentnost’.

udrzatel'nost’ biopaliv ostava otdzkou overiteI'nych a merate'nych priamych
emisii;

zvySené stimuly a zapocitavanie modernych biopaliv nevyuzivajicich podu
az Stvornasobne oproti podielu konvenénych biopaliv daju podnet na vyvoj
biopaliv s nulovym rizikom emisii vyplyvajicich z nepriamej zmeny
vyuzivania pody, lebo na ich vyrobu sa nevyuziva ziadna poda.

Aj ked’ na zéklade platnej metodiky nebolo mozné posudit’ efektivnost’ tohto balika opatreni,
ocakava sa, ze podstatne znizi emisie vyplyvajuce z nepriamej zmeny vyuzivania pddy. Tento
balik opatreni minimalne zniZi emisie vyplyvajiuce z nepriamej zmeny vyuzivania pddy ako
izolovana moznost’ E (55 % do roku 2020). Ocakava sa vsak, ze d’alSie stimuly pre moderné
biopaliva povedil k dalSiemu odklonu od biopaliv s vysokymi odhadovanymi emisiami
vyplyvajucimi z nepriamej zmeny vyuzivania pody.

A napokon tato kombinacia by minimalizovala rizik4 emisii vyplyvajlcich z nepriamej zmeny
vyuzivania pody a zaroven by chranila sicasné investicie, pricom by uznavala a zohl'adiiovala
obmedzenia pouzitych modelov v navrhovani politiky.
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