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PRACOVNY DOKUMENT UTVAROV KOMISIE
ZHRNUTIE POSUDENIA VPLYVU

Sprievodny dokument

Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o zjednoduSeni prevozu motorovych

vozidiel evidovanych v inom ¢lenskom S$tate v ramci jednotného trhu

DEFINOVANIE PROBLEMU - CIELE

Problémy s evidenciou motorovych vozidiel st typickym prikladom prekézok
uvedenych v dokumente EUROPA 2020 - Stratégia na zabezpe&enie inteligentného,
udrzateného a inkluzivneho rastu'. Tieto problémy boli identifikované v prvej
sprave o eurdpskom obéianstve” ako jedna z hlavnych prekazok, ktorym obcania
elia pri vykone svojich prav v ramci pravnych predpisov EU. Okrem toho aj
v zozname vypracovanom Komisiou® boli tieto problémy oznadené za jeden
z 20 hlavnych problémov jednotného trhu v sti€asnosti.

V postdeni vplyvu su identifikované dva hlavné problémy tykajtce sa prihlasovania
motorovych vozidiel evidovanych v inom ¢lenskom State:

(1) Ked je motorové vozidlo zaevidované v jednom clenskom State a Casto
pouzivané v druhom, vznika otdzka, v ktorom ¢lenskom S§tite by motorové
vozidlo malo byt evidované. Obcania, ktori sa stahuju do iného ¢lenského
Statu, cezhranicni pracovnici, pozicovne aut a ti, ktori maju motorové vozidlo
na lizing v inom ¢lenskom S§tate, su Casto povinni ho prihlésit’ na uzemi, kde
ziju, alebo kde sa vozidlo pouZziva, napriek tomu, Ze uz je evidované v inom
Clenskom $tate. Obchodnici s jazdenymi motorovymi vozidlami, oby¢ajne malé
a stredné podniky, maji pri nadobudnuti motorového vozidla v inom ¢lenskom
State ten isty problém. Lizingové spoloCnosti maji takisto problémy
s evidenciou, prinajmensom vtedy, ked’ su drzitelmi osvedCenia o evidencii
a motorové vozidlo pouziva osoba s pobytom v inom clenskom State.
A v neposlednom rade aj pozi€ovne aut, ktoré chcli presunut’ cast’ svojho
vozového parku do iného Clenského Statu z doévodu sezonneho dopytu, st
obycajne povinné prihlasit’ prislusné vozidla v danom ¢lenskom State.

(2) Ak motorové vozidlo musi byt opédtovne evidované v inom clenskom State,
administrativne formality na jeho prihlasenie do evidencie v prijimajicom
Clenskom §tate su Casto naméhavé a zdlhavé. Dodatoéné zataZenie je
spdsobené hlavne tym, ze orgén zodpovedny za evidenciu motorovych vozidiel
prijimajuceho ¢lenského Statu ma o motorovom vozidle, okrem informacii na
osvedceni o evidencii, len veI'mi malo, pripadne ziadne informacie. Pritom ak

KOM(2010) 2020 z 3.3.2010.
KOM(2010) 603 z27.10.2010.
Pozri http://ec.europa.eu/internal _market/strategy/docs/20concerns/publication_en.pdf.
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dochadza k opdtovnej evidencii vozidla na uzemi toho istého ¢lenského Statu,
modzu sa organy zodpovedné za evidenciu spoliehat’ na informdcie zo svojich
vnutrostatnych databaz. V stGcasnosti je opidtovnd evidencia motorového
vozidla evidovaného v inom ¢lenskom State spojend s mnozstvom
administrativnych tkonov a navyse aj s réznymi kontrolami a prehliadkami,
ako napr. s predlozenim osved¢enia o zhode a absolvovanim vnutrostatnych
technickych kontrol.

Vseobecnym cielom tejto iniciativy je zlepSit fungovanie jednotného trhu
odstranenim administrativnych prekazok suvisiacich s postupom opitovnej evidencie
motorového vozidla, ktoré v sucasnosti brania vol'nému pohybu tovaru.

Specifické ciele tejto iniciativy su:

. harmonizovat, zefektivnit a zjednoduSit postupy opétovnej evidencie
motorového vozidla, ktoré bolo predtym zaevidované v inom clenskom State,
pre obcanov, zamestnancov, zamestnavatelov, pozicovne aut a lizingové
spolocnosti, ako aj pre samotné orgadny zodpovedné za evidenciu;

J nasledne znizit administrativne zatazenie vSetkych zainteresovanych aktérov
bez toho, aby doslo k ohrozeniu bezpecnosti cestnej premavky alebo prevencie
trestnej ¢innosti a podvodov.

Operacné ciele tejto iniciativy su:

— urcit’, v ktorom ¢lenskom State by sa motorové vozidlo prevezené cez hranice v
ramci EU malo zaevidovat’;

— skratit’ ¢as postupu opdtovnej evidencie;

— znizit' administrativne zatazenie ob¢anov a podnikatel'skych subjektov
obmedzenim poctu dokladov potrebnych na vykonanie postupu opidtovnej
evidencie a ulahCenim vymeny udajov medzi vnutro§tatnymi organmi
zodpovednymi za evidenciu.

SUBSIDIARITA

Cezhrani¢né aspekty evidencie motorovych vozidiel aj nad’alej spdsobuji problémy
v ramci vnutorného trhu. Napr. Sudny dvor vydal 17 rozsudkov a prikazov
tykajucich sa prekdZzok vo volnom pohybe tovaru, sluzieb a 0s6b, spdsobenych
zalezitostami suvisiacimi s evidenciou motorovych vozidiel.

Stucasné problémy a rozdiely v administrativnych pravidlach na vnutro$tatnej irovni,
pokial’ ide o opédtovnu evidenciu motorového vozidla, ktoré uz bolo zaevidované
v inom ¢lenskom $tate, brania volnému pohybu tychto vozidiel v EU. EU ma preto
na zéklade ¢lanku 114 ZFEU pravo zasiahnut, aby sa zabezpegilo riadne fungovanie
jednotného trhu, pokial’ ide o jazdené motorové vozidld nadobudnuté v inom
¢lenskom S§tate, o obCanov, ktori prevazaji motorové vozidlo do inej clenskej krajiny
ich pobytu, o ob¢anov, ktori pouzivaji motorové vozidlo evidované v ¢lenskom S$tate
ich zamestnania, ako aj o poziCovne aut (a do uréitej miery aj o lizingové
spolocnosti), ktoré sa z dovodu poziadaviek na evidenciu vozidla pre vlastné potreby

SK



SK

3.1.

alebo potreby svojich klientov, stretdvaji s prekdzkami v cezhrani¢nom pouzivani
tychto vozidiel. S cielom dodrZat' zdsadu subsidiarity by nebolo vhodné, aby sa
vramci tejto iniciativy posudzovali moznosti tykajuce sa opétovnej evidencie
v ramci toho istého ¢lenského Statu alebo prepisu motorového vozidla na tizemi toho
istého ¢lenského Statu.

Pocas verejnych konzulticii sa vyraznd vidcSina v kazdej z kategorii
zainteresovanych stran vyjadrila, Ze na zlepSenie sucasnej situacie by sa mali prijat
opatrenia na trovni EU. Vietky verejné organy, ktoré sa zacastnili konzultacii,
stthlasili s prijatim opatreni na urovni EU.

MOZNOSTI POLITIKY
Moznosti politiky boli navrhnuté na zaklade tychto predpokladov:

. Prva evidencia nového motorového vozidla v EU sa obydajne vykonava
v ¢lenskom S§tate bydliska/sidla Ziadatela (t.j. buduceho drzitela osvedcenia
o evidencii), 1 ked’ sa niekedy stava, ze nové vozidlad prihlasené predajcom
motorovych vozidiel v jednom clenskom Stite vzapidti nadobudne zdkaznik
s bydliskom v inom ¢lenskom State.

. Zélezi na rozhodnuti ¢lenskych Statov, ¢i budu v pripade motorovych vozidiel
vykonavat’ svoju danova pravomoc na zdklade uzemia, na ktorom sa vozidlo
skuto¢ne vyuziva, alebo podl'a bydliska vodica v sulade s pravnymi predpismi
EU. Napr. ¢ dan za uvedenie do prevadzky vybera ¢lensky §tat, v ktorom je
vozidlo zaevidované, alebo ¢lensky stat, na ktorého izemi vozidlo vyuziva
najviac.

J Ziadna z moznosti sa netyka opitovnej evidencie v ramci toho istého Statu
alebo prepisu motorového vozidla na uzemi toho istého Statu.

Moznosti politiky, ktoré sa maji posudit’ v porovnani so zdkladnou mozZnostou
(t. j. pokratovanim v konani o poruseni a uverejnenim vykladovych oznameni), su
tieto:

Moznost’ €. 1: jedina evidencia pocas celej Zivotnosti motorového vozidla (d’alej
len ,,jedina evidencia*)

Na zaklade tejto moznosti je motorové vozidlo pocas celej svojej zivotnosti
evidované v EU len raz. Povodné evidenéné &islo motorového vozidla zostava
v platnosti az do konca Zzivotnosti vozidla. Ked’ je vozidlo prepisané na nového
drzitel'a, pdvodné evidencné Cislo plati aj nad’ale;.

Tato moznost’ by mala vyrazne negativny vplyv na bezpecnost’ cestnej premavky
(kontroly technického stavu), vynucovanie dodrziavania pravidiel cestnej premavky
a trestné Ciny suvisiace s motorovymi vozidlami, poistenie motorovych vozidiel, trh
s jazdenymi vozidlami a vyber poplatkov za prihldsenie vozidla do evidencie
a za jeho uvedenie do prevadzky. Mala by pozitivny vplyv na ostatné cielové
skupiny.
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3.3.

Realizaciou moznosti ¢. 1 by sa odstranili administrativne naklady (ktoré existuju
v zédkladnej moznosti) pre podnikatel'ské subjekty a obcanov, ako aj pre verejné
organy. Tym by sa ro¢ne usSetrilo 1 500 milionov EUR. Eliminovala by sa aj strata
zisku, pretoze by sa vozidlo mohlo pouzivat bez prerusenia. Tym by sa rocne
usetrilo 336 milionov EUR. Specifické néklady pre pozi¢ovne aut by boli v ramci
tejto moznosti politiky (636 milionov EUR) taktieZ odstranené, ked’Ze by bolo mozné
prevazat’ motorové vozidla cez hranice bez obmedzeni.

Moznost’ & 2: evidencia drZitePa je platna v celej EU, ale prepis vozidla
na nového drzZitel’a si vyZaduje novu evidenciu

V ramci tejto moznosti si kazdy drzitel’ (t.j. drzitel’ osvedcenia o evidencii) uchovava
svoju vlastn evidenciu, kym vozidlo nie je prepisané na iné¢ho drzitela. Inymi
slovami, ked’ drzitel zmeni svoje bydlisko a prestahuje sa do iného ¢lenského Statu,
motorové vozidla by sa nemali opdtovne evidovat. V tom pripade vSak o tom musi
informovat’ organy nového clenského Statu jeho/jej pobytu, ktoré by mali zase
informovat’ prislusné organy v ¢lenskom State, v ktorom bolo vozidlo zaevidované.
Prepis vozidla na in¢ho drzitela by si vSak opdtovnu evidenciu vyzadoval. Této
moznost’ bola rozdelena na niekol'’ko d’alSich moznosti — moznost’ 2a (bez formalit),
moznost’ 2b (obcania st’ahujuci sa do iného ¢lenského Statu si mozu ponechat’ svoje
povodné evidenéné Cislo, ale musia informovat’ organy byvalého clenského Statu
zodpovedné za evidenciu o svojom novom bydlisku) a moznost 2c (obcania
stahujtci sa do iného clenského Statu si mézu ponechat’ svoje povodné evidencné
¢islo, ale musia informovat’ organy nového ¢lenského Statu zodpovedné za evidenciu
o svojom novom bydlisku).

Tato moznost’ by mala negativny vplyv na bezpecnost’ cestnej premavky (kontroly
technického stavu), vynucovanie dodrziavania pravidiel cestnej premavky, poistenie
motorovych vozidiel a dain z motorovych vozidiel. Na druhej strane by mala
pozitivny vplyv pre ob¢anov stahujucich sa do iné¢ho ¢lenského Statu, cezhraniénych
pracovnikov, lizingové spolo¢nosti, poziCovne aut a organy zodpovedné
zaevidenciu. Na trh s jazdenymi vozidlami a trestnych c¢inov suvisiacich
s motorovymi vozidlami by vplyvala neutrélne.

Podla odhadov sa ispory pohybuji rocne medzi 2 472 miliénov EUR (moznost’ 2a),
2 385 miliénov EUR (moZnost’ 2b) a 2 343 miliénov EUR.

Moznost’ €. 3: evidencia v Clenskom State drzitel’a vozidla a zjednoduSena
opitovna evidencia

Ked drzitel' zmeni svoje bydlisko a prestahuje sa do in¢ho c¢lenského Statu, alebo
ked’ je vozidlo prepisané na iné¢ho drzitel'a v inom ¢lenskom S§tate, musi byt opatovne
zaevidované, pritom sa vSak uplatni zjednoduseny postup evidencie. Tento
zjednoduSeny postup by obmedzil administrativhu pracu a pocet kontrol vd’aka
podrobnému zoznamu dokumentov, ktory sa moéze, ale nemusi vyzadovat’, ako aj
vd’aka vyslovnym zdkazom pozadovat’ d’alSie dokumenty.

Pre tato moznost' neboli identifikované ziadne negativne dosledky. Na dan
z motorovych vozidiel, bezpeCnost’ cestnej premavky, vynucovanie dodrziavania
pravidiel cestnej premavky, poistenie motorovych vozidiel by to nemalo Ziadny
vplyv, pri¢om na in¢ zainteresované skupiny by tato moznost’ vplyvala pozitivne.
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Administrativne naklady by sa znizili, pretoze tdto moznost’ by odstranila potrebu
opitovnej evidencie, a zniZili by sa aj ndklady a Cas potrebné na opédtovnu evidenciu.
V kratkodobom horizonte by verejné organy stiale museli vykonavat postupy
odhlasovania z evidencie.

Touto moznost'ou by sa ro¢ne usetrilo 1 171 miliénov EUR.

Moznost’ €. 4: evidencia v ¢lenskom §tate, na izemi ktorého sa motorové vozidlo
prevazne pouZiva a zjednoduSena opitovna evidencia

Podla tejto moznosti by motorové vozidlo malo byt evidované v Clenskom State,
na ktorého uzemi sa prevazne pouziva, aj v pripade, ze drzitel’ osved¢enia o evidencii
ma trvalé bydlisko alebo ma pobyt v inom ¢lenskom $tate. Postup evidencie by vSak
bol zjednoduseny tak, ako v moznosti €. 3.

Tato moznost’ by mala pozitivny vplyv na pozicovne aut a vynucovanie dodrZiavania
pravidiel cestnej premavky. Hlavnym problémom tejto mozZnosti je jej
nejednoznacnost’ a tazkosti, ktoré mdze spdsobit’ v praxi, najmid osobam alebo
podnikatel'skym subjektom, ktoré pouzivaji vozidla v rozliénych ¢lenskych statoch.
Pojmy ,,zdkladné vyuzivanie na trvalej baze* alebo ,,skuto¢né vyuzivanie na trvalej
baze* by potrebovali d’alSie objasnenie a vel'mi presnt definiciu. Z tohto dévodu by
tato moznost mala negativny vplyv na obcanov, cezhrani¢nych pracovnikov,
zamestnavatel'ov, lizingové spoloc¢nosti ana dai z motorovych vozidiel. Této
moznost’ by nemala ziadny vplyv na organy zodpovedné za evidenciu, trestné ¢iny
stivisiace s motorovymi vozidlami a poistenie motorovych vozidiel.

Touto moznostou by sa rocne usetrilo 1 171 milionov EUR.

Moznost” ¢.5: optimalizacia elektronickej vymeny informacii medzi
vnutrostatnymi organmi zodpovednymi za evidenciu

V tejto moznosti sa predpokladd, ze technické informécie o motorovom vozidle a
najnovsie podrobnosti o evidencii v ¢lenskom State povodu, budu elektronicky
zhromazd'ovat' organy zodpovedné za evidenciu v ¢lenskom S§tate urcenia,
prostrednictvom existujaceho systému ,,EUCARIS*.

Moznost’ by mala pozitivny vplyv na obcanov prevazajicich svoje vozidlo do krajiny
pobytu, organy zodpovedné za evidenciu, trestné Ciny suvisiace s motorovymi
vozidlami a trh s jazdenymi vozidlami. Negativne vplyvy nebolo mozné
identifikovat. A napokon, tdto moznost' by sa nijako nedotkla cezhrani¢nych
pracovnikov, lizingovych spolo¢nosti a pozi€ovni aut, dane z motorovych vozidiel,
vynucovania dodrziavania pravidiel cestnej premdvky a poistenia motorovych
vozidiel.

Touto moznostou by sa rocne usetrilo 274 milionov EUR.

POROVNANIE MOZNOSTI

Vplyvy réznych moznosti na znizenie administrativnej zataze je mozné
zosumarizovat’ takto:
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Moznosti 1 2a 2b 2¢ 3 4 5

obcania a podnikatel'ské subjekty 1,400 | 1,400 | 1,359 | 1,360 890 890 | 133

verejné organy 100 100 78 56 776 53| 29

Celkové administrativne naklady | 1,500 | 1,500 | 1,437 | 1,416 943 943 | 162
A)

Strata zisku (B) 336 | 336 | 336 | 336 | 224 | 224|112
uspory z nakladov za jednostranny | 418 | 418 | 409 | 407 0 0 0
prenajom

uspory pri poklese dopytu 202 | 202 188 169 0 0 0
uspory z vrcholu sezénneho dopytu 16 16 15 15 4 4 0
Celkové doplnkové 1spory pre| 636 | 636 | 612 591 4 4 0
poZi¢ovne aut (C)

CELKOM (A+B+C) 2,472 | 2,472 | 2,385 | 2,343 | 1,171 | 1,171 | 274

Zakladna moznost’ sposobuje obcanom, spolo¢nostiam a verejnym organom znaéné
administrativne ndklady, ako aj iné naklady. Z tohto pohl'adu by v pripade vSetkych
aktérov vSetky moznosti viedli k znaénému zlepSeniu situacie a zniZeniu ndkladov
(najmi administrativnej zat'aze).

Kvalitativny vplyv moznosti mozno zosumarizovat do tejto tabulky porovnania
kvality:

Moznosti 1 | 2a | 26 | 22 | 3 | 4 | s
Cielové skupiny

obcania meniaci svoje + + + + + 0 +
bydlisko

trh s jazdenymi + 0 0 0 + 0 +
vozidlami

cezhrani¢ni pracovnici + + + + + - 0
lizingové spolocnosti + + + + + - 0
pozicovne aut + + + + + + 0
organy zodpovedné za + + + + + 0 +
evidenciu

DalSie vplyvy

kontroly technického - - 0 0 0 0 0
stavu

vynucovanie - - 0 0 0 + 0
dodrziavania pravidiel

cestnej premavky

poistenie motorovych - - - - 0 0 0
vozidiel

zalezitosti suvisiace s - - - - 0 0 0
datiami

kriminalita suvisiaca s - 0 0 0 + 0 +
motorovymi vozidlami

+ = pozitivny vplyv

- = negativny vplyv

0 = neutralny/Ziadny vplyv

Z tabul’ky vyplyva, Ze ziadna z moZnosti neriesi vsetky problémy.

Porovnanie kvantifikovatelnych a nekvantifikovatelnych vplyvov so zékladnou
moznost'ou vedie k tymto vysledkom:
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Porovnanie vSetkych vplyvov

Moznosti 1 2a 2b 2¢ 3 4 5

Gspory  (vmiliénoch | 2472 | 2472 | 2,385| 2,343 | 1,171 | 1,171 274
EUR)

Na zaklade toho je mozné predbezne konStatovat, ze vsetky moznosti vedu
k zna¢nym usporam, ale tiez, ze bez ohl'adu na tieto Uspory, moznosti 1, 2a, 2b a 4
ukazuji vel'mi vyznamné negativne vplyvy, najmi pokial’ ide poistenie motorovych
vozidiel a dan z motorovych vozidiel.

Preto sa odportica vyberat’ len z tych moznosti politiky, ktoré predstavuju pozitivne
alebo neutralne vplyvy, konkrétne:

J moznost €. 3: evidencia v c¢lenskom S$tate drzitela vozidla a zjednoduSend
opétovna evidencia

o moznost’ ¢.5: optimalizacia elektronickej vymeny informdacii medzi
vnutroStatnymi organmi zodpovednymi za evidenciu

Kombinéacia moznosti ¢. 3 a 5 by vytvorila relativne vysoké uspory v hodnote

minimalne 1 445 milibnov EUR a zaroven by na vsetky cielové skupiny mala

pozitivny alebo neutralny vplyv.

Pokial' ide o formu legislativneho nastroja, v posudeni vplyvu sa odporuca
nariadenie.

MONITOROVANIE A HODNOTENIE

Mnohé problémy nacrtnuté v tomto posudeni vplyvu eSte nie si predmetom
sekundarneho prava EU. Preto sa riadia ustanoveniami ZFEU. Vniitroitatne systémy
a problémy, s ktorymi sa obcCania a podnikatel'ské subjekty stretavaju, su vel'mi
odli$né najmi v pripade vozidiel, ktoré boli predtym zaevidované v inom c¢lenskom
State. Preto je vel'mi dolezité zaviest’ stivisly monitorovaci a hodnotiaci systém, ktory
by ale pre obcanov, podnikatel'ské subjekty a vnutroStatne organy zodpovedné
za evidenciu nepredstavoval d’alSiu administrativnu zataz. V sucasnosti v podstate
neexistuju ziadne presné Statistiky o urcitych cielovych skupinach, ktoré st priamo
ovplyvnené stcasnymi problémami v suvislosti s evidenciou motorovych vozidiel,
najmi pokial’ ide o prevoz vozidiel cez hranice alebo trh s jazdenymi vozidlami.
Taktiez neexistuju ziadne presné Statistiky o mnozstve tazkosti a ¢ase potrebnom na
opatovni evidenciu v inom clenskom State. Softvérova aplikécia ,,EUCARIS*
poskytuje Statistické udaje, ktoré by sa mohli pouzit’ ako indikatory.

Z hladiska hodnotenia legislativneho nastroja sa do Styroch rokov po uplynuti lehoty
na jej implementéaciu navrhuje pouzit’ tieto indikatory a monitorovacie metddy:

Na koho mali tieto problémy vplyv? Indikatory/metéda monitorovania

obCania kupujici jazdené motorové [ - pocet staznosti;
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vozidlo v inom ¢lenskom State

obCania stahujuci sa do iného
Clenského Statu so svojim vozidlom

obcania zijuci urcita cast’ roka v inom
Clenskom State

obcania z hrani¢nych oblasti pracujuci
v inom S§tate, ktori pouzivaju sluZzobné
auto

- pocet pripadov SOLVIT;
- pocet sudnych pripadov;

- pocet  ziadosti  adresovanych
Europskym spotrebitel'skym centram;

- pocet opdtovnych aukoncenych
evidencii;

- verejné konzultacie, zvlast pokial’ ide
0 administrativnu zat'az

lizingové spolo¢nosti a poziCovne aut

prieskum zamerany Specificky na toto
odvetvie

vnutrostatne organy zodpovedné za
evidenciu

prieskum zamerany Specificky
na vnutrostitne organy zodpovedné
za evidenciu

vSetky ciel'ové skupiny

Statistiky zo systému EUCARIS.
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