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o vykone prava uskuto¢nit’ kolektivnu akciu v ramci slobody usadit’ sa a slobody
poskytovat’ sluzby
(Text s vyznamom pre EHP)

1. Uvob

V smernici 96/71/ES' (d’alej len ,.smernica*), ktora vychadza z &lanku 53 ods. 1 a &lanku 62
Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (d’alej len ,,ZFEU®), sii vymedzené hlavné zavizné
pracovné podmienky, ktoré musia spolo¢nosti doCasne vysielajuce pracovnikov do
hostitel'skej krajiny v danej krajine dodrziavat. Tym sa znacne ulahcuje cezhranicné
poskytovanie sluzieb, kedze poskytovatel' sluzieb nemusi poznat' a uplatiovat cely subor
pracovnopravnych predpisov hostitel'skej krajiny. Smernica zaroven poskytuje vyznamnu
urovenl ochrany vyslanych pracovnikov a zamedzuje tomu, aby sa pracovné podmienky
v hostitel'skej krajine narusovali v dosledku hospodarskej sut'aze.

Vyslani pracovnici spadaji do troch kategorii: pracovnici vyslani na zaklade zmluvy
o poskytovani sluzieb, pracovnici presunuti v ramci podniku alebo pracovnici agentur pre
doCasné zamestnavanie. Zakladny subor pracovnych podmienok je vymedzeny v ¢lanku 3
ods. 1 uvedenej smernice (d’alej len ,uplatnitelné pracovné podmienky*) a zahfna:
maximalnu dizku pracovného ¢asu a minimalny &as odpodinku; minimalnu roént dizku
platenej dovolenky; minimdlne mzdové tarify vratane sadzieb za nadCasy; podmienky
prenajmu pracovnikov, najmi dodanie pracovnikov podnikmi pre doCasné zamestnavanie;
ochranu zdravia, bezpecnost’ a hygienu pri praci; ochranné opatrenia tykajuce sa pracovnych
podmienok tehotnych zien alebo zien, ktoré neddvno porodili, deti a mladistvych; rovnakeé
zaobchadzanie s muzmi a Zenami a iné protidiskrimina¢né ustanovenia.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/71/ES zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov
v ramci poskytovania sluzieb.
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Pokial’ su tieto pracovné podmienky stanovené zakonom, inym pravnym predpisom alebo
spravnym opatrenim, musia ich ¢lenské Staty uplatiiovat’ vo vztahu k pracovnikom vyslanym
na ich uzemie. Clenské §taty ich musia uplatiiovat’ vo vztahu k vyslanym pracovnikom aj
v pripade, ked’ s stanovené v kolektivnych zmluvach alebo v arbitrdznych néalezoch, ktoré
boli vyhlasené za vSeobecne uplatnitel'né v zmysle ¢lanku 3 ods. 8. Podl'a primarneho prava
mozu Clenské Staty uplatnovat’ pracovné podmienky stanovené v takychto kolektivnych
zmluvach alebo arbitraznych nalezoch aj vo vztahu k inym Cinnostiam ako stavebné prace
(¢lanok 3 ods. 10 druhd zardzka) a k inym zalezitostiam, nez s zalezitosti uvedené v ¢lanku 3
ods. 1, pokial’ ide o pravne predpisy v oblasti verejného poriadku (¢lanok 3 ods. 10 prva
zarazka).

Uvedena smernica okrem toho v ¢lankoch 4, 5 a 6 zahfiia ustanovenia o informaciach,
administrativnej spolupréci, presadzovani prava a sidnej pravomoci.

2. ZHROMAZDOVANIE INFORMACII A KONZULTACIE SO ZAINTERESOVANYMI
STRANAMI

Komisia od roku 2009 uskuto¢nila Styri hodnotiace $tidie ex post tykajice sa socialnych,
ekonomickych a pravnych aspektov vysielania. Na ucely pripravy posudenia vplyvu sa v roku
2011 uskuto¢nila hodnotiaca Stadia ex ante, ktorti vykonal externy poradca. Zohl'adnila sa
praca vyboru odbornikov pre vysielanie pracovnikov (Expert Committee on the Posting of
Workers, ECPW), najmi pilotny projekt elektronickej vymeny informdcii s vyuzitim
samostatnej a Specifickej aplikacie informac¢ného systému o vnatornom trhu (Internal Market
Information System, IMI) v oblasti vysielania pracovnikov.

Komisia uskutocnila verejné konzultacie v suvislosti s 50 navrhmi na ozivenie jednotné¢ho
trhu (ozndmenie ,,Na ceste k Aktu o jednotnom trhu* z 27. oktébra 2010) vratane dvoch
navrhov tykajucich sa legislativnych iniciativ posudzovanych v radmci tohto postudenia vplyvu.
V dioch 27.— 28.jina 2011 Komisia usporiadala konferenciu o zadkladnych socidlnych
pravach a vysielani pracovnikov v rdmci poskytovania sluzieb, ktora sa konala v Bruseli a na
ktorej sa zucastnili kI'i€ové zainteresované strany (Clenské Staty, socidlni partneri na trovni
EU a na urovni jednotlivych &lenskych $tatov, institicie EU a medzinarodné organizécie, ako
aj akademicki a vyskumni pracovnici). Pri tejto prilezitosti mali zainteresované strany
a kl'acovi politicki aktéri d’alSiu moznost’ vyjadrit’ sa k ndvrhom Komisie tykajucim sa
moznosti pradvnej Upravy amozného obsahu legislativnych iniciativ ohldsenych v Akte
o0 jednotnom trhu: tzv. nariadenia Monti II a smernice o presadzovani.

3. VYMEDZENIE PROBLEMU
3.1. Jav vysielania pracovnikov

3.1.1.  Rozsah javu

Jediny dostupny zdroj idajov na trovni EU je zaloZeny na systematickom zhromazd’ovani
udajov z osvedCeni E101 (za roky 2005 — 2009) v oblasti socidlneho zabezpecenia, ktoré
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uskuto¢nila Komisia v spolupraci s vnutro§tatnymi organmi”. Tato databaza viak ma viacero
obmedzeni. Obsahuje Uidaje o pocte vyslani, nie o pocte vyslanych osdb (ta istd osoba mozZe
byt vyslana niekol’ko rdz). Formular socialneho zabezpecenia E101 sa navySe nevydava
vSetkym vyslanym pracovnikom, a to bud’ preto, ze sa nevyZaduje (vyslania na obdobie viac
ako 12 mesiacov sa na ucely socidlneho zabezpecenia neberti do uvahy), alebo preto, ze
niektoré spoloc¢nosti pri vysielani pracovnikov o formular E101 neZiadaju, najmé v pripade
vyslani na vel'mi kratky cas.

S ohl'adom na uvedené obmedzenia moZzno odhadnut’, Ze zamestnavatelia kazdy rok vyslu
z jedného clenského $tatu do iného ¢lenského Statu priblizne jeden milion pracovnikov.

Pokial’ ide o mobilitu pracovnej sily v ramci EU, v roku 2007 tvoril poéet vyslani 18,5 %
podtu ob&anov &lenskych §tatov EU-27, ktori pracovali v inom ¢lenskom §tate. Vysielanie sa
vSak tyka iba malého podielu celkového poctu aktivneho obyvatel'stva (0,4 % aktivneho
obyvatelstva vo vysielajucich krajindich EU-15 a0,7% aktivneho obyvatelstva
vo vysielajucich krajinach EU-12). Hoci je vysielanie pracovnikov vyznamnym javom, pokial
ide o mobilitu pracovnej sily, hlavne v niektorych krajinach a odvetviach, v ramci trhu prace
EU ide nad’alej o pomerne malo pozorovatelny jav’.

3.1.2.  Rozdelenie podla odvetvi

Z dostupnych udajov vyplyva, Ze vroku 2009 smerovalo v priemere asi 55 % vyslanych
pracovnikov do priemyselnych odvetvi. NajdolezitejSim ztychto odvetvi je odvetvie
stavebnictva s 24 % podielom na celkovom pocte vyslani. Odvetvie sluzieb predstavovalo
v priemere 44 % vyslani, z ktorych najdolezitejSie su ¢innosti finanéného sprostredkovania
a podnikatel'ské ¢innosti (16 %), ako aj doprava, skladovanie a komunikacia (7 %). V odvetvi
stavebnictva sa na vysielani pracovnikov vyrazne podiel’aju malé a stredné podniky, najma
ako subdodévatelia®.

Zo zisteni dvoch tudii’, v ramci ktorych sa posudzovali faktory ovplyviujuce jav vysielania
pracovnikov, vyplyva, Ze najddlezitejSimi faktormi su: geograficka blizkost’, ktord sa zda byt
najvyznamnej$im faktorom, ktorym mozno vysvetlit’ distribliciu tokov vysielania pracovnikov
(smerovanie arozsah tohto javu); naklady prace pre prijimajace krajiny; nedostatok

Eurdpska komisia (2011), ,,Vysielanie pracovnikov v Eurdpskej tnii a krajinach EZVO: sprava
o osvedceniach E101 vydanych vrokoch 2008 a2009“; Europska komisia (2011), ,,Zber
administrativnych udajov o osved¢eniach E101 vydanych v roku 2007,

Pozri: Idea Consult a Ecorys Netherlands, Study on the economic and social effects associated with the
phenomenon of posting of workers in the European Union (Stadia o hospodarskych a socidlnych
ucinkoch spojenych s javom vysielania pracovnikov v Eurdpskej unii), Brusel, 2011. K dispozicii na
webovej stranke: http://www.ec.europa.eu/social/posted-workers, zhrnutie. Uvedeny percentualny
podiel je iba hrubym odhadom véhy vyslani v ramci poétu ob&anov &lenskych $tatov EU-27, ktori
pracovali v inom ¢lenskom State (pravdepodobne ide o nadhodnoteny udaj). Osvedcenie E101 na jednej
strane nepredstavuje rocny ekvivalent plného pracovného ¢asu pracovnika, na druhej strane zistovanie
pracovnych sil, z ktorého sa ziskavaju tdaje o poéte ob&anov &lenskych $tatov EU-27, ktori pracovali
v inom ¢lenskom $tate, nezahfia vyslanych pracovnikov.

Idea Consult (poznamka pod ¢iarou 3), case study on the construction sector (pripadova Studia
o odvetvi stavebnictva), s. 164.

Ismeri Europa, Preparatory study for an Impact Assessment concerning the possible revision of the
legislative framework on the posting of workers in the context of the provision of services, Draft final
report (Pripravna Stadia pre posudenie vplyvu tykajuce sa pripadnej revizie legislativneho ramca pre
vysielanie pracovnikov vramci poskytovania sluzieb, navrh zavereCnej spravy); Idea Consult
(poznamka pod ¢iarou 3).
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pracovnych sil a zrucnosti, ako aj Specializacia, najméd v pripade vysielania pracovnikov
z krajin s vysokymi ndkladmi priace do inych clenskych S$tatov; miera nezamestnanosti
vo vysielajucich  krajindich (najmd v krajindch s nizkymi ndkladmi prace); uroven
hospodarskej integracie trhu medzi ¢lenskymi Statmi (tento faktor je vSak menej vyznamny).

3.1.3.  Ucinky vysielania pracovnikov

Napriek tomu, Ze vysielanie pracovnikov nemé v porovnani s celkovou pracovnou silou vel’ky
rozsah, zohrava doélezita tUlohu pri cezhraniénom poskytovani sluzieb v niektorych
odvetviach. MoZnost’ poskytovat’ sluzby na medzindrodnej urovni predstavuje prilezitost’ na
rozSirenie podnikania vramci Eurdpy, najmd pre malé astredné podniky. Vysielanie
pracovnikov poskytuje podnikatel'ské a pracovné prilezitosti aje zdrojom dodatocnych
prijmov  vo vysielajucich krajinach. V prijimajacich krajinach prispieva k zlepSeniu
konkurencieschopnosti a efektivnosti.

Vysielanie pracovnikov ma doésledky pre trhy prace vo vysielajucich aj prijimajtcich
krajinach. Vo vysielajucich krajinach pontika pracovné prilezitosti a v prijimajucich krajinach
zaplha nedostatok pracovnych sil a zruénosti. Vysielanie preto prispieva k efektivnejsiemu
cezhraniénému rozmiestiilovaniu pracovnych sil. Na prijimajucich trhoch prace vSak modze
mat’ ucinky ,,vytlaania“, ked’ dochddza k nahradzaniu miestnych pracovnikov vyslanymi
pracovnikmi. Intenzita tohto ucinku bude zavisiet’ od existencie nadmernej ponuky pracovnej
sily v konkrétnych odvetviach a profesiach. Stucasne je potrebné zdoéraznit, ze vzhladom
na skuto¢nost, Ze tvorba pracovnych miest v EU do znagnej miery zavisi od rozvoja
integrovaného trhu sluzieb, vysielanie pracovnikov méze ucinne prispiet’ k podpore tvorby
pracovnych miest.

3.2. Problémy, ktoré je potrebné riesit’

3.2.1.  Problémy tykajuce sa vykonavania, monitorovania a presadzovania uplatnitelnych
pracovnych podmienok vyslanych pracovnikov vratane ochrany prav pracovnikov

3.2.1.1. Problém la: Nedostatky vo vzt'ahu k informacidm pre zamestnavatel'ov a vyslanych
pracovnikov

Napriek povinnosti stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 smernice je Casto tazké ziskat' informéacie
o uplatnitelnych pracovnych podmienkach v hostiteI'skom ¢lenskom State aich kvalita je
nevyvazena anedostatocnd. Tieto informdcie maji zdsadny vyznam z hladiska toho, aby
poskytovatelia sluzieb mohli zaistit' uplatniteIné pracovné podmienky, a aby sa vyslani
pracovnici mohli doméhat svojich prav.

3.2.1.2. Problém 1b: Nedostatky v opatreniach tykajucich sa kontroly, monitorovania
a presadzovania prav

Podl'a ¢lanku 5 smernice musia ¢lenské Staty zabezpecit' dodrziavanie ustanoveni smernice
prijatim vhodnych opatreni, priCom musia zabezpeCit najmd primerané postupy
presadzovania uplatnitelnych pracovnych podmienok. Stanovenie spésobu monitorovania
a presadzovania prav priznanych v smernici sa ponechdva na jednotlivé clenské Staty.
Nedostatky, pokial’ ide o opatrenia v oblasti kontroly, monitorovania a presadzovania prav,
prinaSaju  zdvazné riziko nedodrziavania uplatnitelnych pracovnych podmienok
v hostitel'skom State, najmé pokial’ ide o mzdy, pracovny ¢as a podmienky ochrany zdravia
a bezpec€nosti. M6zu tiez ul'ah¢it’ spravanie naruSujice hospodarsku sutaz. Tieto nedostatky
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umocnuje skuto¢nost, Ze vacSina vyslani mé kratkodoby charakter, ¢o stazuje ulohu
kontrolnych orgénov.

3.2.1.3. Problém lc: Zbyto¢né administrativne poziadavky a kontrolné opatrenia ulozené
poskytovatel'om sluzieb

Clenské $taty by mali plnit’ povinnost stanovenu v &lanku 5 smernice v stlade s platnymi
pravom EU, najmid slobodou poskytovat' sluzby vzmysle vykladu Stdneho dvora.
Z monitorovania uskuto¢neného v roku 2007 vyplynulo, ze viaceré ¢lenské Staty ukladaja
poskytovatelom sluzieb administrativne povinnosti a kontrolné opatrenia, ktoré su
nezlugitelné s platnymi pravnymi predpismi EU°.

3.2.1.4. Problém 1d: Nedostatky, pokial’ ide o administrativnu spolupracu

V c¢lanku 4 ods. 1 a 2 smernice sa ukladaji povinnosti vo vztahu k spolupraci medzi
administrativami jednotlivych S§tatov a stanovuje sa zodpovednost' clenskych Statov za
vytvorenie nevyhnutnych podmienok pre takato spolupracu. Ustanovenia smernice vSak nie
su dostatone presné. Nalezit¢ fungovanie administrativnej spoluprace medzi ¢lenskymi
Statmi je zakladnym nastrojom na kontrolu dodrziavania pravnych predpisov. Skutoc¢nost’, ze
takato spolupraca prakticky neexistuje, ako sa uvadza v dokumente KOM(2007) 304, naruSuje
fungovanie smernice améze aspon CiastoCne vysvetlovat’® dalS§ie problémy, ako su
neprimerané kontrolné opatrenia na urovni jednotlivych Statov.

3.2.1.5. Problém le: Vyslani pracovnici nie su pri sporoch tykajucich sa individudlnych
pracovnych podmienok primerane chraneni

Clanok 6 smernice zahfiia ustanovenie o sudnej pravomoci, ktoré vyslanému pracovnikovi
umoziuje, aby sa svojich prav priznanych smernicou domahal v hostitel'skom State. Existuju
vSak dokazy o tom, Ze vyslani pracovnici nie st sporoch tykajucich sa individualnych
pracovnych podmienok primerane chraneni.

3.2.2.  ZneuZivanie Statutu vyslanych pracovnikov s cielom vyhnut sa pravnym predpisom
alebo ich obist

3.2.2.1. Problém 2a: Vysielanie uz nema docasny charakter alebo ma rota¢ny charakter

Na to, aby bolo mozné odovodnit’ rozdiel v zaobchadzani s vyslanymi pracovnikmi (zékladna
ochrana) a s migrujicimi pracovnikmi (rovnaké zaobchadzanie), musi mat’ vyslanie docCasny
charakter. Ak trva vyslanie prili§ dlho anadobudne tak trvaly charakter, nebude uz
predpoklad pre rozdielne pravne postavenie tychto dvoch kategérii pracovnikov platit’.
K rovnakej situacii dochadza, ak podnik opakovane zamestnava rovnakého zamestnanca
alebo r6znych zamestnancov na ucely vyslania do iného ¢lenského $tatu na vykon rovnakej
¢innosti (rotacné vysielanie).

Tento problém je zapriCineny najmd neexistenciou kritérii, ktoré by umoznili orgdnom
Clenskych Statov stanovit, ¢i ma vyslanie doCasny charakter. V smernici sa vyslany pracovnik
vymedzuje ako pracovnik, ktory pocas vymedzeného obdobia vykonava pracu na Gizemi iné¢ho

Oznamenie Komisie Rade, Europskemu parlamentu, Eur6pskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru
a Vyboru regionov — Vysielanie pracovnikov vradmci poskytovania sluzieb: maximalizacia vyhod
a potencialu popri zabezpec€eni ochrany pracovnikov, KOM(2007) 304 v kone¢nom zneni.
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Clenského Statu nez Stat, v ktorom bezne pracuje. Docasny charakter vyslania sa vSak vobec
nespomina’. V smernici sa nestanovuje pevné obdobie ani iné kritéria, ktoré by umoznili
stanovit doCasny charakter pobytu v hostitel'skom 3tate.® Neuvadza sa ani moZnost
opakovaného vyslania na vykon tej istej Cinnosti. V pravnych predpisoch o socidlnom
zabezpe&eni, ktoré sa vztahuju na vyslanych pracovnikov’, sa viak v stvislosti s vysielanim
stanovuje obdobie dvoch rokov a vylu€uje sa moznost’ opakovaného vyslania na vykon tej
istej Cinnosti.

3.2.2.2. Problém 2b: Zamestnavatel nema skuto¢nll vizbu s vysielajucim ¢lenskym Statom

V smernici sa stanovuje, ze vysielajuci podnik musi byt ,,zriadeny* v ¢lenskom S§tate. To si
vyzaduje, aby existovala skuto¢na vidzba medzi podnikom a vysielajucim ¢lenskym Statom.
V smernici sa vSak nestanovuju kritéria, na zaklade ktorych by bolo mozné stanovit
existenciu takejto skuto¢nej vdzby. Spravne predpisy v oblasti socidlneho zabezpecenia, ktoré
sa vztahuju na vysielanie pracovnikov, su explicitnejsie, ked’Ze stanovuju kritéria umoziujice
presnejSie vymedzenie vysielania. V stvislosti s ¢innost'ami vo vysielajucom ¢lenskom S$tate
sa v takychto predpisoch stanovuje, Ze na to, aby bol podnik opravneny vysielat’ svojich
pracovnikov do iného ¢lenského Statu, musi zvyc€ajne vykondvat’ svoje podstatné ¢innosti na
Gizemi ¢&lenského §tatu, vktorom je zriadeny'®. Scielom vyhnut sa dodrZiavaniu
pracovnopravnych predpisov alebo predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia, pripadne ich
obchadzat, mozu necestni zamestnavatelia smerovat’ svoju ¢innost' zahfiiajicu vysielanie
pracovnikov vylu¢ne na trh iného c¢lenského Statu bez toho, aby v skutoCnosti vykonavali
akukol'vek prislusnii hospodarsku ¢innost’ v krajine, kde st oficidlne zaregistrovani.

V tejto suvislosti je mimoriadne problematické vyuzivanie schrankovych spolo¢nosti. Tieto
spolocnosti si zalozené vo vysielajucej krajine iba na t¢ely obchadzania pravnych predpisov
v oblasti socidlneho zabezpecenia a pracovnopravnych predpisov ¢asto jedného konkrétneho
hostitel'ského ¢lenského Statu.

Rozsudok Studneho dvora Eurdpskej unie z 11. decembra 2003 vo veci C-215/01, Schnitzer; Aukje van
Hoek a Mijke Houwerzijl, Study on the legal aspects of the posting of workers in the framework of the
provision of services in the European Union (Stadia o pravnych aspektoch vysielania pracovnikov
vramci poskytovania sluzieb v Europskej tunii), 2011. K dispozicii na webovej stranke:
http://www.ec.europa.eu/social/posted-workers, s. 46 — 48, 187 — 189 (odporucania 1, 11, 12).

Stdny dvor Eurdpskej unie povazoval poziadavku predchédzajuceho zamestnania vo vysielajicom
¢lenskom §tate v dizke 6 alebo 12 mesiacov uplatiiovand v ramci vysielania $tatnych prislusnikov
tretich krajin za nezlucitelnt s ¢lankom 56 ZFEU (veci C-445/03, Komisia/Luxembursko; C-168/04,
Komisia/Rakusko; C-244/04, Komisia/Nemecko. Pozri tiez Aukje van Hoek a Mijke Houwerzijl, Study
on the legal aspects of the posting of workers in the framework of the provision of services in the
European Union (Stadia o pravnych aspektoch vysielania pracovnikov v ramci poskytovania sluZieb
v Eurdpskej tnii), 2011. K dispozicii na webovej stranke: http://www.ec.europa.eu/social/posted-
workers, odportcanie 12 (nahrada cestovnych vydavkov).

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia.

10 Clanok 12 nariadenia (ES) ¢. 883/2004 v spojeni s ¢lankom 14 ods. 2 nariadenia (ES) &. 987/2009
a rozhodnutim A2.
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3.2.3.  Probléemy tykajuce sa nejasného alebo kontroverzného vykladu pracovnych
podmienok stanovenych v smernici

3.2.3.1. Problém 3a: Rozsah pdsobnosti a Groven pracovnych podmienok

V krajinach, kde je minimalna mzda stanovend pravnymi predpismi alebo vSeobecne
uplatnitelnymi kolektivnymi zmluvami, je jej uplatiovanie na vyslanych pracovnikov
jednoznacné, ale v krajindch, kde takéto nastroje neexistujii, vznikd neistd situacia pre
podniky a pracovnikov.

Organy krajin, v ktorych neexistuje pravnymi predpismi alebo vSeobecne uplatnitelnymi
kolektivnymi zmluvami stanovend minimalna mzda si neuvedomili celu Skalu dosledkov,
ktoré prindSa neistota vyplyvajlica zneexistencie ustanoveni tykajicich sa vyslanych
pracovnikov, alebo sa usilovali o to, aby ich tradi¢né systémy pracovnopravnych vztahov
zostali nedotknuté uplatiiovanim smernice.

3.2.3.2. Problém 3b: Nejasna uroven ochrany, pokial’ ide o pojem ,,minimalne mzdové tarify*

Z pravneho hladiska nie je jasné, ktoré zlozky vyplatenej mzdy su stcastou minimalnej
mzdovej tarify v hostitel'skom ¢lenskom State. Vymedzenie pojmu minimalna mzdova tarifa
je v zasade zalezitostou hostitel'ského ¢lenského Statu, ¢o sa vyslovne uvadza v poslednej
vete &lanku 3 ods. 1, avSak v ramci obmedzeni judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie''.
Toto vymedzenie sa teda moZe v jednotlivych ¢lenskych $tatoch ligit. Clenské $taty mozu
stanovit' rozne pridavky a priplatky, ktoré su zahrnuté v uplatnitelnej minimalnej mzde.
Niektoré ¢lenské Staty sa vo vymedzeni obmedzuju na minimalnu mzdu ako taku, iné don
zahfnaju rozne druhy priplatkov, pridavkov alebo prispevkov do fondov. Existujuca
judikatara'? tito otazku neobjasnila.

3.24. Probléem 4: Napdtie medzi slobodou poskytovat sluzby/slobodou usadit sa
a systémami pracovnopravnych vztahov jednotlivych statov

Rozsudky Sudneho dvora vo veciach Viking a Laval, ktorymi sa vykladaju ustanovenia
smernice a zmluvy, odhalili skryté napdtie medzi slobodou poskytovat sluzby a slobodou
usadit’ sa auplatiovanim zakladnych socidlnych prav, ako je pravo na kolektivne
vyjedndvanie a pravo na protestné pracovné opatrenie. Podl'a odborov sa tymito rozsudkami
uklada najmi povinnost’ kontroly protestnych pracovnych opatreni zo strany EU alebo zo
strany sudov jednotlivych Statov, ato vo vSetkych pripadoch, ked’ by takéto akcie mohli
ovplyvnit’ alebo obmedzit’ uplatiiovanie slobody poskytovat’ sluzby alebo slobody usadit’ sa.
Takéto chapanie viedlo v neddvnej minulosti k negativnym ,,uinkom presahovania®, ¢o
dokazuje niekol'’ko nadnarodnych pracovnopravnych sporov.

Vyznam tohto problému bol zdorazneny v sprave vyboru odbornikov Medzinarodne;j
organizacie prace pre uplatiiovanie dohovorov a odporucani z roku 2010, v ktorej tento vybor
vyjadril ,,vazne obavy* v stvislosti s praktickymi obmedzeniami u¢inného vykonu prava na
Strajk ulozenymi v rozsudkoch Stdneho dvora Eurdpskej unie. Pravo na Strajk je zakotvené
v dohovore Medzinarodnej organizacie prace &. 87, ktory podpisali vietky &lenské staty EU.

1 V tejto savislosti pozri vec C-341/05, Laval, najmi body 60 a 68.

12 Vec C-341/02, Komisia/Nemecko.
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3.2.5.  Nazory socialnych partnerov na zistené problémy

Problémy 1la, 1b, 1d a2b st spoloénymi obavami, ktoré vyjadrili Eurdépska konfederacia
odborovych zvéizov (d’alej len ,,ETUC*) aj BUSINESSEUROPE. Podl'a BUSINESSEUROPE
st viak dovodom na zasah na trovni EU len problémy 1d a 2b. Pokial’ ide o problém le,
ETUC uprednostnuje d’alekosiahly systém spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti, zatial’ co
BUSINESSEUROPE je proti nemu. V suvislosti s problémom la by ETUC uprednostnila
stanovenie jasného obdobia pre vysielanie pracovnikov, zatial ¢o BUSINESSEUROPE jej
nazor nezastava. Socialni partneri maji odliSny ndhl'ad na problémy 3a a 4, ¢o vyplyva hlavne
z odli$ného chépania judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej unie.

4. CIELE

4.1. VSeobecné ciele

Tato iniciativa by mala prispiet’ k nasledujucim politickym cielom vychadzajicim zo zmluvy:

e trvalo udrzatelny rozvoj vnutorného trhu na zéklade socidlneho trhového hospodarstva
s vysokou konkurencieschopnost'ou (¢lanok 3 ZEU),

e sloboda poskytovat’ sluzby v inom State a podpora rovnakych podmienok (¢lanok 56
ZFEU),

e zlepSovanie zivotnych a pracovnych podmienok tak, aby sa dosiahlo ich zostladenie pri
zachovani dosiahnutej trovne (¢lanok 151 ZFEU),

e reSpektovanie rozmanitosti systémov pracovnopravnych vztahov v ¢lenskych Statoch
a podpora dialdgu medzi manazmentom a pracovnikmi (¢lanok 152 ZFEU).

4.2. Konkrétne a operac¢né ciele

4.2.1.  Lepsia ochrana prav vyslanych pracovnikov

S tymto konkrétnym ciel'om stvisia nasledujice operacné ciele:

e zlepSenie informdcii o uplatnitenych pracovnych podmienkach vyslanych pracovnikov,

e zabezpecCenie, aby vyslani pracovnici mohli lepSie branit’ svoje prava, ato aj vramci
subdodavatel'skych retazcov,

e objasnenie ulohy socidlnych partnerov v rdmci ¢innosti suvisiacich s presadzovanim prava,
e zlepSenie monitorovania a presadzovania uplatniteI'nych pracovnych podmienok,

e zabezpeCenie VviacSej jednoznacCnosti, pokial ide o vyklad ustanoveni tykajucich sa
pracovnych podmienok stanovenych v smernici.

4.2.2.  Ulahcenie cezhranicného poskytovania sluzieb a zlepSenie prostredia pre
spravodlivi hospodarsku sutaz

S tymto konkrétnym ciel'om suvisia nasledujiice operacné ciele:
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e presnejSie vymedzenie vysielania,

e zlepSenie informécii o povinnostiach podnikov, pokial ide o uplatnitelné¢ pracovné
podmienky vyslanych pracovnikov,

e zaistenie jednoznacnosti, pokial’ ide o administrativne poziadavky a vnutroStatne kontrolné
opatrenia,

e zlepSenie administrativnej spoluprace medzi zodpovednymi vnutrostatnymi organmi,
e zlepSenie monitorovania a presadzovania uplatnite'nych pracovnych podmienok,

e zabezpeCenie vac¢Se] jednoznacnosti, pokial ide o vyklad ustanoveni tykajicich sa
pracovnych podmienok stanovenych v smernici.

4.2.3. Zlepsenie pravnej istoty, pokial ide rovnovahu medzi socialnymi pravami
a ekonomickymi slobodami, najmd v ramci vysielania pracovnikov

S tymto konkrétnym ciel'om suvisia nasledujiice operacné ciele:

e objasnenie, Ze vo vzt'ahu medzi slobodou poskytovat’ sluzby/slobodou usadit’ sa a pravom
uskutocnit’ kolektivnu akciu vratane prava na Strajk neexistuje prednost’,

e objasnenie, ze prava pracovnikov v cezhrani¢nych situdcidch je mozné nadalej hajit
jednotlivo alebo kolektivne prostrednictvom akcii odborovych organizacii.

s. ANALYZA SUBSIDIARITY

Zistené problémy su spojené s cielmi vymedzenymi v ¢lanku 3 ods. 3 ZEU a v &lankoch 56
a 151 ZFEU. Pri¢inou zistenych problémov je nedostatoénd jednoznaénost existujiceho
pravneho ramca na urovni EU. Sti¢asna smernica ponechava ¢lenskym $tatom velky priestor
na vykondvanie, uplatiiovanie a presadzovanie smernice v praxi, priCom predchadzajice
pokusy o rieSenie existujucich problémov prostrednictvom nezavidznych opatreni neboli na
vyrieSenie zistenych problémov dostacujlice. V zaujme lepSieho dosiahnutia cielov zmluvy je
preto potrebné zaoberat’ sa problémami 1, 2 a 3 na urovni EU. Pokial’ ide o problém 4, pravnu
jednoznacnost’ a istotu mozno dosiahnut’ len na trovni EU. Opatrenia si potrebné a primerané
na to, aby bolo mozné lepsie dosiahnut’ ciele zmluvy.

6. MOZNOSTI POLITIKY
6.1. MozZnosti a ¢iastkové mozZnosti tykajice sa problémov 1,2 a 3
e Moznost’ 1: zachovanie sucasného stavu (zakladny scenar)
e Moznost’ 2: neregulacny zasah
— Ciastkovd moznost” 2a: objasnenie povinnosti ¢lenskych S$tatov, pokial ide

o vykonavanie, monitorovanie a presadzovanie smernice vratane ochrany prav
vyslanych pracovnikov (rieSenie faktorov, ktoré su pri¢inou problému 1)
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— Ciastkovd moznost” 2b: objasnenie zékladnych prvkov pojmu ,,vysielanie*
v zaujme lepSieho boja proti obchadzaniu a zneuzivaniu predpisov (rieSenie
faktorov, ktor¢ st pric¢inou problému 2)

— Ciastkovd moznost” 2c: objasnenie urCitych otdzok spojenych s vykladom
roznych aspektov pracovnych podmienok stanovenych v smernici (rieSenie
faktorov, ktoré su pricinou problému 3)

e Moznost’ 3: regulacny zasah

—  Ciastkovd moznost 3a: stanovenie presnejSich ustanoveni tykajucich sa
vykondvania, monitorovania a presadzovania smernice vratane ochrany prav
vyslanych pracovnikov (rieSenie faktorov, ktoré su pri¢inou problému 1)

— Ciastkovd moznost 3b: stanovenie dalSich kritérii (prostrednictvom
legislativnych prostriedkov) s cielom objasnit zakladné prvky pojmu
vysielanie v zdujme lepSieho boja proti obchddzaniu a zneuZivaniu predpisov
(rieSenie faktorov, ktoré st pri¢inou problému 2)

— Ciastkovd moznost 3c: zmena rozsahu pdsobnosti a uUrovne pracovnych
podmienok podl'a smernice (rieSenie faktorov, ktoré su pricinou problému 3)

e Moznost’ 4: zruSenie existujiceho regulacného zasahu (smernice)
6.2. MoZnosti vo vzt’ahu k problému 4

e MozZnost’ 5: zachovanie sti¢asného stavu (zdkladny scenar)

e MoZnost’ 6: neregulacny zasah

— objasnenie sucasného uplatiiovania slobody usadit’ sa a slobody poskytovat
sluzby so zékladnymi socialnymi pravami vo forme ozndmenia

e MoZnost’ 7: regula¢ny zasah

— zavedenie (prostrednictvom legislativnych prostriedkov) pravidiel, ktorymi by
sa objasnilo, ako mozno zabezpecit, aby bol vykon zadkladného socidlneho
prava na kolektivnu akciu, zlucitelné so slobodou usadit’ sa a slobodou
poskytovat sluzby.

7. HLAVNE EKONOMICKE, SOCIALNE A ENVIRONMENTALNE VPLYVY JEDNOTLIVYCH
MOZNOSTI

Pokial’ ide o moznosti politiky tykajuce sa vysielania pracovnikov, vplyv jednotlivych balikov
(kombinacii cCiastkovych moznosti) sa posudzuje na zaklade porovnania so zékladnym
scenarom (moznost 1). V zaujme zabezpecenia porovnatelnosti rieSia jednotlivé baliky
vSetky faktory, ktoré st pri¢inou problémov uvedenych v ramci moznosti 1, 2 a 3, a to bud’
legislativnymi alebo nelegislativnymi prostriedkami. O balikoch, ktoré¢ rieSia faktory
zapricinujice problémy zoskupené v ramci moznosti 1 prostrednictvom nelegislativnych
prostriedkov  (pozri oddiel 6.1), sa nebude pridalSej analyze uvazovat, pretoze
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predchadzajuce pokusy o rieSenie takychto problémov nelegislativnymi prostriedkami
nesplnili svoj ciel'. Bude sa preto uvazovat’ o nasledujucich balikoch.

Ciastkova moznost na riesenie Ciastkova moznost na riesenie Ciastkova moznost na riesenie
faktorov, ktoré su pricinou faktorov, ktoré su pric¢inou faktorov, ktoré su pricinou
problému 1 problému 2 problému 3
Balik A 3a 2b 2c
Balik B 3a 3b 2c
Balik C 3a 2b 3c
Balik D 3a 3b 3c

zasah prostrednictvom nelegislativnych prostriedkov; zasah prostrednictvom legislativnych prostriedkov

Pokial' ide o moznosti politiky tykajice sa napdtia medzi slobodou poskytovat
sluzby/slobodou usadit’ sa a vnutro§tatnymi systémami pracovnopravnych vztahov (problém
4), moznost 6 (zasah prostrednictvom nelegislativnych prostriedkov) a moznost’ 7

(legislativny zasah) sa posudzuji na zdklade porovnania so zakladnym scendrom (moznost’
5).

7.1. Moznost’ 1: zakladny scenar vysielania pracovnikov

7.1.1.  Hospoddarsky vplyv

Pretrvavajice nedostatky, pokial’ ide o informacie, monitorovanie a presadzovanie, pravna
neistota vo vztahu k administrativnym poziadavkdm, ako aj zneuzivanie a obchadzanie
platnych predpisov budi mat’ nad’alej negativne G¢inky na spravodlivii hospodarsku sitaz
a fungovanie jednotného trhu. Na nekalu sutaz v oblasti ndkladov prace su citlivé

predovSetkym malé astredné podniky, ktoré budi nadalej ovplyvnené takymito
nedostatkami.
7.1.2.  Socialny vplyv

Negativny vplyv na spravodliva hospodarsku sut'az bude mat’ nepriamy dosah na trhy prace,
pracovné prilezitosti a prava pracovnikov v tych odvetviach a regionoch prijimajicich krajin,
kde sa sustred’uje vysielanie pracovnikov. Tento G¢inok by sa mohol mierne znizit' v dosledku
konvergencie miezd.

7.2. Balik A (regulacné opatrenia na rieSenie problému 1 v kombinacii
s neregulacnymi opatreniami na rieSenie problémov 2 a 3)
7.2.1.  Hospoddarsky vplyv

Balik A (Ciastkovad moznost’ 3a) prispeje k spravodlivej hospodérskej stitazi a vyrovnanejSim
podmienkam tym, ze zabezpeci vacsiu jednoznacnost’, pokial’ ide o monitorovanie, kontrolu,
presadzovanie (vratane spolocnej a nerozdielnej zodpovednosti) a administrativnu spolupracu.
Tym, Ze sa objasnia administrativne poziadavky, ktor¢ moézu cClenské Staty ukladat
poskytovatel'om sluzieb, sa ul'ah¢i cezhrani¢né poskytovanie sluzieb. Vd’aka véacsej pravnej
istote a spolupraci medzi Clenskymi Statmi sa znizia prekazky v poskytovani sluzieb a vzniknu
pozitivne U€inky na rozvoj jednotného trhu. JednoduchSie cezhraniéné poskytovanie sluzieb
zvysi hospodarsku sutaz na vnitornom trhu sluzieb.

Na nekalu sutaz su citlivé predovsetkym malé a stredné podniky. Preto pre ne bude prinosom
lepSie presadzovanie existujucej smernice, vyrovnanejSie podmienky a spravodlivejSia
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hospodarska sut'az. Pokial’ ide o nekalu sut'az v oblasti ndkladov préace, bude pozitivny vplyv
na malé astredné podniky v prijimajicich krajindch eSte vyraznejsi. K lepSiemu
presadzovaniu smernice prispeji uc¢inné a primerané in§pekcie zahiiajliice posudzovanie rizik,
lepSia administrativna spolupraca, cezhranicné vymahanie pokut a spolo¢na a nerozdielna
zodpovednost’ (o nakladoch sa hovori d’alej). Tento pozitivny vplyv v§ak bude menej vyrazny
ako v pripade balikov B a D, pretoze balik A nezabezpeci zavdznu pravnu jednoznacnost’,
pokial’ ide o vymedzenie vysielania, ani ustanovenia zamerané¢ na obmedzenie zneuzivania.
Pre malé astredné podniky, najmd vo vysielajucich krajinadch, budd prinosom lepsie
informacie o uplatnitelnych pracovnych podmienkach a pravna jednoznacnost, pokial ide
o administrativne poziadavky v hostitel'skom ¢lenskom §tate. Mimoriadny prinos budd mat’
z odstranenia niektorych neprimeranych foriem kontrolnych opatreni, ktoré sposobuju
dodato¢né naklady.

Naéklady pre clenské Staty: oCakava sa, ze administrativne zatazenie spojené s pristupom
k informaciam bude pre EU ako celok predstavovat’ naklady vo vyske priblizne 90 000 EUR
(jednorazové néklady) a 180 000 EUR (opakované ro¢né naklady). Pre Clenské Staty bude
prinosom vyuzivanie IMI, lepSia administrativna spolupraca a cezhraniéné presadzovanie
finan¢nych sankcii. Vyuzivanim IMI sa znizia naklady pre clenské Staty. Naklady pre
spoloCnosti: s balikom A nie je spojené¢ ziadne administrativne zat'azenie pre podniky.
V clenskych Statoch, kde nie je zavedeny systém spolocnej a nerozdielnej zodpovednosti, by
podnikom, ktoré budi svoje posudenie rizik pri vybere subdodavatelov prispdsobovat
zavedeniu tohto systému, mohli vzniknit dodato¢né nepriame naklady na zabezpecenie
suladu s pravnymi predpismi vo vyske priblizne 2 miliony EUR. Vd’aka lepSiemu pristupu
k informaciam a obmedzeniu administrativnych poziadaviek ¢lenskych $tatov (vnutroStatne
kontrolné opatrenia), ktoré prinesie balik A, je vSak mozné oCakavat’ znizenie nakladov na
zabezpecenie suladu s pravnymi predpismi.

7.2.2.  Socialny vplyv

Znizenie miery nedodrziavania uplatnitelnych pracovnych podmienok a lepSie presadzovanie
prav vyslanych pracovnikov bude mat’ pozitivny vplyv na existujice napétie v prijimajticich
krajinach s vysokymi nakladmi prace stvisiace s vysielanim pracovnikov. Tento vplyv vSak
bude menej vyrazny ako v pripade balikov B a D, ked’ze balik A nezabezpeci zaviznu pravnu
jednoznacnost’, pokial’ ide o vymedzenie vysielania, ani ustanovenia zamerané na obmedzenie
zneuzivania. Transparentné informacie a jednoznacnost, pokiall ide o administrativne
poziadavky, pozitivne ovplyvnia prilezitosti na trhu pre vysielajice podniky. Vdaka lepSim
informaciam, lepSiemu monitorovaniu a presadzovaniu sa zlepSia pracovné podmienky
vyslanych pracovnikov. Zaroven sa znizi tlak veduci k zhorSovaniu pracovnych podmienok
miestnych pracovnikov v prijimajucich krajinéch.

7.3. Balik B (regulacné opatrenia na rieSenie problémov 1 a2 v kombinacii
s neregulaénymi opatreniami na rieSenie problému 3)

Balik B je do velkej miery totozny s balikom A. Zabezpecuje vSak zadvizné pravidla, pokial
ide o vymedzenie vysielania, a d’alSie ustanovenia zamerané na znizenie miery zneuzivania
a obchadzania uplatnitelnych pracovnych podmienok. Jeho pozitivne vplyvy, pokial’ ide
o spravodliva hospodarsku sutaz a vyrovnanejSie podmienky, prava pracovnikov a kvalitu
pracovnych miest, ako aj zmenSovanie potencidlneho tlaku na zniZzovanie miestnych miezd, su
vyraznejSie ako v pripade baliku A (bez zmeny nékladov).
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74. Balik C (regula¢né opatrenia na rieSenie problémov 1 a3 v kombinacii
s neregulaénymi opatreniami na rieSenie problému 2)

7.4.1.  Hospodarsky vplyv

Balik C (¢iastkova moZnost’ 3¢) by hostitel'skému ¢lenskému $tatu poskytol moznost’ stanovit
pre zahrani¢né podniky $irsi subor pracovnych podmienok, nez je subor, ktory je v sucasnosti
stanoveny v ¢lanku 3 smernice. Umoznil by tieZ stanovit’ mzdu pre vyslanych pracovnikov,
ktorda by presahovala minimalnu mzdovu tarifu stanovenu zdkonom alebo kolektivnou
zmluvou.

Podobne ako baliky A a B, tato ¢iastkova moznost’ ul'ah¢i cezhraniéné poskytovanie sluzieb
tym, Ze sa objasnia administrativne povinnosti, ktoré¢ clenské Staty moézu ulozit
poskytovatel'om sluzieb. Vd’aka vac¢sej pravnej istote a spolupraci medzi ¢lenskymi Statmi sa
znizia prekazky v poskytovani sluzieb a vzniknu pozitivne u€inky na rozvoj jednotného trhu.
Tymto balikom by sa vSak vyrazne znizil ekonomicky stimul pre vysielanie, a tym aj pre
cezhrani¢né poskytovanie sluzieb. Zahrani¢né podniky by museli podrobne poznat’ cely stbor
pracovnopravnych predpisov vSetkych c¢lenskych Statov, do ktorych chci vysielat
pracovnikov. Rovnaké zaobchadzanie s vyslanymi pracovnikmi, pokial ide o mzdy, by
potlacilo rozdiely v mzdovych nakladoch, ktoré su stimulom pre vysielanie. Vzhl'adom na
d’alSie ndklady vznikajice v stuvislosti s vysielanim (doprava, ubytovanie, administrativne
formality) by vlastne pdsobilo demotivacne. Touto moznostou by sa preto v niektorych
odvetviach aregionoch znizila hospodarska sitaz na vnatornom trhu sluzieb. Miestne
podniky v krajindch s vysokymi ndkladmi prace by mali prinos z mensej hospodarskej sut'aze
v oblasti nakladov prace. Podniky vo vysielajucich krajindch by vSak prisli o podnikatel'ské
prilezitosti.

7.4.2.  Socialny vplyv

Rozsirenie ochrany vyslanych pracovnikov nad rdmec hlavnych povinnych pracovnych
podmienok a/alebo stanovenie rovnakej mzdy ako maji miestni pracovnici by mohlo znizit
toky vysielania a mat’ negativny vplyv na pracovné prilezitosti pre pracovnikov v krajinach
snizkymi nékladmi prace. Miestne podniky a pracovnici v prijimajucich krajinach
s vysokymi nékladmi prace budi mat’ v zasade prinos z menSej hospodarskej sut’aze v oblasti
nakladov prace. LepSie presadzovanie prav vyslanych pracovnikov bude mat’ pozitivny vplyv
na spravodliva hospodérsku sutaz v prijimajucich krajinach s vysokymi nakladmi préce,
pokial ide o vysielanie pracovnikov. Tento pozitivny vplyv na spravodlivi hospodarsku stut’az
je vSak v porovnani so zékladnym scendrom menej vyrazny ako v pripade balika B alebo D,
pretoze balik C neznizi mieru zneuZzivania a obchadzania uplatnitelnych pravidiel
zabezpeCenim zéavdznej pravnej jednoznacnosti, pokial ide o vymedzenie vysielania
a ustanovenia zamerané na obmedzenie zneuZzivania. Jeho vplyv je v tomto ohl'ade podobny
baliku A. Vyrazné zvySenie urovne ochrany vyslanych pracovnikov moéze zdroven viest
k narastu miery zneuzivania a obchadzania uplatniteI'nych pravidiel, ako aj nelegélnej prace,
pokiall' nebude kompenzované zvySenym Usilim v oblasti monitorovania, kontroly
a presadzovania. Rovnaké pracovné podmienky pre miestnych a vyslanych pracovnikov
znacne znizia toky legalneho vysielania.

7.5. Balik D (regulac¢né opatrenia na rieSenie problémov 1, 2 a 3)

V porovnani so zdkladnym scendrom je vSak pozitivny vplyv balika D, pokial ide
o spravodliva hospodarsku stt'az a vyrovnanejSie podmienky, vyraznejsi ako v pripade balika
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C, pretoze balik D znizi mieru zneuzivania a obchadzania platnych pravidiel tym, ze
zabezpeci zaviznl pravnu jednoznacnost’ vo vzt'ahu k vymedzeniu vysielania a ustanovenia
zamerané na zniZenie miery zneuzivania. V tomto ohl'ade bude mat’ podobny vplyv ako balik
B.

7.6. Moznost’ 5: zakladny scenar tykajuci sa napitia medzi slobodou poskytovat’
sluzby/slobodou usadit’ sa a vnitroStatnymi systémami pracovnopravnych
vzt’ahov (problém 4)

7.6.1.  Hospodarsky vplyv

Pravna neistota v pripade konfliktov bude mat’ negativny vplyv na fungovanie vnitorného
trhu. Pripadnd strata podpory jednotného trhu zo strany vyznamnej Casti zainteresovanych
stran by mala zasadny nepriaznivy vplyv. Vytvorilo by sa nepriatel'ské prostredie pre
poskytovatel'ov sluzieb a mohlo by dochadzat’ k protekcionistickému spravaniu.

7.6.2.  Socialny vplyv

V doésledku pravnej neistoty v pripade konfliktu medzi prdvom na Strajk a zédkladnymi
ekonomickymi slobodami vznikd riziko zalob o ndhradu Skody. Pochybnosti, pokial’ ide
o ulohu vnutrostatnych sudov v suvislosti s uskuto¢fiovanim testu proporcionality vo vztahu
k $trajkom v cezhrani¢nych konfliktoch, mézu odborom zabranit, aby zohravali svoju tlohu
pri ochrane prav pracovnikov. To vytvara negativny vplyv na ochranu prav pracovnikov. Ma
to tiez priamy nepriaznivy vplyv na ¢lanok 28 charty (prdvo na kolektivne vyjedndvanie
a kolektivne akcie), ked’ze pravna neistota v tejto stvislosti oslabi zapojenie odborovych
organizacii do ochrany prav pracovnikov.

7.7. MoZnost’ 6: nelegislativny zasah
7.7.1.  Hospodarsky vplyv

Objasnenie rozsahu, v ktorom mozu odborové organizacie vyuzivat pravo na Strajk
v cezhrani¢nych situdciach tykajacich sa slobody poskytovat’ sluzby a slobody usadit’ sa by
malo pozitivny vplyv na fungovanie jednotného trhu, v rozsahu, v akom by zmensilo priestor
na pravnu neistotu.

7.7.2. Socialny vplyv

Téato moznost’ by mala nepriamy pozitivny G¢inok na ochranu prav pracovnikov, ked’ze by sa
fou objasnila uloha socidlnych partnerov pri ochrane prav pracovnikov v pripade
cezhrani¢ného socidlneho konfliktu a zabezpecila by sa vécSia pravna istota v pripade
konfliktu medzi pravom na Strajk a zdkladnymi ekonomickymi slobodami. To by mohlo
zvysit mieru zapojenia odborovych organizacii do ochrany prav pracovnikov tym, Ze by sa
zabezpecila vécSia pravna jednoznacnost' v pripade konfliktu medzi pravom na Strajk
a zékladnymi ekonomickymi slobodami. Takéto objasnenie by mohlo mat nepriamy
pozitivny u¢inok na fungovanie vnutrostatnych systémov pracovnopravnych vztahov. Ked'ze
vecny obsah prava na Strajk sa v jednotlivych c¢lenskych Statoch liSi, zdorazinovanie
vyznamnej ulohy vnutrostatnych stidov pri uplatiovani testu proporcionality v jednotlivych
pripadoch a sucasné zladenie vykonu zakladnych socidlnych prav a ekonomickych slobdod by
malo pozitivne ovplyvnit’ vnutrostatne systémy pracovnopravnych vztahov.
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7.8. Moznost’ 7: legislativny zasah

Moznost’ 7 mé rovnaké pozitivne vplyvy ako moznost’ 6, v rozsahu , v akom sleduje rovnaky
ciel’ — objasnit’ sidnu pravomoc Sudneho dvora Eurdpskej tinie. Ked’ze nariadenie poskytuje
vacsiu pravnu istotu ako pristup opierajici sa o nezdvdzné pravne normy (tzv. soft law
approach) (moznost’ 6), jej vplyvy by mali byt vyraznejSie. Dodato¢né pozitivne vplyvy by
prinieslo d’alSie ustanovenie tykajuce sa mechanizmu varovania. Legislativny zdsah by okrem
toho bol vyrazom angazovanejSicho politického pristupu Komisie k rieSeniu problému, ktory
odbory a casti Parlamentu sledujt s vel’kym znepokojenim.

7.8.1.  Hospodarsky vplyv

Zavedenie mechanizmu varovania pre pripad situacii, ktoré spdsobia zdvazné Skody alebo
vazne narusenie, pripadne vyustia do sociadlnych nepokojov, bude mat’ nepriamy pozitivny
vplyv, vrozsahu, vakom by sa tymto mechanizmom zvysila transparentnost a Komisii,
organom c¢lenskych Statov a zainteresovanym stranam v dotknutych ¢lenskych Statoch by sa
poskytli véasné informdcie, aby mohli v pripade potreby zasiahnut’.

7.8.2.  Socialny vplyv

Tato moznost’ bude mat’ pozitivny vplyv na ¢lanok 28 charty v rozsahu, v akom sa tiou
objasiiuje judikatira Sudneho dvora v tom zmysle, Ze nedochadza k zZiadnemu vnutornému
konfliktu medzi vyuZzivanim prava uskutocnit’ protestné pracovné opatrenie vratane prava na
Strajk, resp. slobody Strajkovat’ a vykonom slobody usadit’ sa a slobody poskytovat’ sluzby,
ani k prednosti jednej pred druhou. Uznanim kI'aicovej ulohy socialnych partnerov, pokial ide
o prijimanie opatreni na ochranu prav pracovnikov, ato aj prostrednictvom protestnych
pracovnych opatreni, sa tiez objasni, Ze neexistuje rozpor vo vztahu k Dohovoru
Medzinarodnej organizécie prace €. 87.

7.9. Nazory socialnych partnerov, pokial’ ide o jednotlivé moZnosti politiky

V stvislosti s vysielanim pracovnikov sa obaja socidlni partneri zhoduji v tom, Ze st potrebné
opatrenia na trovni EU, pri¢om vyluduji moZnosti 1 (neurobit’ ni¢) a 4 (zruit smernicu).
ETUC by uprednostnila balik D. Podl'a BUSINESSEUROPE by na rieSenie existujicich
problémov stacila iba lepSia administrativna spolupraca. V ddsledku toho sa balik A povazuje
za prili§ d’alekosiahly, najma pokial’ ide o spolo¢nt a nerozdielnu zodpovednost’.

Pokial’ ide o problém napétia medzi vnutroStaitnymi systémami pracovnopravnych vztahov
a ekonomickymi slobodami, ETUC je za legislativny zasah, ktorym sa stanovi prednost’
socidlnych préav pred ekonomickymi slobodami. To by presahovalo ramec moznosti 7.
BUSINESSEUROPE nepovazuje opatrenia na urovni EU za potrebné.

8. POROVNANIE MOZNOSTI A UPREDNOSTNOVANA MOZNOST

Jednotlivé moznosti sa porovnavali so zretelomna ich ucinnost, efektivnost’ a sulad
s v§eobecnymi ciel'mi EU.

Uprednostiiovanou moznostou je kombinacia balika B a moznosti 7. Balik B je celkovo
najucinnejsi a najefektivnejsi, pokial’ ide o dosiahnutie konkrétnych cielov ,,lepSia ochrana
prav vyslanych pracovnikov®, ,zlepSenie prostredia pre spravodlivi hospodarsku sutaz‘
a ,,ulahCenie cezhrani¢ného poskytovania sluzieb”. Je tiez vnajva¢Som stlade so
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vSeobecnymi ciel'mi. Moznost’ 7 je najucinnejSia a najefektivnejSia vzhl'adom na konkrétny
ciel ,zniZzenie napidtia medzi vnutroStitnymi systémami pracovnopravnych vzt'ahov
a slobodou poskytovat’ sluzby*. Tato moznost’ je v najva¢Som stlade so vSeobecnymi ciel'mi.

Uprednostiiovand moznost’ je primerand, ked’Zze naklady su pomerne nizke, zatial' ¢o vyhody
st znaCné.

Balik B mozno realizovat' prostrednictvom samostatnej novej smernice o presadzovani,
ktorou by sa jasnejSie ako v pripade ndvrhu na zmenu a doplnenie existujicej smernice
vyjadrili ciele politiky Komisie — zlepSenie a posilnenie transpozicie, vykondvania
a presadzovania smernice V praxi vratane opatreni na predchadzanie akémukol'vek
zneuZzivaniu a obchadzaniu platnych pravidiel a ich postihovanie. Smernica o presadzovani by
vychadzala z rovnakého pravneho zakladu ako smernica 96/71/ES (¢lanky 53 a 62 ZFEU).

Legislativna iniciativa, ktorou by sa objasnil vykon zdkladné¢ho prava na kolektivne akcie
v ramci slobody usadit’ sa a slobody poskytovat’ sluzby, by sa musela prijat’ na zaklade ¢lanku
352 ZFEU. Takouto iniciativou by sa nestanovili pravidla tykajice sa vykonu prava na Strajk.

9. MONITOROVANIE A HODNOTENIE
9.1. Monitorovanie

Monitorovanie bude prebiehat’ prostrednictvom sprav o vykonavani vydavanych Komisiou.
Vybor odbornikov pre vysielanie pracovnikov by mal nad’alej zohravat’ ulohu pri sledovani
vykondvania smernice. Hned’ ako bude objasnena podstata buducich opatreni, Komisia spolu
s ECPW vytvori prisne obmedzeny subor ukazovatel'ov, ktoré sa budu tykat prislusnych
aspektov fungovania smernice. Pociatocny navrh zoznamu ukazovatelov, ktoré sa buda
sledovat’, zahfna (za kazdym ukazovatelom je uvedeny zdroj informacii): i) pocet
vyhl'addvani na vnutroStatnych strankach tykajucich sa vysielania pracovnikov (Clenské
Staty); ii) pocet projektov spoluprace medzi jednotlivymi krajinami tykajacich sa vysielania
pracovnikov podporovanych vnutroStitnymi organmi alebo socidlnymi partnermi (Clenské
Staty); ii1) pocet ziadosti, ktoré boli podané prostrednictvom osobitnej aplikacie systému IMI
pre vysielanie pracovnikov (Komisia); iv) pocet sudnych sporov na vnutrostatnych sudoch
(Clenské staty); v) percentudlny podiel inSpekcii, ktoré viedli k ulozeniu sankcii (Clenské
Staty); vi) pocet pripadov oznamenych v rdmci mechanizmu varovania zriadeného pre pripad
cezhrani¢nych konfliktov medzi zamestnancami a zamestnavatel'mi (Komisia). Komisia bude
tiez nad’alej zhromazd’'ovat’ administrativne idaje o vysielani pracovnikov na zaklade tidajov
o socialnom zabezpeceni. Pokial ide o frekvenciu pouZzivania, tieto ukazovatele sa budu
pravidelne predkladat a prediskutovavat vramci ECPW abudi tiez sucastou suboru
ukazovatel'ov, ktoré sa pouziju pri d’alej uvedenom hodnoteni.

9.2. Hodnotenie

Pét’ rokov po termine na transpoziciu sa uskutocni priebezné hodnotenie. Toto hodnotenie sa
bude zameriavat hlavne na postdenie pociatocnej G€innosti zmenenej smernice. Doraz sa
bude klast’ na analyzu dohovorov o rozsirenej spolupraci medzi Clenskymi S§tatmi a z nich
vyplyvajucu kvalitu informacii. Hodnotenie uskuto¢ni Komisia s pomocou externych
odbornikov. Referencny ramec vypracuje Komisia. Zainteresované strany budu s referencnym
rdmcom oboznadmené a budu poziadané, aby sa k nemu vyjadrili prostrednictvom ECPW;
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okrem toho budl pravidelne informované o postupe hodnotenia a zisteniach z neho. Tieto
zistenia sa zverejnia.
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