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NARIADENIE RADY,

ktorym sa meni a dopliiia vykonavacie nariadenie (EU) &. 585/2012, ktorym sa uklada
koneéné antidumpingové clo na dovoz urcitych bezS§vovych rur a riarok zo Zeleza alebo z
ocele s povodom okrem iného v Rusku na ziaklade ¢iastoéného preskumania pred
uplynutim platnosti podPa ¢lanku 11 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 1225/2009
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DOVODOVA SPRAVA

Kontext navrhu

Dovody a ciele navrhu

Tento navrh sa tyka uplatiovania nariadenia Rady (ES) ¢.1225/2009
z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie su
Clenmi Europskeho spolocenstva (dalej len ,,zdkladné nariadenie®), v konani
tykajucom dovozu urcitych bezsvikovych rir a rarok zo Zeleza alebo z ocele
s pévodom okrem iného v Rusku.

Vseobecny kontext

Tento ndvrh sa predkladd v kontexte vykondvania zakladného nariadenia a je
vysledkom presetrovania, ktoré sa uskutocnilo vsulade shmotnopravnymi
a procesnopravnymi poziadavkami stanovenymi v zdkladnom nariadeni, a najmé v jeho
¢lanku 11 ods. 3.

Existujuce ustanovenia v oblasti navrhu

V sucasnosti platné opatrenia boli uloZené vykonavacim nariadenim Rady (EU)
€. 585/2012, ktorym sa ukladda konecné antidumpingové clo na dovoz urcitych
bezsvovych rar a rarok zo zeleza alebo z ocele s pdvodom v Rusku a na Ukrajine na
zaklade preskimania pred uplynutim platnosti podla ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia (ES)
¢. 1225/2009, a ktorym sa ukoncuje konanie o preskumani pred uplynutim platnosti
tykajtice sa dovozu urcitych bez§vovych rur a rirok zo Zeleza alebo z ocele s povodom
v Chorvatsku.

Siilad s ostatnymi politikami a ciePmi Unie

Neuplatiiuje sa.

Konzultacie so zainteresovanymi stranami a postidenie vplyvu

Konzultacie so zainteresovanymi stranami

Zainteresované strany, ktorych sa konanie tyka, mali moznost’ obhajovat’ svoje zaujmy
pocas presetrovania v stlade s ustanoveniami zdkladného nariadenia.

Ziskavanie a vyuZivanie expertizy

Externa expertiza nebola potrebna.

Posudenie vplyvu

Tento navrh je vysledkom vykonavania zakladného nariadenia.

V zékladnom nariadeni sa nestanovuje vSeobecné posudenie vplyvu, obsahuje vSak
uplny zoznam podmienok, ktoré sa musia posudit’.

Pravne prvky navrhu
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Zhrnutie navrhovaného opatrenia

Komisia zacala diia 14. oktdbra 2011 na ziadost’ ruského vyrobcu TMK c¢iasto¢né
predbezné preskimanie antidumpingovych opatreni uplatnitel'nych na dovoz urcitych
bezSvikovych rir a rarok zo Zeleza alebo z ocele s pdvodom v Rusku.

Pripojeny navrh nariadenia Rady sa zakladd na zisteniach, Ze uroven
antidumpingového cla v stcasnosti ulozeného na dovoz urcitych bezsvikovych rur a
rarok zo zeleza alebo ocele vyrabanych skupinou spolo¢nosti TMK by sa mala zvysit’ v
zdujme odstranenia poSkodzujuceho dumpingu a ze zmenené okolnosti, ktorych
dosledkom je vyssie dumpingové rozpitie, maju trvaly charakter.

Preto sa navrhuje, aby Rada prijala pripojeny navrh nariadenia, ktorym sa meni
v stcasnosti platné antidumpingové clo na dovoz uréitych bezsvikovych rir a rirok zo
zeleza alebo ocele od vyrobcov OAO Volzhsky Pipe Plant, OAO Taganrog
Metallurgical Works, OAO Sinarsky Pipe Plant a OAO Seversky Tube Works
patriacich skupine TMK.

Pravny zaklad

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane
pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie su ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva,
a najmi jeho ¢lanok 11 ods. 3.

Zasada subsidiarity

Navrh patri do vyluénej pravomoci Unie. Zasada subsidiarity sa preto neuplatiiuje.
Zasada proporcionality

Navrh je v sulade so zdsadou proporcionality z tychto dévodov:

Forma opatrenia je opisana v uvedenom zdkladnom nariadeni aje mimo rozsahu
posobnosti vnutrostatneho rozhodovania.

Uvedenie spdsobu, akym sa finan¢nd a administrativna zataz Unie, vlad clenskych
Statov, regionalnych a miestnych organov, hospodarskych subjektov a obCanov
udrziava na ¢o najnizSej urovni primeranej ciel'u navrhu, sa na tento pripad nevztahuje.
Vyber nastrojov

Navrhované nastroje: nariadenie.

Iné prostriedky by neboli primerané z tohto dovodu: uvedenym zakladnym nariadenim
sa nestanovuju alternativne moznosti.

Vplyv na rozpocet

Névrh nema Ziadny vplyv na rozpoéet Unie.
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2012/0345 (NLE)
Navrh
NARIADENIE RADY,

ktorym sa meni a dopiiia vykonavacie nariadenie (EU) ¢. 585/2012, ktorym sa uklada
kone¢né antidumpingové clo na dovoz uréitych bez§vovych rir a rurok zo Zeleza alebo z
ocele s poévodom okrem iného v Rusku na ziklade ¢iastoéného preskiimania pred
uplynutim platnosti podla ¢lanku 11 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 1225/2009

RADA EUROPSKEJ UNIE,
so zretel'om na Zmluvu o fungovani Eur6pskej tnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢.1225/2009 z30. novembra 2009 o ochrane
pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie s ¢lenmi Eurdpskeho spoloGenstva' (d’alej
len ,,zdkladné nariadenie®), a najma na jeho ¢lanok 9 ods. 4 a ¢lanok 11 ods. 3,5 a 6,

so zretelom na navrh, ktory predlozila Europska komisia (dalej len ,,Komisia®) po porade
s poradnym vyborom,

ked’ze:
1. POSTUP
1.1. Platné opatrenia

(1)  Nariadenim (ES) &. 954/2006* Rada po vykonani preietrovania (dalej len ,,pdvodné
presetrovanie®) ulozila kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych bezsvikovych
rar a rurok zo zeleza alebo ocele s povodom v Chorvatsku, Rumunsku, Rusku
a na Ukrajine. Opatrenia boli vo forme antidumpingového cla ad valorem na urovni
24,1 % uloZeného na dovoz od individualne vymenovanych vyvéazajicich vyrobcov
v Rusku, so sadzbou zostatkového cla vo vyske 35,8 % na dovoz od vsetkych
ostatnych spolo¢nosti v Rusku. Kone¢né antidumpingové clo ulozené na skupinu,
ktora je predmetom sucasného preskiimania, OAO TMK (d’alej len ,,skupina TMK*
alebo ,,ziadatel*) zloZeni z OAO Volzhsky Pipe Plant, OAO Taganrog Metallurgical
Works, OAO Sinarsky Pipe Plant a OAO Seversky Tube Works bolo 35,8 % t. j.
zostatkové clo.

2) Nariadenim (ES) ¢&. 812/2008° Rada po zalati predbezného preskumania, o ktoré
poziadala skupina TMK podla ¢lanku 11 ods. 3 zdkladného nariadenia (d’alej len
,revizne preSetrovanie), zmenila pre skupinu TMK kone¢né antidumpingové clo na
dovoz ur¢itych bezsvikovych rar a rurok zo Zeleza alebo ocele na 27,2 %.

! U.v. EUL 343, 22.12.2009, s. 51.
2 U.v. EUL 175, 29.6.2006, s. 4.
3 U. v. EU L 220, 15.8.2008, s. 1.
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3)

4)

1.2.

©)

(6)

1.3.

(7

®)

©)

1.4.

(10)

2.1.

(1)

Po preskimani pred uplynutim platnosti (dalej len ,revizne preSetrovanie pred
uplynutim platnosti) Rada prostrednictvom vykondvacieho nariadenia (EU)
&.585/2012% zachovala opatrenia uloZené nariadenim (ES) & 954/2006 na dovoz
bezsvikovych rar a rarok zo Zeleza alebo z ocele s povodom v Rusku a na Ukrajine.

Opatrenia platné v suc¢asnosti st teda opatrenia ulozené vykonavacim nariadenim (EU)
¢. 585/2012. Na skupinu TMK zlozenii z OAO Volzhsky Pipe Plant, OAO Taganrog
Metallurgical Works, OAO Sinarsky Pipe Plant a OAO Seversky Tube Works sa
vztahuje antidumpingové clo vo vyske 27,7 %.

Zacatie ¢iasto¢ného predbezného preskimania

Dna 14. oktébra 2011 Komisia ozndmila prostrednictvom ozndmenia uverejneného
v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie (dalej len ,,oznamenie o zalati preskumania“)’
zacCatie Ciastocn¢ho predbezného preskimania antidumpingovych opatreni
vzt'ahujicich sa na dovoz urcitych bezsvikovych rar a rarok zo Zeleza alebo z ocele
s pévodom v Rusku podl'a €lanku 11 ods. 3 zakladného nariadenia.

Preskiimanie, ktoré sa svojim rozsahom obmedzuje len na preskimanie dumpingu, sa
zacalo na zaklade odovodnenej ziadosti podanej skupinou TMK. Vo svojej Ziadosti
ziadatel’ poskytol dokazy prima facie, ze zachovanie uloZeného opatrenia na sti¢asnej
urovni uz nie je na vyrovnanie poskodzujuceho dumpingu potrebné.

Prislusné strany

Komisia oficidlne informovala Ziadatela, orgédny vyvazajicej krajiny a vyrobné
odvetvie Unie o zacati Giastoéného predbezného preskiimania. Zainteresované strany
dostali moznost’ pisomne oznamit’ svoje stanoviskd a poziadat’ o vypocutie v lehote
stanovenej v oznameni o zacati preskiimania.

Komisia s cielom ziskat' informécie potrebné na preSetrovanie zaslala dotaznik
ziadatel'ovi, ktory ho v stanovenej lehote vyplnil a zaslal naspat’.

Komisia vyhladala a overila vSetky informacie, ktoré povazovala za potrebné
na stanovenie urovne dumpingu. Overovacie navstevy sa vykonali v priestoroch
ziadatela a jeho prepojenych obchodnych spolo¢nosti ZAO TMK Trade House
(Moskva), TMK Warehouse Complex LLC (Lytkaryno), TMK Europe GmbH (Kolin),
TMK Italia s.r.l. (Lecco) a TMK Global S.A. (Zeneva).

Obdobie revizneho presetrovania

Presetrovanie trovne dumpingu sa vztahovalo na obdobie od 1. oktobra 2010
do 30. septembra 2011 (d’alej len ,,obdobie revizneho presetrovania“ alebo ,,ORP*).

PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
Prislusny vyrobok

Prislusny vyrobok je rovnaky ako vyrobok vymedzeny vo vykondvacom nariadeni
(EU) 585/2012, ktorym sa ulozili v sucasnosti platné opatrenia, t. j. bez§vikové rary

U.v.EUL 174, 4.7.2012, s. 5.
U.v. EUC 303, 14.10.2011, s. 11.
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2.2.

(12)

3.1.

3.1.1.

(13)

(14)

(15)

(16)

arurky zo Zeleza alebo z ocele, ktoré maju kruhovy prierez, s vonkajSim priemerom
nepresahujucim 406,4 mm aktorych hodnota uhlikového ekvivalentu (CEV)
podla vypotov a chemickej analyzy’® Medzindrodného institatu zvarania (IIW)
nepresahuje 0,86, s pdvodom v Rusku, v sicasnosti zaradené do kodov KN ex 7304 11
00, ex 7304 19 10, ex 7304 19 30, ex 7304 22 00, ex 7304 23 00, ex 7304 24 00, ex
7304 29 10, ex 7304 29 30, ex 7304 31 80, ex 7304 39 58, ex 7304 39 92, ex 7304 39
93, ex 7304 51 89, ex 7304 59 92 a ex 7304 59 93 (dalej len ,,prislusny vyrobok*
alebo ,,BRR*).

Podobny vyrobok

Tak, ako bolo zistené v pdvodnom preSetrovani a tiez v reviznom presSetrovani
pred uplynutim platnosti, aj v tomto presetrovani sa potvrdilo, Ze vyrobok vyrabany
v Rusku a vyvazany do Unie, vyrobok vyrabany a predavany na domacom trhu Ruska,
a vyrobok vyrabany a predavany v Unii vyrobcami z Unie maju rovnaké zékladné
fyzikalne a technické vlastnosti a kone¢né pouzitia. Tieto vyrobky sa preto povazuju
za podobné vyrobky v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 zékladného nariadenia.

DUMPING
Dumping dovozu poc¢as ORP
Normalna hodnota

Predaj na domacom trhu sa uskutoc¢tioval prostrednictvom prepojenych spoloc¢nosti,
ZAO TMK Trade House a TMK Warehouse, ktoré BRR d’alej predavali nezavislym
zakaznikom v Rusku.

V sulade s ¢lankom 2 ods. 2 zdkladného nariadenia sa najprv v pripade kazdého
vyvazajiceho vyrobcu preskimalo, ¢i bol celkovy objem jeho domdaceho predaja
podobného vyrobku nezavislym zékaznikom reprezentativny v porovnani s jeho
celkovym objemom predaja na vyvoz do Unie, t. j. &i celkovy objem takého predaja
predstavoval aspont 5 % z celkového objemu predaja prislusného vyrobku na vyvoz
do Unie. Preskimanim sa zistilo, e v pripade vietkych vyvazajicich vyrobcov islo
o reprezentativny predaj na doméacom trhu.

Dalej sa skumalo, ¢ kazdy druh podobného vyrobku predavaného vyvazajlicimi
vyrobcami na ich domacom trhu bol dostatocne reprezentativny na ucely
¢lanku 2 ods. 2 zakladného nariadenia. Domadci predaj konkrétneho druhu vyrobku sa
povazoval za dostatoCne reprezentativny, ak celkovy objem takého druhu vyrobku
predany Zziadatelom na domdcom trhu nezavislym zdkaznikom pocas ORP
predstavoval aspoit 5 % jeho celkového objemu predaja porovnateI'ného druhu
vyrobku vyvezeného do Unie.

V sulade s ¢lankom 2 ods. 4 zédkladného nariadenia sa néasledne preskimalo, ¢i by sa
domadci predaj kazdého druhu vyrobku, ktory sa predal v reprezentativnom mnoZzstve,
mohol povazovat’ za predaj pri beznom obchodovani. Toto sa uskuto¢nilo pomocou
stanovenia podielu ziskového domdaceho predaja kazdého vyvazaného druhu
prislusného vyrobku pocas ORP nezdvislym zakaznikom na domacom trhu.

CEV sa urcuje v sulade s technickou spravou, 1967, IW dok. IX-555-67, ktort uverejnil Medzinarodny
institut zvarania (ITW).
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(17)

(18)

(19)

(20)

e2y)

(22)

Pre tie druhy vyrobkov, pri ktorych sa viac ako 80 % objemu predaja daného druhu
vyrobku na domacom trhu realizovalo za cenu vyssiu ako néklady a kde bola vazena
priemerna predajna cena tohto druhu vyrobku rovnaka alebo vyssia ako jednotkové
vyrobné néklady, sa normdlna hodnota podl'a druhu vyrobku vypocitala ako vazeny
priemer skutoénych domadcich cien celkového predaja daného druhu vyrobku
bez ohl'adu na to, ¢i tento predaj bol alebo nebol ziskovy.

Ak objem ziskového predaja urcitého druhu vyrobku predstavoval 80 % alebo menej
z celkového objemu predaja tohto druhu, alebo ak vaZena priemerné cena tohto druhu
bola nizsia ako jednotkové vyrobné naklady, normalna hodnota sa stanovila na zaklade
skutocnej domécej ceny vypocitanej ako vazend priemernd cena len ziskového
domaceho predaja dané¢ho druhu vyrobku uskuto¢neného pocas ORP.

Normalna hodnota pre nereprezentativne druhy (t. j. tie, ktorych predaj na domacom
trhu predstavoval menej ako 5 % predaja na vyvoz do Unie, alebo tie, ktoré sa vobec
nepredavali na domacom trhu) sa vypocitala na zdklade vyrobnych ndkladov na druh
vyrobku a k tomu sa pripocitala suma na predajné, vSeobecné a administrativne
naklady a na zisky. V pripade, ze existoval predaj na domacom trhu, pre prislusné
druhy vyrobku sa pouzil zisk z transakcii pri beznom obchodovani na doméacom trhu
pre dany druh vyrobku. V pripade, zZe predaj na doméacom trhu neexistoval, pouZil sa
priemerny zisk.

Pokial' ide o vyrobné naklady, a najmid nédklady na energiu, v pripade plynu sa
preskimalo, ¢i ceny plynu, ktoré platia vyvazajuci vyrobcovia, primerane odrazaju
naklady spojené s vyrobou a distribticiou plynu.

Zistilo sa, ze doméca cena plynu, ktora platili vyvazajici vyrobcovia, predstavovala
priblizne jednu tretinu vyvoznej ceny zemné¢ho plynu z Ruska. V tejto suvislosti
vSetky dostupné idaje naznacuji, ze domace ceny plynu v Rusku su regulované ceny,
ktoré su vyrazne nizSie ako trhové ceny platené na neregulovanych trhoch so zemnym
plynom. KedZe v zdznamoch vyvaZzajicich vyrobcov sa primerane nezohladnili
naklady na plyn, ako sa ustanovuje v ¢lanku 2 ods. 5 zdkladného nariadenia, musia sa
zodpovedajucim spdsobom upravit. KedZe neexistovali Zziadne dostatocne
reprezentativne neskreslené ceny plynu vo vztahu kruskému domécemu trhu,
povazovalo sa za vhodné pri uprave vychadzat’ z informécii z inych reprezentativnych
trhov v stlade s ¢lankom 2 ods. 5 zakladného nariadenia. Upravené ceny sa zakladali
na priemernej cene ruského plynu pri predaji na vyvoz na nemecko-¢eskych hraniciach
(Waidhaus), upravenej o miestne distribu¢né naklady. Waidhaus, hlavné stredisko
predaja ruského plynu do EU, ktoré je najva¢sim trhom pre rusky plyn a ma ceny,
ktoré primerane odrazaju naklady, mozno povazovat za reprezentativny trh v zmysle
¢lanku 2 ods. 5 zakladného nariadenia.

Po zverejneni zisteni skupina TMK tvrdila, ze uprava na zaklade ceny plynu je
vrozpore s Clankom 2 ods.5 zdkladného nariadenia as¢lankom 2.2.1.1
antidumpingovej dohody WTO. Ako sa uvadza v odovodneni 21, zistilo sa, ze doméca
cena plynu platend skupinou TMK tvorila zhruba jednu tretinu vyvoznej ceny
zemného plynu z Ruska. KedZe naklady na plyn neboli primerane zohladnené
v zdznamoch vyvazajucich vyrobcov, ako sa stanovuje v ¢lanku 2 ods. 5 zékladného
nariadenia, museli byt zodpovedajacim sposobom upravené. Tvrdenie skupiny TMK
sa povazuje za nepodlozené a ked’Ze preil neexistuji ziadne dokazy, zamietlo sa.
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3.1.2.

(23)

24)

(25)

(26)

27)

Vyvozna cena

Malo by sa pripomentt’, Ze niektoré vyvozné mnozstva prislusného vyrobku skupina
TMK neoznamila, ked’ze sa domnievala, Ze na tieto BRR sa presetrovanie nevztahuje.
Utvarom Komisie boli polas overovacich navitev na mieste predlozené vzorky
vo forme odrezkov prierezov vyrobku, ktory tidajne nespada do skaly vyrobkov, pred
a po d’alSom spracovani, €o sa vS§ak nemoZe povazovat’ za nezvratny dokaz.

Po preskiimani tejto zalezitosti sa usudilo, ze tieto BRR spadaji do skaly vyrobkov.
Vo vypocte dumpingu sa teda zohl'adnili prislu§né vyvozné transakcie.

Pocas vypocutia, ktoré sa uskutocnilo 9. novembra 2012 a ktorému predsedal uradnik
pre vypocutie, skupina TMK tvrdila, Ze by chcela rieSit najmd problém colnej
klasifikacie, ktory sa nastolil v dokumente, ktorym boli zverejnené zistenia,
a v dosledku ktorého doslo podrla jej nazoru k zvySeniu jej dumpingového rozpitia asi
o 13 — 14 %. Skupina TMK vyjadrila prekvapenie nad skuto¢nost'ou, Ze tieto vyrobky
sa povazuju sa vyrobky spadajice do rozsahu posobnosti presetrovania, a zopakovala,
ze tento objem vyvozu nebol ozndmeny z toho dévodu, Ze v pripade tychto vyrobkov
ide o ,,dierované rurkové predvalky* (tiez nazyvané ,,duté prvky*), a nie rury a rurky,
a preto podla jej nazoru nespadaju do $kaly vyrobkov. Dalej uviedla, Ze v skutonosti
tuto zalezitost’ riesSili utvary Komisie pocas overovacej navstevy len vel'mi struc¢ne.
V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze sama skupina TMK v jednom svojom podani
z31.augusta 2012 uviedla, ze ,otdzka, ¢i by ,duté prvky“ patriace pod kod
KN 7403 5910 mali byt zaradené do rozsahu posobnosti tohto presetrovania, sa
v priebehu presetrovania dokladne preskumala®. V skutocnosti mali Eurdpske
zdruzenie vyrobcov ocelovych rur (European Steel Tube Association — ESTA) ako aj
skupina TMK viackrat prileZitost’ vyjadrit’ k tejto otazke pripomienky. Okrem toho je
potrebné uviest, ze utvary Komisie v zaujme ziskania vSetkych relevantnych
informdcii poziadali dovozcov, ktori st prepojeni s TMK, aby vyplnili prilohu
k dotazniku, a ziskané informacie overili v rdmci overovacej navstevy. Tvrdenie, Ze
tuto otazku riesili utvary Komisie pocas preSetrovania len vel'mi ,,strucne* a ze tieto
vyrobky sa povazovali za vyrobky spadajuce do Skaly vyrobkov, bolo nespravne,
a preto sa zamietlo.

Skupina TMK okrem toho uviedla, Ze zahrnutie tohto objemu vyvozu bolo protipravne
a neodovodnené, pretoze utvary Komisie nepreukazali, ze tieto rury a rurky neboli
,heopracované®, a zavery, ze tieto ,,dierované rarkové predvalky* su ,,polotovary*
(alebo Ciastocne spracované vyrobky), su neopodstatnené.

Po prvé je potrebné pripomentt, Ze vyrobky zaradené¢ pod kody KN 7304 3910
a 7403 5910 su bezsvové ,rury, rarky a duté profily” zo Zeleza (z iného ako zliatiny)
alebo z ocele, ,,neopracované, rovné a s rovnomernou hrubkou steny urcené len na
vyrobu rur a rurok s odlisnym prierezom a hrubkou steny“. Vo vysvetlivkach
k podpolozkam 7304 3910 a 7304 5910 sa uvadza, ze zahtnaju ,,ocelové bezosvé rury,
obvykle vyrabané prerazanim a valcovanim za tepla alebo prerdazanim a tahanim za
tepla;, obvykle sa nazyvaju , dierovany rurkovy predvalok“. Su urcené na dalsie
spracovanie na rury iného tvaru a inej hrubky s presnejsimi rozmerovymi
toleranciami. Doddvaju sa na koncoch hrubo odrezané s odstranenymi
nerovnomernostami, ale nie su dohotovené. Ich vnutorny a vonkajsi povrch je hruby a
nelesteny. Nie su olejované, pozinkované ani farbené. Po zvazeni argumentov
predlozenych zo strany skupiny TMK a ESTA sa dospelo k nadzoru, ze na zéklade
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réznych dokumentov ziskanych pocas overovacich navstev (objednavok zakaznika
a Specifikacii, zmliv medzi spolo¢nostami, faktir vystavenych prepojenymi
dovozcami, opisu normy ISO 9809-1) tieto rary a rarky st skuto¢ne ,,polotovarmi*
v tom zmysle, Ze musia zodpovedat’ ur€itym poziadavkam a Specifikdciam, ako napr.
»Vysoka kvalita rur arurok valcovanych za tepla, typu ocele 34CrMo4 podla
UNI EN 10083-1 a DIN 1629, vlastnosti , zihané za surova“ a ,zahladené na
koncoch* a rozmery Specifikované v objednavke. Okrem toho aj d’alSie poziadavky,
ktoré st uvedené v objednavke zdkaznika a v Specifikaciach, ako je ,ultrazvukové
skisanie na ucely odhalenia pripustnych portch, kontroly hrabky, ovalizacie
a rovnosti*, poukazuju na d’alSie spracovanie tychto rar a rirok, ¢o nie je pripad tzv.
,dierovanych rurkovych predvalkov*.

Skupina TMK tvrdila, Ze vlastnosti ,,zthané za surova“ a ,,zahladené na koncoch* sa
nevyskytujii medzi kritériami uvedenymi v zneni prislusnych kédov KN ani v zneni
vysvetlivky na Ucely urCenia toho, ¢i je rira alebo rarka ,spracovana®™. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze znenie poloziek a prislusnych vysvetliviek neobsahuje
vzdy vyCerpavajici zoznam vsetkych vlastnosti prisluSného vyrobku. Pokial’ ide
o vyrobky, ktoré maji rovnako ako dotknuté vyrobky vlastnosti roznych druhov
tovaru, ich klasifikacia zavisi od najddlezitejSich vlastnosti dovazaného tovaru. Hoci
tieto vlastnosti nie st medzi kritériami uvedenymi v zneni prislusnych kédov KN
a v zneni vysvetlivky, st aj nad’alej takymi prvkami, ktoré maji vyznam pre posudenie
toho, ¢i urcité typy vyrobkov mozno povazovat’ za ,,neopracované“, a teda ¢i spadaju
do kodov KN 7304 39 10 a 7304 59 10.

Skupina TMK taktiez tvrdila, Ze tieto rarky neboli zihané, pretoze neboli tepelne
opracované, ako bolo uvedené v osvedceni o skuskach vo valcovni. V tejto suvislosti
je potrebné poznamenat, ze v ndkupnych Specifikdcidch zdkaznika su uvedené
protichodné informacie, ked’Ze sa v nich spomina tepelné opracovanie vyrobku. Odkaz
na tieto nakupné Specifikacie je uvedeny v inych dokumentoch, ako je vyhldsenie
vyrobcu vydané skupinou TMK a Specifikacie k zmluvam podpisanym skupinou TMK
a jej neprepojenym zakaznikom.

Dalej sa uviedlo, ¢ vuvedenych zmluvach medzi spolo&nostami poskytnutych
skupinou TMK pocas overovacej navstevy boli tieto vyrobky povodne zaradené pod
iny kod KN (na ktory sa vzt'ahuju opatrenia) a ich klasifikacia bola nasledne zmenena
na kéd KN, na ktory sa opatrenia nevzt'ahuju (aj pocas obdobia preSetrovania), hoci na
zéklade dostupnych informacii nedoslo k ziadnym zmenadm v objednévke zakaznika
ani v Specifikaciach vyrobku. Skupina TMK tvrdila, Ze tdto zmena koédu KN nebola
relevantna, pretoze podla platnych pravidiel colnej klasifikacie zalezi na objektivnych
vlastnostiach tovaru v ¢ase jeho dovozu do EU. Objektivne vlastnosti tovaru v ¢ase
jeho dovozu do EU st sice vyznamnym prvkom, ale skupina TMK nepopiera, Ze
klasifikovala tieto typy vyrobkov ako vyrobky, na ktoré sa vztahuju opatrenia,
predtym, nez uvedenu klasifikaciu zmenila bez toho, aby doslo k akejkol'vek zmene
v Specifikacii vyrobku. Tento prvok sa povazuje za jeden z prvkov, na ktorych zaklade
sa dospelo k zaveru, ze prislusné typy vyrobkov spadaju do rozsahu posobnosti tohto
presetrovania.

Taktiez sa uviedlo, Ze Specifikacie nakupu realizovaného neprepojenym zakaznikom
jasne poukazovali na ,,polotovary”, anie na ,dierované rarkové predvalky“ alebo
»duté prvky®“. Pokial’ ide o tento bod, skupina TMK tvrdila, Ze na ucely colnej
klasifikacie je tplne irelevantné, akym sposobom vyrobok opisuje kupujtci. V reakcii
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na to je potrebné uviest’, ze opis vyrobku kupujlicim ma svoj vyznam v tom zmysle, ze
kupujuci si je v case objednavky ocividne vedomy poziadaviek vzt'ahujucich na
vyrobok. Tvrdit’ teda, ze opis kupujuceho je ,,uplne irelevantny*, je pochybné.

Zaverom je potrebné uviest’, Zze bez§vové ocelové rary a rurky ako medzi produkty
vyrobené tepelnym spracovanim nakupené na Géely vyroby valcov musia spiiiat’ velmi
podrobné technické poziadavky a poziadavky na kvalitu a rozmery. Tieto vlastnosti
zjavne nie su v sulade s pojmom ,,nepsracovany*, ako je uvedeny vo vysvetlivke ku
kédom KN 7304 3910 a 7304 5910, a preto musela Komisia zamietnut’ pripomienky
skupiny TMK, pokial’ ide o idajny nespravny vyklad pojmu ,,neopracovany.

V rozpore s viacerymi predchadzajucimi tvrdeniami skupina TMK taktiez tvrdila, Ze
tieto vyrobky predavané neprepojenému zakaznikovi nie s ur¢ené vylucne na rovnaké
pouzitie, t.j. na vyrobu valcov, ale je mozné ich taktieZz prepracovat na
tzv. jemnomechanické rurky (,,precision pipes®). Skupina tvrdila, Zze neprepojeny
zakaznik najpr prepractiva dierované rurkové predvalky na rurky valcované za studena
(jemnomechanické rarky), ktoré potom spracuje na tlakové fl'ase na plyn. Je potrebné
uviest, ze tento prvok je nielen vrozpore stym, ¢o skupina TMK uviedla
v predchadzajucich podaniach, ale aj stym, Co sa zistilo z dokumentov ziskanych
pocas overovacich navstev. Bez ohl'adu na uvedené skutoc¢nosti je potrebné uviest’, Ze
toto dodato¢né tvrdenie je nové, bolo predlozené v neskorom Stadiu anebolo
podlozené dokazmi. Okrem toho tato skupina predlozila dokazy, ktoré tudaje
preukazuju, ze neprepojeny zakaznik predaval taktiez jemnomechanické rarky. Okrem
toho, Ze tieto dokazy boli predlozené vo vel'mi neskorom S$tadiu preSetrovania, taktiez
sa uviedlo, Ze dokazy sa tykali obdobia dlho po skonceni obdobia revizneho
presetrovania a dokumenty sa tykali mozného predaja akychkol'vek typov (alebo
prierezov) vyrobkov valcovanych za studena (rar a rirok). Tieto tvrdenia sa preto
zamietli.

Vigsina vyvozu prislu§ného vyrobku vyvazajucimi vyrobcami do Unie sa uskuto¢nila
pre nezavislych zakaznikov v Unii prostrednictvom dvoch prepojenych obchodnych
spolo¢nosti t. j. TMK Europe GmbH so sidlom v Nemecku a TMK Italia s.r.l. so
sidlom v Taliansku. Pokial’ ide o tento vyvoz do SpoloCenstva, vyvozna cena bola
stanovena na zaklade c¢lanku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia, t. j. na zdklade
vyvoznych cien skutoCne zaplatenych alebo splatnych v priebehu ORP prepojenej
spolognosti zo strany prvého nezavislého kupujiiceho v Unii upravenej o vietky
naklady, ktoré vznikli od dovozu do d’alSieho predaja, a o zisk.

Urcité obmedzené mnozstva boli vyvezené priamo nezavislym zakaznikom v Unii.
Preto sa vyvozna cena pre tieto mnozstva stanovila na zaklade skutocne zaplatenych
alebo splatnych vyvoznych cien v stlade s ¢lankom 2 ods. 8 zdkladného nariadenia.

Porovnanie

Normalna hodnota a vyvozna cena vyvazajicich vyrobcov sa porovnali na zédklade
cien zo zavodu. V zaujme zabezpecenia spravodlivého porovnania normalnej hodnoty
s vyvoznou cenou sa uskuto¢nila nalezitd uprava, pokial’ ide o rozdiely ovplyviiujice
ceny a cenovu porovnatelnost’ v sulade s ¢lankom 2 ods. 10 zakladného nariadenia.
Na tomto zaklade sa vykonali upravy vo vztahu k baleniu, prepravnym nékladom,
nakladom na uver a antidumpingovému clu.
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Skupina TMK poziadala, aby sa zohl'adnili ur¢ité vlastnosti tykajice sa stupiia kvality
ocele, typu zavitu a povrchu BRR, aby sa zarucilo spravodlivé porovnanie medzi BRR
predanymi na domacom trhu a na vyvoz.

Obranny vybor priemyslu bez§vikovych ocelovych rar Eurdpskej Unie (d’alej len
,ESTA®) tvrdil, ze akakol'vek Ziadost’ o zmenu vymedzenia vyrobku alebo metodiky
pouzitych v pdvodnom presetrovani alebo d’alSom preskimani je v rozpore s ¢lankom
11 ods. 9 zékladného nariadenia a nemala by sa brat’ do tivahy.

V tejto suvislosti sa preSetrovanim zistilo, ze Ziadost’, ktori podala skupina TMK,
nemala vplyv na vymedzenie vyrobku, ale umoziovala skor stanovenie dodato¢nych
vlastnosti, ktorym sa zaruc¢i spravodlivé porovnanie BRR, ktoré maju rovnaké znaky.
Okrem toho sa zistilo, ze tieto dodatocné vlastnosti mali vplyv na ceny a cenovu
porovnatelnost’.

Na zéklade uvedeného sa usudilo, ze Ziadost’ bola opravnena a uvedené vlastnosti sa
preto zohl'adnili.

Skupina TMK tvrdila, ze v sulade s ¢lankom 11 ods. 10 zakladného nariadenia by na
ucely vytvorenia vyvoznej ceny nemalo byt odc¢itané clo zaplatené pri transakciach
DDP (,,s dodanim clo zaplatené®). Tvrdi, ze v porovnani s poslednym plnym
dvanastmesaénym obdobim pred ulozenim antidumpingového cla na vyvoz BRR
spolo¢nosti TMK do EU (1. 7. 2005 — 30. 6. 2006 alebo ,,referenéné obdobie®) sa v
cenach uétovanych v ORP a naslednych cenach d’alsieho predaja v Unii clo riadne
zohl’adnilo.

V tejto suvislosti sa zistilo, Ze ceny DDP €tované prvym neprepojenym zakaznikom
nezahrnali ndklady a uz vobec nie antidumpingové clo t. j. tieto transakcie boli
celkovo neziskové. Dalej sa pripomina, Ze aj ked’ sa ceny za podobné vyrobky od
referenéného obdobia zvysili o priblizne 30 %, cena za suroviny, ktord predstavuje v
priemere viac nez 50 % nakladov na vyrobu sa v rovnakom obdobi zvysila o viac nez
70 %. Na zaklade uvedeného sa usudzuje, ze neboli poskytnuté Ziadne nezvratné
dokazy, z ktorych by vyplyvalo, ze clo bolo v naslednych t¢tovanych cenach riadne
zohl'adnené.

Rovnako sa pripomina, Ze aj ked’ by sa akceptovalo, Ze v naslednych predajnych
cenach (quod non) bolo clo zohladnené, ¢lanok 11 ods. 10 zdkladného nariadenia
vyZzaduje, aby clo odrazali ceny d’alSieho predaja a ndsledné predajné ceny.

Po zverejneni zisteni skupina TMK aj nad’alej vznédsala namietky proti odpocitaniu cla
od vyvoznych cien a dalej tvrdila, Ze vykonana Uprava na zaklade nakladov na plyn
sposobila straty, ktoré boli podl'a jej ndzoru nizSieho rozsahu, neposkytla vSak ziadne
d’alSie dokazy. Skupina TMK aj nad’alej zastavala nazor, Ze skutoc¢nost, ze vyvozné
ceny zo zavodu by mali byt vysSie nez vyrobné naklady, je z pravneho hl'adiska
nespravna a zopakovala, Ze sa ma posudzovat’ jedine kritérium, ¢i sa zaplatené
antidumpingové clo riadne zohladnilo vcene dalSicho predaja tUctovanej
neprepojenym zakaznikom, ktori tovar nakupili na zéklade DDP. Ked'ze vSak ceny
DDP uctované prvym neprepojenym zakaznikom nepokryvali ani ndklady, nehovoriac
uz o antidumpingovom cle, ato aj bez upravy o ndklady na plyn, akedZe cena
surovin, ktord predstavuje viac nez 50 % nakladov na vyrobu, sa v tom istom obdobi
zvysila o viac ako 70 %, ako sa uvadza v odovodneni 42, dospelo sa k nazoru, Ze

11

SK



SK

(45)
3.14.

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(D

(52)

skupina TMK neposkytla nezvratné dokazy, ktoré by preukazali, ze v uétovanych
cenach alebo neskorsich predajnych cendch bolo clo riadne zohl'adnené.

Na zéaklade uvedeného sa muselo toto tvrdenie zamietnut’.
Dumpingové rozpitie

V sulade s ¢lankom 2 ods. 11 a ods. 12 zékladného nariadenia sa vazend priemerna
normalna hodnota porovnala s vazenou priemernou vyvoznou cenou kazdého druhu
vyrobku na zaklade cien zo zdvodu oddelene pre kazdého vyvazajiceho vyrobcu. Pre
skupinu TMK bolo stanovené jedno spolocné dumpingové rozpitie na zdklade
vypoctu jednej vazenej priemernej sadzby dumpingu pre vyvazajicich vyrobcov v
ramci skupiny TMK.

Na tomto zaklade bolo dumpingové rozpitie vyjadrené ako percentudlny podiel ceny
CIF na hranici Unie, clo nezaplatené, vo vyske 29,6 %. Po zverejneni zisteni
poukdazala skupina TMK na niekol’ko administrativnych chyb vo vypocte dumpingu
v pripade dvoch jej vyrobnych subjektov. Tieto administrativne chyby sa opravili
a zistilo sa, ze vazené priemerné dumpingové rozpitie pre skupinu TMK predstavuje
28,7 %, anie 29,6 %.

Pripomina sa, ze v rozpore s dokazmi prima facie poskytnutymi v ziadosti o
preskimanie je toto dumpingové rozpitie vysSie ako existujuce clo uplatnitel'né na
dovoz od skupiny TMK. K zvySeniu doslo v dosledku viacerych faktorov: Po prvé,
dokazy poskytnuté v Ziadosti o preskimanie sa tykali iba urcitych transakcii jedného
z troch vyvazajicich vyrobcov. Zistilo sa, Ze niektoré z tychto transakcii sa netykaju
prislusného vyrobku. Po druhé, ako sa uvadza v oddvodneni 22, skupina niektoré
vyvozné transakcie prislusného vyrobku pocas presetrovania neoznamila. Napokon,
tvrdenie skupiny tykajice sa cla ako ndkladov (pozri odévodnenia 30 az 33) bolo
zamietnuté. V dosledku kombinécie tychto prvkov spolu s inymi prvkami overenymi
pocas presetrovania doslo k zvySeniu dumpingového rozpétia.

TRVALY CHARAKTER ZMENENYCH OKOLNOSTI

V sulade s ¢lankom 11 ods. 3 zékladného nariadenia sa skiimalo, ¢i by sa zmenené
okolnosti vzhl'adom na dumping mohli v rozumnej miere povazovat za okolnosti
trvalého charakteru.

Skupina TMK vo svojej ziadosti o preskiimanie naznalila, Ze nastali zmenené
okolnosti trvalého charakteru vzhl'adom na to, Ze skupina vykonala vyznamné zmeny
vo svojej vnutornej Struktare a doslo k vyraznému zlepSeniu, pokial ide o jej vyrobné
zariadenie, ¢o malo priamy vplyv na jej Strukturu nakladov.

PreSetrovanie skuto¢ne ukazalo, Ze skupina TMK znac¢ne investovala, ¢o viedlo
k zvySeniu efektivnosti a kapacity. Vzhl'adom na zvySenie cien surovin a vyvoj
sortimentu vyrobkov smerom k vyrobkom s vysSou pridanou hodnotou vsak nebolo
mozné stanovit’ znizenie vyrobnych nédkladov. Zistilo sa, Ze zlepSenia, ktoré sa
uvadzaji v odévodneni 38, boli Strukturadlneho charakteru a je nepravdepodobné, ze by
sa v blizkej buducnosti zmenili.

Okrem toho sa posudil aj vyvoj cien vyvozu do krajin mimo EU v ORP ado EU po
ORP. Zistilo sa, ze vyvoz rovnakych vyrobkov do krajin EU sa uskuto¢nil na
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porovnatelnej cenovej Girovni ako predaj na vyvoz do EU v rovnakom obdobi. Pokial
ide o obdobie po ORP, zistilo sa, Ze tento predaj sa uskutocnil za o nieCo vysSie ceny
nez v ORP, ¢o je v stlade s medzinarodnym vyvojom urovne cien. Preto nic
nenaznacovalo, Ze ceny vyvozu sa v blizkej budicnosti zna¢ne zmenia.

ZMENA ANTIDUMPINGOVYCH OPATREN]

Na zdklade vysledkov tohto preSetrovania sa povazuje za vhodné zmenit’
antidumpingové clo uplatnitené na dovoz prislusného vyrobku od spolo¢nosti TMK
na uroven 28,7 %. Zmenené antidumpingové clo by sa malo stanovit’ na Urovni
zisteného dumpingového rozpitia, pretoze je nizSie ako rozpitie ujmy zistené pri
povodnom presSetrovani.

Zainteresované strany boli informované o zakladnych skuto¢nostiach ativahéch,
na zéklade ktorych sa zamyslalo odporuc¢it zmenu a doplnenie vykonavacieho
nariadenia (EU) ¢. 585/2012, a mali moznost predlozit’ pripomienky,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

Polozka tykajica sa OAO Volzhsky Pipe Plant, OAO Taganrog Metallurgical Works
OAO Sinarsky Pipe Plant a OAO Seversky Tube Works v tabulke ¢lanku 1 ods. 2
vykonavacieho nariadenia (EU) €. 585/2012 sa nahradza takto:

OAO Volzhsky Pipe Plant, OAO Taganrog Metallurgical Wo| 28,7 % A859
OAO Sinarsky Pipe Plant a OAO Seversky Tube Works

Clanok 2

Toto nariadenie nadobuda uc¢innost dilom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych
Statoch.

V Bruseli

Za Radu
predseda
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