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DOVODOVA SPRAVA

1. KONTEXT NAVRHU
1.1. VSeobecny kontext

Ciel'om tohto navrhu smernice je ul'ah¢it’ orgdnom ¢lenskych $tatov konfiskaciu a vymahanie
prijmov  pachatelov trestnej cCinnosti, ktoré pochadzaji z cezhrani¢nej zéavaznej
a organizovanej trestnej ¢innosti. Navrh sa zameriava na finan¢ni motivaciu, ktord podnecuje
trestnu Cinnost, na ochranu legalneho hospodarstva pred prenikanim trestnej cinnosti
a korupcie a na vratenie ziskov z trestnej ¢innosti do rik verejnych organov, ktoré poskytuju
sluzby obcanom. Je reakciou na sucasni hospodarsku situdciu, v ktorej financnd kriza
a spomalenie hospodarskeho rastu prindSaju pachatelom nové prilezitosti, zvySuju
zranitenost’ nasho hospodarstva akladi pred verejné organy nové vyzvy, pokial ide
o financovanie rastucich potrieb v oblasti poskytovania socidlnych sluzieb a pomoci.

Skupiny organizované¢ho zlo¢inu su ilegadlnymi podnikmi, ktoré boli vytvorené na to, aby
prinasali zisk. Podiel'aju sa na roznorodej cezhraniCnej trestnej Cinnosti, ako je napriklad
obchodovanie s drogami, obchodovanie slud'mi, nedovolené obchodovanie so zbranami
a korupcia, ktoré prinasaji vel'mi vysoky zisk.

Podla odhadov Organizacie spojenych narodov dosiahla celkovd suma prijmov z trestnej
¢innosti celosvetovo v roku 2009 priblizne 2,1 biliona USD, t. j. 3,6 % svetového HDP'.
Neexistujti Ziadne spolahlivé odhady vysky ziskov z trestnej ¢innosti v Eurdpskej tnii’, ale
Talianska narodna banka odhaduje, ze legalizované prijmy z organizovanej trestnej ¢innosti
v Taliansku dosiahli v roku 2011 vysku 150 milidrd EUR. Prijmy z organizovanej trestnej
¢innosti v Spojenom kralovstve v roku 2006 sa odhaduju na 15 miliard GBP.

Zisky pochadzajuce z tychto aktivit sa nasledne legalizuju a opitovne investuji do legalnych
¢innosti. Skupiny organizovaného zloCinu v ¢oraz vac¢sej miere ukryvaju a opdtovne investuju
majetok v inych ¢lenskych krajinach ako tych, v ktorych bola trestna ¢innost pachana’. To
oslabuje nasu schopnost’ bojovat’ proti zavaZnej cezhraninej trestnej ¢innosti v EU ako
celku, ovplyviluje fungovanie vnutorného trhu narasanim hospodarskej sttaze s legalnymi
podnikatelskymi subjektmi a podkopava doveru vo finanény systém®. Nakoniec, z4vazna
a organizovana trestna ¢innost’ znizuje datiové prijmy narodnych vlad a rozpoétu EU.

Vo vsetkych ¢lenskych Statoch by preto mal byt existovat’ efektivny systém pre zmrazovanie,
spravu a konfiSkaciu majetku pochadzajuceho z trestnej Cinnosti, ktory by bol zabezpeceny

Urad OSN pre drogy a kriminalitu, Estimating illicit financial flows resulting from drug trafficking and
other transnational organised crime, oktober 2011.

Existuju viaceré odhady tykajuce sa hodnoty ilegalnych trhov podla jednotlivych druhov trestnej
¢innosti. Podla Organizacie spojenych narodov vygeneroval celosvetovy trh s drogami 321 miliard
USD. Podl'a Rady Eurdpy celosvetovy trh obchodovania s 'udmi ma hodnotu 42,5 miliardy USD
roéne. OECD odhaduje hodnotu celosvetového trhu s falSovanym tovarom na 250 miliard roéne.
Néklady na korupciu v Eurdpskej tnii sa odhaduji az na 1 % HDP EU.

Pozri zavery Rady pre spravodlivost’ a vnutorné veci o konfiskécii a vyhl'adavani majetku z jina 2010,
dokument Rady 7769/3/10. Podobné zavery mozno najst’ aj v zhrnuti hodnotenia hrozieb organizovanej
trestnej innosti v EU za rok 2011 a vo vyroénej sprave Eurojustu za rok 2010.

Pozri tiez zavery Rady o predchadzani hospodarskym krizam a o podpore hospodarskej Cinnosti,
23.4.2010 (dokument Rady 7881/10), bod VII pism. d).
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potrebnym instituciondlnym rdmcom, ako aj finanénymi a I'udskymi zdrojmi. Hoci préavne
predpisy EU a jej ¢lenskych $tatov upravujii konfiskaciu majetku pochadzajiiceho z trestnej
¢innosti, ide o malo rozvinuty a nedostato¢ne vyuzivany institat. Celkova suma finanénych
prostriedkov z trestnej ¢innosti vymozenych v EU je v porovnani s odhadovanymi prijmami
skupin organizovaného zloginu nad’alej nizka’. Napriklad v roku 2009 dosiahla hodnota
skonfiSkovaného majetku vo Francuzsku 185 milionov EUR, v Spojenom kralovstve 154
milionov GBP, v Holandsku 50 milionov EUR a v Nemecku 281 miliénov EUR.

Ked’ze konfiSkacia majetku pochadzajuceho z trestnej ¢innosti je U€¢innym néstrojom v boji
proti organizovanej a zAvaznej trestnej ¢innosti, povazuje sa na trovni EU za strategickl
prioritu. V Stokholmskom programe z roku 2009° sa ¢lenské $taty a Komisia vyzyvaju na
zefektivnenie konfiskacie majetku pochadzajiceho z trestnej ¢innosti a posilnenie spoluprace
medzi Uradmi pre vyhl'addvanie majetku.

Zavery Rady pre spravodlivost’ a vnlitorné veci o konfiskacii a vyhl'adavani majetku z juna
20107 vyzyvaji na koordinovanejsi pristup &lenskych §tatov s cielom dosiahnut’ G&innej$iu
a rozsiahlejSiu konfiskaciu majetku pochadzajuceho z trestnej ¢innosti. Komisia sa v tychto
zaveroch osobitne vyzyva, aby zvézila posilnenie pravneho ramca s cielom dosiahnut
ucinnejSie rezimy konfiskacie majetku tretich osob a rozsirenej konfiskacie. Zdoraziuje sa v
nich vyznam vsSetkych faz procesu konfiSkacie a vymahania majetku a odporucaju sa
opatrenia na zachovanie hodnoty tohto majetku v priebehu uvedeného procesu.

V oznameni Komisie ,,Stratégia vnutornej bezpe¢nosti EU*® sa uvadza, ze Komisia predlozi
navrhy pravnych predpisov na posilnenie pravneho ramca EU v oblasti konfiskéacie, a to
najmi s ciefom umoznit’ konfiskdciu majetku tretich stran’ a rozsirenti konfiskaciu, ako aj
ulahCit vzajomné uznavanie prikazov na konfiskaciu, ktord nie je zalozend na
predchadzajucom odsudeni', medzi Glenskymi $tatmi.

Eurépsky parlament prijal v oktobri 2011 z vlastnej iniciativy sprdvu o organizovanej trestnej
¢innosti, v ktorej Komisiu vyzyva, aby C€o najskor predlozila navrhy novych pravnych
predpisov tykajucich sa konfiSkacie, a to najmd pravidiel pre G¢inné vyuzivanie rozSirenej
konfiskacie a konfiskécie, ktord nie je zalozend na predchadzajucom odsudeni, pravidiel
umoziiujucich konfiskaciu majetku prevedeného na tretie strany a pravidiel tykajacich sa
zmiernenia dokazného bremena po odsudeni osoby za spachanie zavazného trestného Cinu,
pokial’ ide o pdvod majetku vo vlastnictve tejto osoby''.

Napriklad podl'a oficidlneho odhadu predstavovali v roku 2006 prijmy z organizovanej trestnej ¢innosti
v Spojenom kralovstve 15 miliard GBP, zatial’ co v tom istom roku §tat vymohol 125 miliénov GBP
[pozri udaje poskytnuté ministerstvom vnutra (2006) citované v hodnoteni hrozieb organizovanej
trestnej innosti v EU za rok 2010, ktoré vypracoval Europol]..

,»Otvorenad a bezpecnd Eurdpa, ktora slizi obcanom a chrani ich*, dokument Rady 17024/09, prijaty na
zasadnuti Eurdpskej rady 10. — 11. decembra 2009.

! Dokument Rady 7769/3/10.

s KOM(2010) 673 v kone¢nom zneni, 22.11.2010.

Konfiskéacia majetku tretich stran znamena konfiskaciu majetku, ktory vySetrovana alebo odsudena
osoba previedla na tretiu stranu.

Postupy konfiskacie, ktoré nie st zalozené na predchddzajicom odsudeni, umoziuju zmrazit
a skonfiskovat’ majetok bez ohl'adu na to, ¢i bol majitel’ tohto majetku odsideny sudom v trestnej veci.
Sprava Europskeho parlamentu o organizovanej trestnej ¢innosti v Eurdpskej nii z 25. oktébra 2011,
dokument A7-0333/2011 [docasny odkaz].
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Komisia vo svojom oznameni o prijmoch z trestnej &innosti prijatom v roku 2008'? stanovila
desat’ strategickych priorit, na ktoré sa méa zamerat’ budice usilie, a poukazala na nedostatky
pravneho ramca EU (nedostatoéné vykonavanie, nejasnost niektorych ustanoveni,
nedostatocné koherentnost’ medzi existujucimi ustanoveniami).

V tejto suvislosti Komisia predkladd navrh smernice, ktorou sa stanovuju minimalne pravidla
pre c¢lenské Staty, pokial ide o zmrazenie a konfiskdciu majetku pochadzajiuceho z trestnej
¢innosti prostrednictvom priamej konfiskacie, konfiSkécie nahrady hodnoty, rozSirenej
konfiSkacie, konfiSkacie, ktora nie je zaloZzena na predchadzajlicom odstideni (v obmedzenych
pripadoch) a konfiskacie majetku tretich stran. Vysledkom prijatia tychto minimalnych
pravidiel bude vicsia harmonizécia rezimov ¢lenskych Statov pre zmrazovanie a konfiskaciu,
v dosledku ¢oho dojde k posilneniu vzajomnej dovery a ul'ahceniu cezhrani¢nej spoluprace.

Komisia tiez bude nadalej skiimat mozné spdsoby, ako posilnit’ vzijomné uzndvanie
prikazov na zmrazenie a konfiskaciu, priCom bude plne respektovat’ zakladné prava. Postupne
by vSetky prikazy na konfiSkaciu a zmrazenie vydané v jednom clenskom State mali byt
ucinne vykonédvané vo vzt'ahu k majetku, ktory sa nachadza v inom ¢lenskom $tate. Na tento
ucel bude Komisia nad’alej podporovat’ ¢lenské Staty pri implementacii existujicich pravnych
nastrojov EU v oblasti vzajomného uznévania.

Tento navrh nebude mat’ Ziaden vplyv na rozpocet. Nevzt'ahuje sa na rozdel'ovanie prijmov z
konfiskacie.

1.2. Existujice ustanovenia Spolocenstva v tejto oblasti

Sucasny pravny ramec EU upravujuci zmrazovanie a konfiskaciu prijmov z trestnej ¢innosti
sa sklada zo Styroch rdmcovych rozhodnuti Rady a jedného rozhodnutia Rady:

o ramcového rozhodnutia 2001/500/SVV'?, ktorym sa Glenskym $tatom uklada
povinnost’ umoznit’ konfigkaciu, povolit’ konfiskaciu nahrady hodnoty'* v pripadoch,
ked’ priame prijmy z trestnej Cinnosti nie je mozné zhabat, a zabezpelit, aby sa
ziadosti inych Clenskych Statov vybavovali s rovnakou prednostou ako v pripade
vnutrostatnych konani,

. ramcového rozhodnutia 2005/212/SVV'", ktorym sa harmonizuju pravne predpisy
tykajiice sa konfiskacie. Beznd konfiskacia vratane konfiskacie nahrady hodnoty
musi byt mozna pripade trestnych ¢inov, za ktoré mozno ulozit trest odiiatia slobody
v trvani viac ako jeden rok. Rozgirend konfiskacia'® musi byt mozna v pripade
niektorych zavaznych trestnych ¢inov ,,spachanych v rdmci zlo¢ineckej organizacie®,

,,Prijmy z organizovanej trestnej ¢innosti: zabezpecit, aby sa ,trestny ¢in nevyplatil“, KOM (2008) 766
v kone¢nom zneni z 20.11.2008.

" U.v.ESL 182,5.7.2001.

Konfiskaciou nahrady hodnoty sa rozumie konfiskaciu penaznej Ciastky, ktora zodpoveda hodnote
prijmov z trestnej ¢innosti.

5 U.v. BUL 68, 15.3.2005, s. 49.

Rozsirenou konfiskdciou sa rozumie moznost konfiskovat majetok, ktory presahuje vynosy
pochadzajice priamo z trestnej ¢innosti, a to bez toho, aby bolo potrebné preukédzat’ suvislost’ medzi
majetkom, o ktorom sa predpoklada, ze pochadza z trestnej Cinnosti, a konkrétnym trestnym ¢inom.
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o ramcového rozhodnutia 2003/577/SVV', ktorym sa ustanovuje vzajomné uznavanie
prikazov na zmrazenie,

. ramcového rozhodnutia 2006/783/SVV'™®, ktorym sa ustanovuje vzajomné uznavanie
prikazov na konfiskéciu, a

J rozhodnutia Rady 2007/845/SVV'"’ o vymene informacii a spolupraci medzi iradmi
pre vyhladavanie majetku, ktorym sa ¢lenskym Statom ukladd povinnost' zriadit
alebo urcit vnutroStatne Urady pre vyhladdvanie majetku ako narodné centralne
kontaktné¢ miesta, ktoré by prostrednictvom posilnenej spoluprace umoznovali ¢o
najrychlejsie vyhladanie majetku pochadzajuceho z trestnej ¢innosti v celej EU.

Tieto nastroje boli navrhnuté najméd na Ucely boja proti zdvaznej a organizovanej trestnej
¢innosti. Okrem ustanoveni tykajucich sa rozSirenej konfiSkacie sa vSak sucasny pravny
ramec EU v oblasti trestného prava hmotného vztahuje na konfiskaciu prijmov z kazdého
trestného Cinu, za ktory mozno ulozit’ trest odnatia slobody v trvani viac ako jeden rok.

1.3. Sulad s ostatnymi politikami

V pracovnom programe Komisie na rok 2011 je tento navrh zahrnuty ako strategicka
iniciativa, ktord je stcastou SirSej iniciativy zameranej na ochranu legalneho hospodarstva
pred prenikanim trestnej ¢innosti. Sti€ast'ou tejto iniciativy s opatrenia zamerané na rieSenie
otazky korupcie v EU?" a stratégia EU pre boj proti podvodom?®', ktoré boli prijaté v jini
2011. Vd’aka ochrane legalneho hospodarstva tento navrh prispeje k hospodarskemu rastu a
tvorbze2 pracovnych miest v Eurdpe a napomoéze udrzatel'ny rast v stilade so stratégiou Eurdpa
20207,

Subor protikorupénych opatreni, ktory Komisia prijala v jini 2011, posiliiuje protikorupénu
zlozku v $irokom spektre vniitornych a vonkajsich politik EU a vytvara novy mechanizmus
podavania sprav na ucely pravidelného hodnotenia usilia ¢lenskych Statov v oblasti boja proti
korupcii, a to po¢inajic rokom 2013. V ozndmeni o boji proti korupcii v EU boli ¢lenské $taty
vyzvané, aby prijali vSetky potrebné opatrenia na zabezpecenie u¢inného odhalovania
a trestného stihania pripadov korupcie, ako aj stabilného uplatiiovania odradzajucich sankcii
a vymahania protizakonne nadobudnutého majetku. Zdoraziuje sa v iom tiez potreba revizie
pravneho ramca EU v oblasti konfiskacie a vyméahania majetku s cielom zabezpeéit, aby sady
v Clenskych $tatoch mohli ucinne konfiskovat’ majetok uplne alebo Ciastocne pochadzajici
z trestnej ¢innosti a v plnom rozsahu vyméhat’ prislusné hodnoty vratane pripadov spojenych
s korupciou.

V tom istom kontexte ochrany legalneho hospodarstva zac¢ala Komisia v roku 2011 realizovat’
viacero iniciativ zameranych na lepSiu ochranu verejnych prostriedkov na urovni EU pred
podvodmi a korupciou. Medzi ne patri navrh Komisie na zmenu a doplnenie pravneho ramca

17 U.v. EUL 196, 2.8.2003, s. 45.

18 U.v. EU L 328, 24.11.2006, s. 59.

19 U.v. EUL 332, 18.12.2007, s. 103.

20 KOM(2011) 307, 308 a 309 a K(2011) 3673 v konecnom zneni zo 6.6.2011.
2! KOM(2011) 376 v kone¢nom zneni, 24.6.2011.

KOM(2010) 2020 v kone¢nom zneni, 3.3.2010. Pozri tiez zdvery Rady o predchadzani hospodarskym
krizam a o podpore hospodarskej ¢innosti, 23.4.2010 (dokument Rady 7881/10), bod VII pism. d).
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pre OLAF®, oznamenie o ochrane finanénych zdujmov EU pomocou trestného prava a
administrativnymi vySetrovaniami** a oznamenie o stratégii Komisie pre boj proti podvodom
(dalej len ,,CAFS®). Vykonavanie CAFS prebicha v tizkej koordinacii s pracou na sprave EU
o boji proti korupcii. Uvedend sprava bude zamerand na presadzovanie protikorupénych
politik v ¢lenskych Statoch, zatial co CAFS sa zameriava na opatrenia na predchadzanie
podvodom a korupcii a na boj proti nim, a to najma v suvislosti s finan¢nymi prostriedkami
EU.

Tento navrh je v sulade s pravnymi predpismi EU v oblasti boja proti praniu $pinavych
pefiazi, a to najmi s tretou smernicou EU o boji proti praniu §pinavych pefiazi® a suvisiacimi
iniciativami, ktoré v tejto oblasti vyvija Komisia, ostatné institicie EU a ¢lenské Staty.

2. VYSLEDKY KONZULTACII SO ZUCASTNENYMI STRANAMI A POSUDENIE VPLYVU
2.1. Konzultacie so zainteresovanymi stranami

Tento navrh bol vypracovany v stlade so zasadami Komisie pre lepSiu pravnu regulaciu. Pri
priprave tohto navrhu a posudenia vplyvu boli splnené minimalne poziadavky na konzultacie
so zainteresovanymi stranami.

Rozsiahle konzulticie a diskusie s odbornikmi prebehli na plendrnom zasadnuti Camdenske;j
medziagentirnej siete pre vyhladdvanie majetku (CARIN)™ v septembri 2010 a na 6smich
zasadnutiach neformalnej platformy uradov pre vyhl'adavanie majetku v EU v rokoch 2009 —
2011.

Ked’Ze problematika konfiskacie je Specialnou oblast'ou, v ktorej posobi len obmedzeny pocet
odbornikov, neuskutocnila sa Ziadna verejnd konzultidcia prostrednictvom internetu.
Nadviazali sa kontakty s obCianskou spolo¢nost'ou, a to najmi s organizaciami zameranymi
na presadzovanie zakonnosti, boj proti organizovanej trestnej Cinnosti a ochranu obeti
trestnych &inov?’.

O otazkach suvisiacich s konfiskaciou majetku pochadzajiiceho z trestnej ¢innosti sa tiez vedil
Siroké diskusie medzi odbornikmi. Medzindrodné stretnutia expertov a strategické seminare
venované konfiskécii a vymahaniu majetku®® sa uskuto&iuju Soraz astejsie. Podla nazoru
odbornikov véc¢Sina ustanoveni navrhu odraza najlepSie postupy uvedené v odportcaniach,
ktoré vydala Camdenskd medziagentiirna siet’ pre vyhladdvanie majetku v rokoch 2005 —

= KOM(2011) 135 v kone¢nom zneni zo 17.3.2011.

# KOM(2011) 293 v kone¢nom zneni zo 26.5.2011.

» Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES z 26. oktobra 2005 o predchadzani vyuzivania
finanéného systému na Gdely prania $pinavych pefazi a financovania terorizmu, U. v. EU L 309,
25.11.2005, s. 15.

Tato siet’ podporovana Komisiou a Europolom je medzinarodnou sietou expertov v oblasti vymahania
majetku, ktorej clenmi st odbornici (jedna kontaktna osoba pre organy presadzovania prava a jedna pre
justiéné organy) z viac nez 50 krajin a jurisdikcii vratane 26 &lenskych krajin EU. Jej cielom je vymena
najlepsich postupov a zlepsenie spoluprace medzi agentirami v cezhrani¢nych otazkach tykajicich sa
vymahania majetku.

Utvary Komisie zorganizovali napriklad niekol’ko dvojstrannych stretnuti so zéstupcami siete FLARE
(Freedom, Legality and Rights in Europe) a ich pridruzenymi sietami.

Napriklad seminar Centres of Excellence for Asset Recovery Training (CEART) a strategicky seminar
Eurojustu, ktoré sa uskutocnili v roku 2010.

26

27

28
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2010. Tieto ustanovenia s tiez sulade s odporti¢aniami, ktoré¢ v oblasti konfiskacie vydala
Finan¢na akéna skupina OECD (FATE)®.

Clenské $taty vyjadrili svoje stanovisko k tymto otazkam v roku 2010 vo vyssie uvedenych
zaveroch Rady SVV. Hoci vo vicSine otdzok bola dosiahnuta Siroka zhoda, niektoré ¢lenské
Staty vyjadrili vyhrady v suvislosti s konfiskéciou, ktora nie je zalozend na predchadzajicom
odsudeni. Naopak, v pripade inych otdzok (napr. konfiskacia majetku tretich strdn, sprava
majetku) sa ¢lenské $taty zhodli na potrebe silnejsej reakcie EU.

Obhajcovia vyjadrili obavy v suvislosti s posilnenim pravomoci v rdmci rozsirenej
konfiskacie, konfiskacie, ktord nie je zalozend na predchadzajucom odsudeni, a konfiskacie
majetku tretich strdn z dévodu ohrozenia zdkladnych prav (mozné obmedzenie vlastnickeho
prava a prava na spravodlivy proces). Ako sa uvadza d’alej, v ndvrhu sa tymto obavam venuje
nalezita pozornost’.

2.2. Posudenie vplyvu

V stilade s politikou lepsej pravnej regulacie Komisia vykonala postdenie vplyvu réznych
alternativ politiky na zéklade externej $tudie, ktora bola dokon&ena marci 2011°°,

Tato externa Studia vychadza zo Sirokych konzulticii s odbornikmi z praxe a s d’alSimi
expertmi vratane rozhovorov s niektorymi osobami plniacimi funkciu vnutroStatnych
kontaktnych bodov v ramci Camdenskej medziagentirnej siete pre vyhl'addvanie majetku.
Ako vyplyva zo stanovisk ¢lenskych Statov pri rokovani o vysSie uvedenych zaveroch Rady,
existuje vieobecna zhoda o potrebe silnejsich pravidiel EU v oblasti vymahania majetku.

Posudenie vplyvu tiez vychadza zo zaverov a odporucani d’alSej stadie, ktora bola dokoncena
v roku 2009°'. Analyzuje sa v nej prax ¢lenskych §tatov pri konfiskacii, pricom pozornost’ sa
venuje najmd postupom, ktoré sa na vnutroStatnej Urovni ukézali byt ucinné, s cielom
podporovat’ najlep$ie postupy a ich vymenu. Stadia identifikuje viaceré prekazky uéinnej
konfiskacie, ako s napriklad protichodné pravne tradicie, ktoré brania spolo¢nému pristup ku
konfiskaénym opatreniam, t'azkosti so zaistovanim a spravou majetku, nedostatok zdrojov a
nedostatocnéd odborna priprava, obmedzené kontakty medzi jednotlivymi organmi a chybajtce
koherentné a porovnatel'né Statistické udaje.

V' neposlednom rade posiudenie vplyvu vychadza zo sprav o vykonavani existujicich
pravnych aktov EU vypracovanych Komisiou. Spravy tykajuce sa ramcovych rozhodnuti
2005/212/SVV??, 2003/577/SVV> a 2006/783/SVV>* ukazuji, Ze Elenské Staty transponuji

» Najmi odporacanim FATF €. 4 v zneni z februara 2012.

30 Ramcova zmluva o poskytovani sluzieb & JLS/2010/EVAL/FW/001/A1, ,Study for an Impact
Assessment on a proposal for a new legal framework on the confiscation and recovery of criminal
assets*®.

i Stadia ,,Assessing the effectiveness of EU Member States' practices in the identification, tracing,

freezing and confiscation of criminal assets*, ktora je k dispozicii na adrese:

http://ec.europa.eu/home-affairs/policies/crime/crime_confiscation_en.htm

Sprava Komisie na zaklade ¢lanku 6 ramcového rozhodnutia Rady z 24. februara 2005 o konfiskacii

prijmov, nastrojov a majetku z trestnej ¢innosti (2005/212/SVV), KOM (2007) 805 v konecnom zneni

z0 17.12.2007.

3 Sprava Komisie na zéklade ¢lanku 14 ramcového rozhodnutia Rady 2003/577/SVV z 22. jula 2003
o vykonani prikazu na zaistenie majetku alebo dokazov v Eurdpskej tnii, KOM(2008) 885 konecnom
zneni z 22.12.2008.
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tieto rozhodnutia pomaly a ze prislusné ustanovenia su casto transponované neuplne ¢i
nespravne. Za mierne uspokojivii mozno pokladat’ len mieru vykonévania rozhodnutia Rady
2007/845/SVV v &lenskych §tatoch™.

V posudeni vplyvu sa analyzovali viaceré moznosti politiky predstavujice rdzne stupne
zdsahu na trovni EU: moznost’ bez legislativnych opatreni, moznost predpokladajica
minimalne legislativne rieSenie (naprava nedostatkov si¢asného pravneho ramca EU, ktoré
brania jeho nalezitému fungovaniu) a moznost predpokladajuca maximalne legislativne
rieSenie (presahujuca ciele sii¢asného pravneho ramca EU). V ramci poslednej moznosti sa
analyzuju dve Ciastkové moznosti maximalneho legislativneho rieSenia, priCom jedna z nich
zahfiia opatrenie na trovni EU tykajuce sa vzdjomného uznévania prikazov na zmrazenie a
konfiskaciu medzi ¢lenskymi Statmi, zatial’ ¢o druha takéto opatrenie nezahfna.

Uprednostiiuje sa moznost’ predpokladajlica maximalne legislativne rieSenie. Tato moZnost’
by vyrazne zvysila mieru harmonizacie vnutrostatnych pravidiel upravujucich konfiskaciu a
vymahanie, okrem iného prostrednictvom zmeny a doplnenia existujicich ustanoveni o
rozsirenej konfiskacii, zavedenim novych ustanoveni upravujucich konfiskaciu, ktora nie je
zaloZend na predchadzajiicom odsudeni, a konfiSkaciu majetku tretich stran, ako aj zavedenim
ucinnejSich pravidiel tykajucich sa vzajomného uzndvania prikazov na zmrazenie a
konfiskaciu.

V posudeni vplyvu sa posudil vplyv na zdkladné prava, okrem iného na ochranu osobnych
udajov, ktory sa nepovazoval za vyznamny.

Uplnd sprava o posudeni vplyvu je k dispozicii na: http://ec.europa.eu/home-
affairs/policies/crime/crime_confiscation_en.htm

2.3. Pravny zaklad

Pravnym zakladom tohto navrhu su ¢lanok 82 ods. 2 a ¢lanok 83 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie (d’alej len ,,ZFEU*).

Prenesenie pravomoci tykajacich sa konfiskacie a vymahania majetku sa zmenilo na zaklade
nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy. Ked’ze hlavnym pravnym zékladom tohto navrhu
je ¢lanok 83 ods. 1 ZFEU, jeho rozsah pdsobnosti je obmedzeny na oblasti uvedené v tomto
Clanku, t. j. na terorizmus, obchodovanie s 'udmi a sexudlne zneuzivanie Zien a deti,
nedovolené obchodovanie s drogami, pranie Spinavych penazi, korupcia, falSovanie
platobnych prostriedkov, pocitacova kriminalita a organizovana trestna ¢innost’. Vzt'ahuje sa
aj na nedovolené obchodovanie so zbratami, pokial je trestny ¢in spachany v ramci
organizovane;j trestnej ¢innosti.

Jednou z uvedenych oblasti trestnej ¢innosti je ,,organizovana trestna ¢innost™‘. Navrh sa preto
bude vztahovat' aj na iné trestné Ciny, ktoré nie su osobitne uvedené v ¢lanku 83 ods. 1

3 Sprava Komisie na zaklade ¢lanku 22 ramcového rozhodnutia Rady 2006/783/SVV zo 6. oktobra 2006
o uplathovani zasady vzajomného uzndvania na prikazy na konfiskaciu, KOM(2010) 428 v kone¢nom
zneni z 23.8.2010.

» Sprava Komisie na zéklade &lanku 8 rozhodnutia Rady 2007/845/SVV zo 6. decembra 2007 o
spolupraci medzi tiradmi pre vyhladavanie majetku v clenskych Statoch pri vypatrani a identifikacii
prijmov z trestnej ¢innosti alebo iného majetku suvisiaceho s trestnou ¢innostou, KOM(2011) 176
v kone¢nom zneni z 12.4.2011.
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ZFEU, pokial’ su tieto &iny spachané prostrednictvom tdasti v zlo¢ineckej organizacii, ako je
vymedzena v rimcovom rozhodnuti 2008/841/SVV o boji proti organizovanému zlo&inu’®.

Obmedzenie rozsahu posobnosti tohto navrhu na oblasti trestnej ¢innosti uvedené v ¢lanku 83
ods. 1 ZFEU vratane trestnych &inov spachanych prostrednictvom ucasti v zloginecke;
organizacii znamena, Ze existujice ustanovenia EU upravujice konfiskaciu by mali zostat
v platnosti, aby sa zachovala tiroveit harmonizacie, pokial’ ide o trestné Ciny, ktoré nepatria do
rozsahu posobnosti tejto smernice. Tento navrh preto zachovava platnost’ ¢lankov 2, 4 a 5
ramcového rozhodnutia 2005/212/SVV.

24. Subsidiarita, proporcionalita a reSpektovanie zakladnych prav

Podl'a ¢lanku 5 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej unii (d’alej len ,,ZEU*) Unia kona len vtedy, ak
Clenské Staty nemodzu uspokojivo dosiahnut’ ciele zamyslané touto ¢innostou. V ¢lanku 67
ZFEU sa stanovuje, e Unia zabezpeti pre obcanov vysoku troveii bezpeénosti
prostrednictvom predchadzania trestnej Cinnosti a boja proti nej. Konfiskacia majetku
pochadzajiuceho z trestnej Cinnosti sa Coraz viac povazuje za dolezity ndstroj boja proti
organizovanej trestnej Cinnosti, ktorda ma vel'mi Casto cezhrani¢ny charakter, a preto je
potrebné riedit’ tento problém na spoloénom zaklade. Eurdpska Unia tak moze regulovat
zmrazenie a konfiSkaciu majetku pochadzajuceho z trestnej Cinnosti lepSie nez jednotlivé
Clenské Staty.

Skupiny organizovaného zlo¢inu Coraz castejSie ukryvaju a investuju majetok mimo svojej
domovskej krajiny (Zasto vo viacerych krajinach)’’. Tento dvojity cezhraniény rozmer
(organizovanej trestnej €innosti a investicii z nej vyplyvajicich) je d’alSim argumentom v
prospech opatrenia na urovni EU zameraného na majetok skupin organizovaného zlo¢inu.

Vsetky ustanovenia su v uplnom sulade so zasadou proporcionality a zédkladnymi pravami
vratane vlastnickeho prava, prezumpcie neviny a prava na obhajobu, prava na spravodlivy
proces, prava na spravodlivé a verejné prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, prava na
ucinny prostriedok népravy pred sudom a prava byt informovany o tom, ako si toto pravo
uplatnit’, prdva na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, prava na ochranu osobnych
udajov, prava nebyt’ stihany alebo potrestany v trestnom konani dvakrat za ten isty trestny Cin,
ako aj so zdsadou zdkonnosti a primeranosti trestnych ¢inov a trestov.

Harmonizované ustanovenia tykajuce sa konfiskacie, ktord nie je =zalozend na
predchadzajuicom odstdeni, sa preto maji zaviest’ len pre vel'mi obmedzené pripady, t. j.
napriklad ked’ obzalovaného nie je mozné trestne stihat’ z dovodu jeho smrti, choroby alebo
uteku. Rozsirena konfiSkdcia je moznd, len pokial’ sid na zaklade osobitnych skuto¢nosti
rozhodne, Ze osoba odsudend za trestny Cin vlastni majetok, v pripade ktorého je podstatne
pravdepodobnejsie, Ze pochadza z d’alSej podobnej trestnej ¢innosti nez zinych aktivit.
Odsudend osoba ma ucinnu moznost’ tieto osobitné skutoCnosti vyvratit. Okrem toho sa
roz$irené pravomoci na konfiskaciu nemozno uplatnit’ na udajné prijmy z trestnej ¢innosti, vo
veci ktorej bola dotknutd osoba oslobodena v ramci predchadzajuceho trestného konania,
alebo v inych pripadoch, ked’ plati zasada ne bis in idem. Konfiskacia majetku tretich stran je
mozna len za osobitnych podmienok, t. j. ked’ nadobudajuca tretia strana zaplatila za majetok
sumu niz$iu nez je jeho trhova hodnota, pricom musela mat’ podozrenie, Ze tento majetok je

36 Ramcové rozhodnutie 2008/841/SVV z 24. oktdbra 2008 o boji proti organizovanému zlo¢inu, U. v. EU

L 300, 11.11.2008, s. 42.
Pozri odkazy v poznamke pod ¢iarou €. 2.
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prijmom z trestnej ¢innosti, a z posudenia vyplyva, ze priama konfiskacia majetku osoby,
ktora majetok previedla, pravdepodobne nebude mozna. V navrhu su tiez zahrnuté osobitné
zaruky a sudne prostriedky napravy s cielom zaistit’ rovnaka uroven ochrany a reSpektovanie
zékladnych prav. Medzi ne patri pravo byt informovany o konani, pravo byt zastupovany
pravnym zastupcom, povinnost’ oznamit' kazdé rozhodnutie vztahujuce sa na majetok co
najskor a ¢inna moznost’ odvolat’ sa proti takémuto rozhodnutiu. Tieto osobitné prostriedky
napravy sa ustanovuju nie len pre obvinené alebo podozrivé osoby, ale aj pre ostatné osoby v
suvislosti s konfiskaciou majetku tretich osob.

Hoci sa Europsky sud pre 'udské prava vyhol rozhodnutiu v principidlnej otazke zlucitel'nosti
rezimov konfiSkéacie, ktora nie je zalozend na predchadzajucom odstdeni, a rozSirenej
konfiskacie s Europskym dohovorom o Tl'udskych pravach (d’alej len ,,EDLP*), vyniesol
viacero rozhodnuti, ktorymi v individualnych pripadoch potvrdil ich pouzitie. Europsky sud
pre l'udské prava v konkrétnych pripadoch rozhodol o zlucitel'nosti vnutrostatnych postupov
konfiSkacie, ktoré nie st zaloZzené na predchiadzajicom odstdeni a zahffiaji obratenie
dokazného bremena, pokial ide o legdlny povod majetku (ktoré idi ovela dalej nez
ustanovenia tejto smernice), pokial’ sa v osobitnom pripade uplatituji spravodlivo a ak mé
dotknuté osoba k dispozicii primerané zaruky. Rozhodol napriklad, Ze uplatnenie talianskych
pravnych predpisov je primeranym obmedzenim zakladnych prav, pretoze je ,,nevyhnutnou
zbranou® v boji proti mafii®®. V inej veci bolo rozhodnuté, ze uplatnenie rezimu konfiskacie
v ob¢ianskom konani v Spojenom kral'ovstve nie je v rozpore s EDCP’.

2.5. Vyber nastrojov

Na ucely zmenenia a doplnenia predpisov EU tykajucich sa harmonizacie je jedinym
nastrojom, ktory prichddza do uvahy, smernica nahradzajlica jednotnti akciu 98/699/SVV
a Ciasto¢ne ramcové rozhodnutia 2001/500/SVV a 2005/212/SVV.

2.6. Jednotlivé ustanovenia
— Ciel’ (clanok 1)

V tomto ¢lanku sa objastiuje, Ze smernica ustanovuje len minimalne pravidlad (vnutrostatne
pravne predpisy mozu ist’ nad jej ramec) a Ze sa vztahuje na konfiSkaciu prijmov a nastrojov
v trestnych veciach.

— Vymedzenie pojmov (¢lanok 2)

Vicsina definicii je prevzatych zpredchadzajiicich ramcovych rozhodnuti EU alebo
medzinarodnych dohovorov. Vymedzenie pojmu ,,prijmy*“ bolo v porovnani s definiciou
uvedenou v rdmcovom rozhodnuti 2005/212/SVV rozsirené, aby sa zahrnula moZnost’
konfiskacie akéhokol'vek majetkového prospechu plynticeho z prijmov z trestnej ¢innosti
vratane nepriamych prijmov.

Vymedzenie pojmu ,,trestny ¢in*“ odkazuje na presné definicie v oblastiach trestnej ¢innosti
uvedenych v ¢lanku 83 ods. 1 ZFEU, ktoré su stanovené v existujucich pravnych predpisoch
EU.

38
39

Rozsudok o veci Raimondo/Taliansko z 22. februara 1994.
Rozsudok vo veci Walsh/Director of the Asset Recovery Agency (Spojené kralovstvo), 2005.
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— Konfiskacia (clanok 3)

Do tohto ustanovenia je zalenena cast’ Clanku 2 rdmcového rozhodnutia 2005/212/SVV
a Gast’ ¢lanku 3 ramcového rozhodnutia 2001/500/SVV. Clenskym $tatom sa v fiom uklada
povinnost’ umoznit’ konfiSk4ciu ndstrojov a prijmov z trestnej ¢innosti na zdklade kone¢ného
odsudzujuceho rozsudku a umoznit’ konfiskaciu majetku v hodnote zodpovedajiicej prijmom
z trestnej ¢innosti.

— Rozsirené pravomoci na konfiskaciu (¢lanok 4)

Rozsirenou konfiSkaciou sa rozumie moznost' konfiskacie majetku, ktory presahuje priame
prijmy z trestnej Cinnosti. Po odstdeni v trestnom konani moéze nasledovat’ (rozsirend)
konfiSkacia nielen majetku spojeného s konkrétnym trestnym €inom, ale aj d’alSieho majetku,
ktory je podl'a nazoru sudu prijmom z inych podobnych trestnych ¢inov.

Rozsirené pravomoci na konfiskaciu uz s upravené pravnymi predpismi EU. V ramcovom
rozhodnuti 2005/212/SVV sa stanovuje povinnost' Clenskych $tatov umoznit’ konfiskaciu
majetku, ktory priamo alebo nepriamo patri osobam odsudenym za urcité zavazné trestné ¢iny
(stivisiace s organizovanou trestnou c¢innostou a terorizmom). V uvedenom rdmcovom
rozhodnuti sa vSak stanovuju alternativne minimalne stbory pravidiel pre rozSirent
konfiskaciu, pricom si kazdy ¢lensky Stat moze vol'ne vybrat, ¢i bude uplatiiovat’ jednu, dve
alebo vSetky tri moznosti. Zo spravy o vykonavani vypracovanej Komisiou vyplyva, ze tieto
ustanovenia su nejasné a viedli k neucelenej transpozicii. Existencia alternativnych moznosti
rozSirenej konfiSkacie okrem toho obmedzila rozsah vzijomného uznévania prikazov na
konfiskaciu. Organy v jednom clenskom State vykonaju prikazy na konfiskaciu vydané
vinom Clenskom State len v pripade, Zze st zalozené na tych istych alternativnych
moznostiach, ktoré sa vtomto State uplatiuja. V dosledku toho je vzdjomné uzndvanie
prikazov tykajucich sa rozsirenej konfiskacie problematické.

V tomto navrhu sa zavadza rozsirena konfiSkécia pre trestné ¢iny uvedené v ¢lanku 83 ods. 1
ZFEU, ktoré st vymedzené v existujucich pravnych predpisoch Unie. Stanovenim jednotnej
minimalnej normy sa tymto navrhom tiez zjednoduSuje sucasny rezim alternativnych
moznosti pre rozSirent konfiskaciu. RozSirena konfiSkacia sa moze uskutocnit, ak sud na
zéklade osobitnych skutocnosti rozhodne, ze osoba odsudend za trestny €in, na ktory sa
vztahuje tato smernica, vlastni majetok, v pripade ktorého je podstatne pravdepodobnejsie, ze
pochadza z dalSej trestnej Cinnosti podobnej povahy alebo zadvaznosti nez z inych aktivit.
Rozsirena konfiskacia je vylucena v pripade, ze tato podobna trestnd ¢innost’ nemohla byt
trestne stthand z dovodu premlcania podl'a vnutroStatneho trestného prava. Navrh zaroven
nepripusta moznost’ konfiskacie prijmov zdajnej trestnej Cinnosti, vo veci ktorej bola
dotknutd osoba koneénym rozsudkom oslobodena spod obzaloby v rdmci predchadzajuceho
trestného konania (¢im sa dodrziava zasada prezumpcie neviny chranend ¢lankom 48 Charty
zakladnych prav), alebo v inych pripadoch, ked’ plati zasada ne bis in idem.

— Konfiskacia, ktord nie ja zalozena na predchadzajucom odsudeni (¢lanok 5)

Tento ¢lanok obsahuje ustanovenia tykajice sa konfiSkéacie, ktord nie je zalozend na
predchédzajucom odsudeni, s ciel'om riesit’ pripady, ked’ nie je mozné viest’ trestné stihanie.
Tyka sa teda konfiSkacie v suvislosti s trestnym ¢inom, ale ponechava clenskym Statom
moznost’ rozhodnut, ¢i1 ma konfiskéaciu ulozit’ trestny a/alebo obciansky/spravny sud. Postupy
konfiskacie, ktoré nie st zalozené na predchadzajucom odsudeni, umoziuji zmrazit
a konfiSkovat’ majetok bez predchadzajuceho odstidenia jeho majitel'a trestnym stidom.
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Na ucely splnenia poziadavky proporcionality by sa konfiskacia, ktord nie ja zaloZzend na
predchadzajicom odsudeni, nezaviedla pre vSetky pripady, ale len v situaciach, ked’
odsudenie v trestnom konani nie je mozné, pretoze podozrivy zomrel, je dlhodobo chory
alebo ked’ jeho utek alebo choroba brdnia G€¢innému trestnému stihaniu v primeranej lehote
a vznika tak riziko, ze by mohlo ddjst’ k preml¢aniu trestného stihania.

Toto ustanovenie odzrkadl'uje ustanovenia Dohovoru Organizacie Spojenych narodov proti
korupcii. S cielom ulah¢it’ medzinarodna spolupracu v oblasti konfiskacie sa ¢lenské Staty
v dohovore vyzyvaju, aby posudili prijatie potrebnych opatreni, ktoré by umoznili konfiSkaciu
prijmov z korupcie bez usvedCenia zo spachania trestného ¢inu v pripadoch, ked’ pachatel’a
nemozno stihat z dovodu smrti, uteku alebo nepritomnosti, alebo v inych podobnych
pripadoch [¢lanok 54 ods. 1 pism. ¢)]. Vychadza tiez z prace Finan¢nej akénej skupiny OECD
(FATF), ktord svojim clenskym Statom odporuca zvazit' prijatie opatreni umoziujlicich
konfiskaciu prijmov z trestnej Cinnosti a nastrojov trestnej cinnosti bez toho, aby sa
vyzadovalo odstidenie v trestnom konani, alebo opatreni, ktoré by vyzadovali, aby péachatel’
preukazal zakonny pdvod majetku, ktory by mal byt predmetom konfiskacie (odporucanie €.
3). Toto ustanovenie tiez Cerpa znazorov vyjadrenych v sprdve vypracovanej lyonskou
arimskou skupinou G8, ktorej sa zdoraziiuje, ze hoci v zdsade by sa mala konfiskacia
vykonavat’ na zéklade predchadzajiiceho odstidenia, existuju situacie, ked’ trestné stihanie nie
je mozné z dovodu smrti alebo uteku obzalovaného, kvoli nedostatku dokazov na zacatie
trestného stihania alebo z inych technickych dévodov*’. Zavedenie ustanoveni tykajucich sa
konfiskacie, ktora nie ja zaloZena na predchadzajucom odstdeni v trestnom konani, podporili
aj odbornici z Camdenskej medziagenturnej siete pre vyhladdvanie majetku a platformy
uradov pre vyhl'addvanie majetku.

— Konfiskacia majetku tretich stran (clanok 6)

Péchatelia trestnej Cinnosti Casto prevadzaji majetok na informované tretie strany v snahe
vyhnut' sa konfiskacii, len ¢o voci nim zacne viest’ vySetrovanie. KonfiSkacia majetku tretich
stran znamena konfiskaciu majetku, ktory vySetrovana alebo odsudena osoba previedla na
tretiu stranu. Vnutrostatne pravne predpisy ¢lenskych Statov upravujice konfiskaciu majetku
tretich strdn sa liSia. To brani vzdjomnému uznavaniu prikazov na zmrazenie a konfiSkéaciu
majetku prevedeného na tretie strany.

Na ucely splnenia poziadavky proporcionality a s cielom chrdnit’ postavenie tretich stran,
ktoré majetok nadobudaji v dobrej viere, sa v navrhu nezavadzaji minimalne harmoniza¢né
ustanovenia pre vsetky pripady. Toto ustanovenie vyzaduje, aby sa umoznila konfiskacia
majetku tretich stran, pokial’ ide o prijmy z trestnej Cinnosti alebo iny majetok obzalovaného,
ktoré boli nadobudnuté za cenu nizSiu nez je trhova cena a v pripade ktorych by rozumna
osoba na mieste tretej strany mala podozrenie, ze pochddzaju z trestnej ¢innosti alebo ze k ich
prevodu dochadza s cielom vyhnut' sa vykonu konfiskacnych opatreni. Vyjasiiuje sa v iom,
ze overenie splnenia podmienky ,,rozumnej osoby* musi vychadzat’ z osobitnych skuto¢nosti
a okolnosti, aby sa predislo svojvol'nym rozhodnutiam. Konfiskacia majetku tretich stran by
okrem toho mala byt mozna len na zaklade posudenia vychadzajiceho z osobitnych
skutocnosti, zktorého vyplyva, Ze konfiSkacia majetku odsudenej, podozrivej alebo
obzalovanej osoby pravdepodobne nebude mozna, alebo v situaciach, ked’ sa pravoplatnému
majitelovi musia vratit’ jedine¢né predmety.

40 Zaverecna sprava talianskeho projektu ,,Confiscation: Legal issues and international cooperation*

vypracovand v ramci podskupiny pre trestnopravne zalezitosti (CLASG) rimskej a lyonskej skupiny GS.
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— Zmrazenie (¢lanok 7)

V prvom odseku tohto clanku sa od ¢lenskych Statov vyzaduje, aby umoznili zmrazenie
majetku alebo nastrojov, v pripade ktorych hrozi riziko ich straty, ukrytia alebo prevodu
mimo jurisdikcie, s cielom umoznit’ ich pripadnt neskorSiu konfiSkaciu. Stanovuje sa, Ze
takéto opatrenia by mali byt’ nariadené sidom.

Zavedenie moznosti pouzit pravomoci na zmrazenie v naliehavych pripadoch s cielom
zabranit’ strate majetku v situaciach, ked’ by ¢akanie na vydanie sudneho prikazu ohrozovalo
moznost’ zmrazenia, je dlhodobou prioritou prokurdtorov a organov presadzovania préva.
V druhom odseku tohto ¢lanku sa od Clenskych Statov vyzaduje, aby zaviedli opatrenia,
ktorymi zaistia, Ze majetok, v pripade ktorého hrozi riziko straty, ukrytia alebo prevodu mimo
jurisdikcie, moézu prislusné organy zmrazit okamzite pred podanim navrhu na vydanie
sudneho prikazu alebo pred tym, nez sud o tomto navrhu rozhodne.

— Zaruky (clanok 8)

Podl’a judikatary Eurdpskeho stidu pre I'udské prava a Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie
zakladné prava, ako je napriklad vlastnicke pravo, nie st absolutne. Tieto prava moze
podliehat’ legitimnym obmedzeniam, pokial’ si takéto obmedzenia stanovené zakonom a za
predpokladu dodrzania zasady proporcionality st nevyhnutné a skuto¢ne zodpovedaji cielom
vSeobecného zaujmu alebo potrebe ochrany prav a slobdod inych, ako je to v pripade
organizovane;j trestnej ¢innosti.

V ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav sa zaru€uje pravo na u¢inny prostriedok napravy a na
spravodlivy proces. Ked’ze prikazy na zmrazenie a konfiskaciu st zasahom do vlastnickeho
prava alebo do inych zakladnych prav, musia mat’ dotknuté strany moznost’ napadnut’ tieto
prikazy za podmienok stanovenych v tomto ¢lanku.

V existujiicich pravnych predpisoch EU (napr. ¢lanok 4 ramcového rozhodnutia
2005/212/SVV) sa stanovuje, ze Clenské Staty by mali zaistit, aby dotknuté osoby mali na
zéklade vnutrostatnych pravnych predpisov k dispozicii pravne prostriedky népravy.

Na ucely dosiahnutia suladu s Chartou zakladnych prav sa v tomto ¢lanku zavadzaju
minimalne zaruky na turovni EU. Ich cielom je zaistit’ dodrziavanie prezumpcie neviny, prava
na spravodlivy proces (vratane zasady ne bis in idem), prava na ucinny prostriedok napravy
pred sidom a prava byt’ informovany o tom, ako tieto prostriedky napravy vyuzit.

— Urcenie rozsahu konfiskdcie a ucinné vykonanie (clanok 9)

Osoby podozrivé z prislusnosti k zloCineckej skupine tspesne ukryvaji svoj majetok, pricom
im Casto pomadhaji kvalifikovani odbornici. VySetrovanie tykajice sa majetku, ktorého
cielom je pripadna neskorsia konfiskéacia, je zvy¢ajne zdihavé a musi sa uskutoénit’ v lehote
prislusného trestného konania.

V pripade, ze bol vydany prikaz na konfiskaciu a nebol najdeny ziaden majetok alebo bol
najdeny len nedostato¢ny majetok a prikaz na konfiskaciu sa nemohol vykonat, umoziuje
tento clanok Clenskym Statom povolit’ vedenie financného vySetrovania majetku dotknute;j
osoby v rozsahu potrebnom na plné vykonanie tohto prikazu. Toto ustanovenie riesi problém
zékazu konfiskacie po skonceni trestného konania a umoziiuje, aby sa nevykonané alebo len
Ciastotne vykonané prikazy na konfisSkaciu pouzili na doteraz ukryty majetok, ktory sa
medzicasom ,,znova objavil®, a to aj po skonceni trestného konania.
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— Sprava zmrazeného majetku (¢lanok 10)

Cielom tohto ustanovenia je ulah¢it’ spravu majetku, ktory bol zmrazeny na ucely jeho
pripadnej neskorsej konfiskacie. Clenskym 3tatom sa uklada povinnost’ zaviest’ opatrenia na
zaistenie primeranej spravy takéhoto majetku, obzvlast ustanovenim pravomoci predat
zmrazeny majetok aspon v pripadoch, ked’ hrozi, ze strati hodnotu alebo ze sa jeho udrzba
stane ekonomicky nevyhodnou.

— Ucinnost a povinnosti tykajiice sa podavania sprav (¢lanok 11)

V tomto ¢lanku sa stanovuji povinnosti ¢lenskych Statov, pokial’ ide o podévanie sprav, ktoré
by pomohli pri zhromazd’ovani $tatistickych udajov, ktoré sa pouziji na ucely hodnotenia.

2012/0036 (COD)
Navrh
SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY

o zmrazovani a konfiS§kacii prijmov z trestnej ¢innosti v Europskej unii

EUROPSKY PARLAMENT A RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretefom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie, anajmid na jej ¢lanok 82 ods. 2
a ¢lanok 83 ods. 1,

so zretel'om na navrh Eur6pskej komisie,

po postupeni navrhu legislativneho aktu ndrodnym parlamentom,

so zretelom na stanovisko Eurépskeho hospodarskeho a socialneho vyboru*!,

so zretefom na stanovisko Vyboru regionov®,

konajtc v stlade s riadnym legislativnym postupom,

ked’Ze:

(1)  Hlavnym motivom cezhrani¢nej organizovane;j trestnej ¢innosti je finan¢ny zisk. Aby
organy presadzovania prava a justicné organy mohli pracovat’ ti¢inne, mali by sa im
poskytnut’ prostriedky na vyhladdvanie, zmrazovanie, spravu a konfiskéaciu prijmov

z trestnej ¢innosti.

2) Skupiny organizovaného zlo¢inu vyvijaji svoju ¢innost’ bez ohl'adu na hranice a oraz
CastejSie nadobudaju majetok v inych Clenskych Statoch a v tretich krajinach. ZvySuje

4 U.v.EUC,,s..
42 U.v.EUC,,s..
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3)

“4)

)

(6)

(7

®)

€))

sa tak potreba u¢innej medzinarodnej spoluprace v oblasti presadzovania prava, pokial
ide o vyméhanie majetku a vzajomnu pravnu pomoc.

Hoci st kdispozicii len obmedzené Statistické udaje, zda sa, ze vyska sum
vymozenych v Unii z majetku pochidzajuceho z trestnej Ginnosti je v porovnani
s odhadovanymi prijmami z trestnej ¢innosti nedostato¢na. Zo $tadii vyplyva, Ze hoci
st postupy konfiskacie upravené pravnymi predpismi EU aj pravnymi predpismi
¢lenskych $tatov, st nad’alej malo pouzivané.

V Stokholmskom programe® a v zaveroch Rady pre spravodlivost’ a vnutorné veci o
konfiskacii a vyhladdvani majetku zjina 2010 sa zdoraznuje vyznam ucinnejsej
identifikacie, konfiSkéacie a opdtovného vyuzitia majetku pochadzajuceho z trestnej
¢innosti.

Sucasny pravny ramec Unie upravujlici zmrazovanie, zhabanie a konfiskaciu majetku
pozostava z ramcového rozhodnutia Rady 2001/500/SVV z26. juna 2001 o prani
Spinavych penazi, identifikacii, vyhladdvani, zmrazeni, zaisteni a konfiskdcii
prostriedkov a prijmov z trestnej &innosti**; ramcového rozhodnutia Rady
2003/577/SVV z 22 jula 2003 o vykonani prikazu na zaistenie majetku alebo dokazov
v Eurépskej tnii*’; ramcového rozhodnutia Rady 2005/212/SVV z 24. februara 2005
o konfiskacii prijmov, nastrojov amajetku ztrestnej &innosti*®; ramcového
rozhodnutia Rady 2006/783/SVV zo 6. oktobra 2006 o uplatiovani zéasady
vz4jomného uznavania na prikazy na konfigkaciu®’.

Zo sprav o vykonavani ramcovych rozhodnuti 2005/212/SVV, 2003/577/SVV a
2006/783/SVV vyplyva, ze existujuce rezimy rozSirenej konfiSkacie a vzajomného
uznavania prikazov na zmrazenie a konfiskdciu nie su uplne ucinné. Konfiskaciu
komplikuja rozdiely v pravnych upravach Clenskych Statov.

Ciel'om tejto smernice je zmenit’, doplnit’ a rozsirit’ ustanovenia raimcovych rozhodnuti
2001/500/SVV a 2005/212/SVV. Uvedené ramcové rozhodnutia by sa mali ¢iastocne
nahradit vo vztahu k ¢lenskym Statom, ktoré sa zGcCastiiuji na prijimani tejto
smernice.

Je potrebné rozsirit’ existujucu koncepciu prijmov tak, aby zahfiala priame prijmy
z trestnej ¢innosti a vSetky nepriame vynosy vratane naslednych opétovnych investicii
alebo premeny priamych prijmov, hodnoty nesplnenych zavéizkov a akéhokol'vek
majetkového prospechu.

Na ucely konfiskacie néstrojov a prijmov na zéklade kone¢ného rozhodnutia sudu a
konfiskacie majetku v hodnote zodpovedajucej tymto prijmom by sa preto v pripade
trestnych ¢inov, na ktoré sa vztahuje tato smernica, mala pouzivat' tato rozSirend
koncepcia. Podl'a ramcového rozhodnutia 2001/500/SVV mali ¢lenské Staty povinnost’
umoznit’ konfiskaciu nastrojov a prijmov z trestnej ¢innosti na zéklade konec¢ného

43

44
45
46
47

,»Otvorena a bezpec¢na Europa, ktora slazi obanom a chrani ich®, dokument Rady 17024/09, prijaty na
zasadnuti Europskej Rady 10. — 11. decembra 2009.

U.v.ESL182,5.7.2001,s. 1.

U.v. EUL 196,2.8.2003, s. 45.

U.v. EUL 68, 15.3.2005, s. 49.

U.v. EUL 328, 24.11.2006, s. 59.
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odsudzujuceho rozsudku a umoznit’ konfisSkaciu majetku v hodnote zodpovedajicej
prijmom z trestnej ¢innosti. Pre trestné ¢iny, na ktoré sa nevztahuje tito smernica, by
sa mali tieto povinnosti zachovat'.

Zloc¢inecké skupiny sa podielaju na Sirokom spektre trestnej Cinnosti. V zdujme
ucinného boja proti organizovanej trestnej ¢innosti moze byt v niektorych situaciach
vhodné, aby na zadklade odstudenia v trestnom konani nedochédzalo len ku konfiskécii
majetku spojeného s konkrétnym trestnym ¢inom, ale aj d’alSieho majetku, ktory je
podl'a nazoru sidu prijmom z inych trestnych ¢inov. Tento pristup sa oznacuje ako
rozSirend konfiskacia. V ramcovom rozhodnuti 2005/212/SVV sa stanovovali tri
rozdielne stibory minimélnych poziadaviek, ktoré si Clenské S§taty mohli zvolit na
Gcely uplatnenia rozsirenej konfiskacie. Clenské S$taty si tak nasledne v procese
transpozicie vybrali rozdielne moznosti, ¢o viedlo k vzniku rozdielnych koncepcii
roz$irenej konfiskacie v narodnych jurisdikciach. Tieto rozdiely stazujii cezhrani¢nt
spolupréacu, ktora je v pripadoch konfiskacie nevyhnutna. Je preto potrebné pristupit
k harmonizécii ustanoveni upravujucich rozsireni konfiskaciu stanovenim jednotnej
minimdlnej normy. Roz§irend konfiskéacia by sa mala uplatnit, ked’ vnutrostatny sud
na zaklade osobitnych skuto¢nosti, napriklad skuto¢nosti suvisiacich s povahou
trestného ¢inu, legalnym prijmom odsudenej osoby, rozdielom medzi financnou
situdciou a zivotnym Standardom takejto osoby alebo inych skutoc¢nosti, rozhodne, ze
je podstatne pravdepodobnejSie, ze dotknuty majetok pochadza z d’alSej trestnej
¢innosti podobnej povahy alebo zavaznosti ako trestny ¢in, za ktory bola tato osoba
odsudena, nez z inych aktivit.

V sulade so zésadou ne bis in idem je vhodné z roz§irenej konfiskacie vylucit’ prijmy
z udajnej trestnej ¢innosti, vo veci ktorej bola dotknutd osoba kone¢nym rozsudkom
oslobodena spod obzaloby v ramci predchadzajiceho trestného konania, alebo v inych
pripadoch, ked’ plati zdsada ne bis in idem. RozSirena konfiSkacia by mala byt
vylucend aj v pripade, ze takato podobna trestnd Cinnost’ nemohla byt trestne stihana
z dévodu premlc¢ania podl'a vnutrostatneho trestného préava.

Vydanie prikazu na konfiskéciu je vo vSeobecnosti podmienené odsudenim v trestnom
konani. V niektorych pripadoch by napriek tomu, Ze nie je mozné dosiahnut
odstdenie v trestnom konani, malo byt mozné konfiSkovat’ majetok s cielom narusit’
pachanie trestnej Cinnosti a zaistit, aby prijmy plynice z trestnej Cinnosti neboli
opitovne investované do legalneho hospodarstva. Niektoré Clenské Staty umoziuju
konfiskaciu v pripadoch, ked” kvoli nedostatku dokazov nie je mozné trestné stihanie,
ak je podla nazoru sudu pravdepodobné, ze majetok ma nezdkonny pdvod, a tiez
v situaciach, ked’ podozriva alebo obzalovana osoba uteCie s cielom vyhnut sa
trestnému stihaniu, ked’ sa nemdéze zicastnit’ trestného konania z inych dévodov alebo
ked zomrie pred ukonCenim trestného konania. Takato konfiSkacia sa oznacuje ako
konfiskacia, ktord nie je zaloZena na predchadzajicom odstdeni. Mali by sa prijat’
ustanovenia, ktoré by umoznili konfiskaciu, ktora nie je zalozend na predchadzajicom
odstideni, vo vSetkych clenskych Statoch, ato aspoit v posledne uvedenych
obmedzenych situdcidch. To je v stlade s c¢lankom 54 ods. 1 pism. c) Dohovoru
Organizacie spojenych narodov proti korupcii, v ktorom sa stanovuje, ze kazdy Stat,
ktory je zmluvnou stranou, posudi prijatie potrebnych opatreni, ktoré umoZnia
zhabanie nezédkonne nadobudnutého majetku bez usvedcenia zo spachania trestného
¢inu v pripadoch, ked pachatel'a nemozno stihat z dovodu smrti, tUteku alebo
nepritomnosti.
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Podozrivé alebo obzalované osoby Coraz CastejSie prevadzaju majetok na informované
tretie strany s ciefom vyhnut sa konfiskéacii. Su¢asny pravny ramec EU neobsahuje
zavéazné pravidla upravujuce konfiskaciu majetku prevedeného na tretie strany. Stale
naliehavejSou sa tak stava potreba umoznit’ konfiskéciu majetku prevedeného na tretie
strany, ku ktorej by sa malo za beznych okolnosti pristupit, ked’ obzalovana osoba
nemd majetok, ktory by bolo mozné skonfiskovat. KonfiSkacia majetku tretich stran
by sa mala umoznit’ za uréitych podmienok, a to na zéklade posudenia vychadzajiceho
z osobitnych skuto¢nosti, zktor¢ho vyplyva, ze konfiskdcia majetku odstdene;j,
podozrivej alebo obzalovanej osoby pravdepodobne nebude mozna, alebo v situaciach,
ked’ sa pravoplatnému majitel'ovi musia vratit’ jedine¢né predmety. Na tcely ochrany
zaujmov stran konajucich v dobrej viere by sa okrem toho mala takato konfiskacia
umoznit’ len v pripade, Ze tretia strana vedela alebo mohla vediet, Ze majetok bol
prijmom z trestnej ¢innosti alebo bol prevedeny s cielom vyhnut' sa konfiskacii a bol
bezodplatne darovany alebo prevedeny za sumu nizsiu nez je jeho trhova hodnota.

Mali by sa stanovit’ predbezné opatrenia, ktoré zaistia, ze majetok bude k dispozicii na
ucely pripadnej neskorSej konfiSkacie. Takéto opatrenia na zmrazenie majetku by mal
nariadovat’ sud. S cielom zabréanit’ strate majetku pred tym, nez sud vyda prikaz na
zmrazenie, prislusné organy cClenskych Stitov by mali byt opravnené s okamzitou
platnostou zakdzat' prevod, premenu alebo presun majetku alebo nakladanie
s majetkom, v pripade ktorého hrozi, ze bude ukryty alebo prevedeny mimo
jurisdikcie, na zdklade navrhu na vydanie prikazu na zmrazenie na Ucely pripadne;
neskorsej konfiskacie pred tym, nez stid o tomto navrhu rozhodne.

Podozrivé alebo obzalované osoby casto ukryvaji majetok pocas celého trvania
trestného konania. Prikazy na konfiSkaciu tak nie je mozné vykonat’ a osoby, ktorych
majetok sa mal na zéklade prikazov skonfiskovat, mozu po vykone trestu so svojim
majetkom volne nakladat. Je preto potrebné umoznit' urcenie presného rozsahu
majetku, ktory sa mé skonfiskovat, ato aj po vyneseni konecného odsudzujiceho
rozsudku v trestnej veci, aby bolo mozné plne vykonat’ prikazy na konfiSkaciu v
pripadoch, ked’ nebol pdvodne najdeny Zziaden majetok alebo bol najdeny len
nedostatocny majetok a prikaz na konfiskaciu nebol vykonany. Ked'ze prikazy na
zmrazenie obmedzuji vlastnicke pravo, tieto predbezné opatrenia by nemali platit
dlhsie, nez je nevyhnutné na zachovanie dostupnosti majetku na ticely moznej buduice;j
konfiskacie. S cielom zaistit,, aby stale plnili svoj ucel zabranit’ strate majetku, moze
byt’ potrebné ich pravidelné preskiimanie sudom.

Majetok, ktory bol zmrazeny na ucely neskorSej konfiskacie, sa musi nalezite
spravovat, aby nestracal ekonomicka hodnotu. Clenské §taty by mali prijat’ potrebné
opatrenia vratane predaja alebo prevodu majetku, aby takéto Skody minimalizovali.
Clenské §taty by mali prijat’ prisluné opatrenia, ako je napriklad zriadenie narodnych
centralizovanych uradov pre spravu majetku alebo inych podobnych mechanizmov
(napriklad ak su tieto funkcie decentralizované), aby zaistili riadnu spravu majetku,
ktory bol zmrazeny pred konfiskaciou, a zachovali jeho hodnotu az do rozhodnutia
sudu.

Spolahlivé zdroje udajov o zmrazovani a konfiskacii prijmov z trestnej Cinnosti su
velmi vzacne. Na ucely hodnotenia tejto smernice je potrebné zhromazdit
porovnatelny minimalny stibor vhodnych $tatistickych tdajov o vyhl'addvani majetku,
¢innosti sidov a nakladani s majetkom.
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Tato smernica reSpektuje zakladné prava a dodrziava zasady uznané¢ v Charte
zakladnych prav Europskej Unie, najmi vlastnicke pravo, pradvo na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota, pravo na ochranu osobnych udajov, pravo na ucinny
prostriedok napravy a na spravodlivy proces, prezumpciu neviny a pravo na obhajobu,
pravo nebyt stihany alebo potrestany v trestnom konani dvakrat za ten isty trestny ¢in
a zasady zdkonnosti a primeranosti trestnych ¢inov. Tato smernica sa musi vykonavat
v stlade s tymito pravami a zasadami.

Opatrenia ustanovené touto smernicou podstatnym spdsobom zasahuji do prav osob, a
to nielen podozrivych alebo obzalovanych osob, ale aj do prav tretich stran, ktoré nie
su trestne stihané. Je preto potrebné stanovit’ osobitné zaruky a stdne prostriedky
napravy, aby sa zarucila ochrana ich zakladnych prav pri vykonavani ustanoveni tejto
smernice.

Kedze ciel' tejto smernice, konkrétne ulahéenie konfiskacie majetku v trestnych
veciach, nemdzu uspokojivo dosiahnut’ ¢lenské Staty a mozno ho lepSie dosiahnut’ na
trovni Unie, Unia moZe prijat’ opatrenia v sulade so zasadou subsidiarity stanovenou
v ¢lanku 5 Zmluvy o Eurdpskej tnii. V stlade so zdsadou proporcionality podla
uvedeného clanku tito smernica neprekracuje rdmec toho, €o je nevyhnutné na
dosiahnutie tohto ciela.

V sulade s &lankami 1 a 2 Protokolu o postaveni Spojeného kralovstva a Irska
s ohl'adom na priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, pripojen¢ho k Zmluve o
Eurdpskej Gnii a Zmluve o fungovani Eurdpskej tinie [Spojené kralovstvo a Irsko
oznamili svoje Zelanie zucCastnit’ sa na prijati a uplatiiovani tejto smernice] / [a bez
toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 4 uvedeného protokolu, Spojené kralovstvo a irsko sa
nezucCastiiujii na prijati tejto smernice, nie su nou viazané ani nepodliehaju jej
uplatiiovaniu] .

V stlade s ¢lankami 1 a 2 Protokolu o postaveni Danska, ktory je pripojeny k Zmluve
o Eurdpskej unii a k Zmluve o fungovani Eurdpskej tnie, sa Dansko nezucastiiuje na
prijati tejto smernice, nie je fiou viazané ani nepodlieha jej uplatiiovaniu,

PRIJALI TUTO SMERNICU:

HLAVA I

CIEL A ROZSAH

Clanok 1

Predmet upravy

Touto smernicou sa ustanovuji minimalne pravidlad pre zmrazovanie majetku na ucely
pripadnej neskorsej konfisSkacie a pre konfiSkaciu majetku v trestnych veciach.
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Clanok 2

Vymedzenie pojmov

Na ucely tejto smernice sa uplatiiuji tieto vymedzenia pojmov:

(M

2

3)

“

)

(6)

»prijmy* st akykol'vek hospodarsky prospech pochadzajuci z trestnej ¢innosti; mézu
pozostavat z majetku v akejkol'vek podobe a zahfia vSetky nasledné opdtovné
investicie alebo premenu priamych prijmov podozrivou alebo obzalovanou osobou a
akykol'vek majetkovy prospech;

,majetok™ je majetok akéhokol'vek druhu, bez ohladu na to, ¢i je hmotny, alebo
nehmotny, hnutelny alebo nehnutelny, a pravne listiny alebo néstroje, ktoré
potvrdzuju vlastnicke pravo alebo podiel na takomto majetku;

,»hastroje su akykol'vek majetok, ktory bol akymkol'vek spdsobom, celkom alebo
sCasti, pouzity alebo ur¢eny na spachanie trestné¢ho ¢inu alebo trestnych ¢inov;

,konfiSkacia“ je trest alebo opatrenie nariadené sudom na zaklade konania
v suvislosti s trestnym ¢inom, ktoré vedie ku kone¢nému odnatiu majetku;

»zmrazenie“ je doc¢asny zékaz prevodu, znicenia alebo premeny majetku, nakladania
s majetkom alebo presunu majetku alebo docasné prevzatie majetku do uschovy ¢i
prevzatie kontroly nad majetkom;

Ltrestny ¢in“ je trestny €in, na ktory sa vzt'ahuje:

(a) Dohovor oboji proti korupcii turadnikov Europskych spolocenstiev
alebo uradnikov c¢lenskych Statov Eurdpskej unie vypracovany na zaklade
&lanku K.3 ods. 2 pism. ¢) Zmluvy o Eurépskej tnii**;

(b) ramcové rozhodnutie Rady 2000/383/SVV z 29. maja 2000 o zvySenej ochrane
pred falSovanim prostrednictvom pokut a d’alSich trestnych sankcii v stvislosti
so zavadzanim eura49;

(c) ramcové rozhodnutie Rady 2001/413/SVV z28.méja 2001 o boji proti
podvodom a fal§ovaniu bezhotovostnych platobnych prostriedkov’’;

(d) rémcové rozhodnutie Rady 2002/475/SVV z3. juna 2002 o boji proti
terorizmu’', zmenené a doplnené ramcovym rozhodnutim Rady 2008/919/SVV
7z 9. decembra 200852;

(e) ramcové rozhodnutie Rady 2001/500/SVV z 26. juna 2001 o prani Spinavych
penazi, identifikacii, vyhl'addvani, zmrazeni, zaisteni a konfiskacii prostriedkov
a prijmov z trestnej &innosti™*;

48
49
50
51
52
53

coecaes
<< << <<

.ES C 195, 25.6.1997, 5. 2.
.ES L 140, 14.6.2000, s. 1.
.ESL 149, 2.6.2001, s. 1.
.ESL 164, 22.6.2002, s. 3.
.EU L 330,9.12.2008, s. 21.
.ESL 182,5.7.2001, s. 1.

19

SK



SK

®

(2

(h)

W)

(k)

ramcové rozhodnutie Rady 2003/568/SVV o boji proti korupcii v sukromnom

54
sektore™;

ramcové rozhodnutie Rady 2004/757/SVV z 25. oktébra 2004, ktorym sa
stanovuju minimalne ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnych
&inov a trestov v oblasti nezakonného obchodu s drogami’;

ramcové rozhodnutie Rady 2005/222/SVV z 24. februara 2005 o utokoch na
informaéné systémy’’;

ramcové rozhodnutie Rady 2008/841/SVV z 24. oktdébra 2008 o boji proti

. . < 57
organizovanému zlo¢inu’’;

smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/36/EU z 5. aprila 2011 o
prevencii obchodovania s T'udmi a boji proti nemu a o ochrane obeti
obchodovania, ktorou sa nahrddza rémcové rozhodnutie Rady
2002/629/SVV>*;

smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/93/EU z 13. decembra 2011 o
boji proti sexualnemu zneuzivaniu a sexualnemu vykoristovaniu deti a proti
detskej pornografii, ktorou sa nahrddza rémcové rozhodnutie Rady
2004/68/SVV™.

HLAVA Il

ZMRAZENIE A KONFISKACIA

Clanok 3

Konfiskacia zaloZena na predchadzajicom odsudeni

Kazdy clensky Stat prijme potrebné opatrenia, ktoré mu umoznia uplnu alebo
Clasto¢nu konfiskaciu néstrojov a prijmov v nadvédznosti na kone¢ny odsudzujuci
rozsudok v trestnej veci.

Kazdy clensky Stat prijme potrebné opatrenia, ktoré mu umoZznia konfiskaciu
majetku v hodnote zodpovedajucej prijmom v nadviznosti na konecny odsudzujuci
rozsudok v trestnej veci.

Clanok 4

RozSirené pravomoci na konfiskaciu

54
55
56
57
58
59

cooooas
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.EUL 192, 31.7.2003, s. 54.
.EUL 335, 11.11.2004, s. 8.
.EUL 69, 16.3.2005, s. 67.
.EUL 300, 11.11.2008, s. 42.
.EUL 101, 15.4.2011,s. 1.
.ESL335,17.12.2001, s. 1.
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1. Kazdy clensky Stat prijme potrebné opatrenia, ktoré mu umoznia Uplnu alebo
¢iastocnu konfiSkaciu majetku vo vlastnictve osoby odsudenej za trestny €in, ak sud
na zaklade osobitnych skuto¢nosti rozhodne, Ze je podstatne pravdepodobnejsie, ze
odsudend osoba ziskala dotknuty majetok z podobnej trestnej ¢innosti nez z inych
aktivit.

2. Konfiskacia je vylucena, ak podobna trestnd ¢innost’ uvedend v odseku 1

(a) nemohla byt trestne stihana z dovodu premlcania podla vnutrostatneho
trestného prava alebo

(b) uz bola predmetom trestného stihania, v ramci ktorého bola dotknutd osoba
konecnym rozsudkom oslobodend spod obzaloby, alebo v inych pripadoch,
ked’ plati zadsada ne bis in idem.

Clanok 5
KonfiSkacia, ktora nie je zaloZena na predchadzajicom odsudeni
Kazdy clensky §tat prijme potrebné opatrenia, ktoré mu umoznia konfiSkéaciu prijmov a
nastrojov bez odsudzujuceho rozsudku v trestnej veci v nadviznosti na konanie, ktoré by v

pripade, ze by sa podozrivd alebo obZalovand osoba mohla zucastnit’ trestného konania,
mohlo viest’ k vyneseniu takéhoto odsudzujiceho rozsudku, ak:

(@) smrt’ alebo dlhodoba choroba podozrivej alebo obzalovanej osoby brania
d’al§iemu trestnému stihaniu alebo

(b) choroba alebo utek pred trestnym stihanim alebo uloZenim trestu podozrive;j
alebo obzalovanej osoby brania u¢innému trestnému stihaniu v primeranej
lehote a predstavuju vazne riziko premlcania trestného stihania.

Cldnok 6
Konfiskicia majetku tretich stran
1. Kazdy ¢lensky §tat prijme potrebné opatrenia, ktoré mu umoznia konfiskaciu:

(a) prijmov, ktoré boli prevedené na tretie strany odsudenou osobou alebo v jej
mene alebo podozrivou alebo obzalovanou osobou za okolnosti uvedenych v
¢lanku 5 alebo

(b) iného majetku odsudenej osoby, ktory bol prevedeny na tretie strany s cielom
vyhnut sa konfiskacii majetku, a to v hodnote zodpovedajucej prijmom.

2. Konfiskécia prijmov alebo majetku uvedend v odseku 1 je moznd, ak sa ma majetok
vratit’ alebo ak:

(a) z posudenia zalozeného na osobitnych skuto¢nostiach tykajucich sa odsudene;,
podozrivej alebo obzalovanej osoby vyplyva, ze konfiskacia majetku
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odsudenej osoby alebo majetku podozrivej alebo obzalovanej osoby za
okolnosti uvedenych v ¢lanku 5 pravdepodobne nebude mozna a

(b) prijmy alebo majetok boli prevedené bezodplatne alebo za sumu nizsiu, nez je
ich trhova cena, ak tretia strana:

1) v pripade prijmov vedela o ich nezdkonnom poévode alebo, ak o nich
nevedela, rozumnd osoba by na jej mieste na zdklade konkrétnych
skuto€nosti a okolnosti mala podozrenie, Ze ich pdvod je nezakonny;

i1) v pripade majetku vedela, Ze bol prevedeny s cielom vyhnut sa
konfiskacii majetku v hodnote zodpovedajicej prijmom alebo, ak o tom
nevedela, rozumnd osoba by na jej mieste na zdklade konkrétnych
skutoCnosti a okolnosti mala podozrenie, Ze dovodom prevodu majetku
bola snaha vyhnut sa takejto konfiskacii.

Clanok 7
Zmrazenie

Kazdy ¢lensky stat prijme potrebné opatrenia, ktoré mu na ucely pripadnej neskorse;j
konfiSkacie umoznia zmrazenie majetku, v pripade ktorého hrozi strata, ukrytie alebo
prevod mimo jurisdikcie. Tieto opatrenia nariad’uje sud.

Kazdy clensky Stat prijme potrebné opatrenia, ktoré umoznia jeho prislusSnym
organom okamzité zmrazenie majetku, ak existuje vazne riziko straty, ukrytia alebo
prevodu tohto majetku pred rozhodnutim sudu. Tieto opatrenia ¢o najskor potvrdi
sud.

Clanok 8
Zaruky

Kazdy clensky stat prijme potrebné opatrenia, ktorymi zaisti osobam dotknutym
opatreniami ustanovenymi v tejto smernici na ucely ochrany ich prav pravo na
ucinny prostriedok népravy a podozrivym osobam pravo na spravodlivy proces.

Kazdy clensky §tat prijme potrebné opatrenia, ktorymi zaisti, aby kazdé rozhodnutie
o zmrazeni majetku bolo odovodnené, bolo dotknutej osobe oznadmené ¢o najskor po
jeho vykonani a aby zostalo v platnosti len dovtedy, kym je to nevyhnutné na
zachovanie majetku na ucely budtcej konfiskacie. Kazdy ¢lensky stat zaisti osobam,
ktorych majetok je dotknuty, G€¢innli moznost’ odvolat’ sa na sude proti rozhodnutiu o
zmrazeni kedykol'vek pred prijatim rozhodnutia o konfiskécii. Zmrazeny majetok,
ktory nie je nasledne skonfiSkovany, sa bezodkladne vrati jeho pravoplatnému
mayjitel'ovi.

Kazdy clensky §tat prijme potrebné opatrenia, ktorymi zaisti, aby kazdé rozhodnutie
o konfiskacii bolo odévodnené a oznamené dotknutej osobe. Kazdy clensky Stat
zaisti osobam, ktorych majetok je dotknuty, G¢innit moznost’ odvolat’ sa na sude proti
rozhodnutiu o konfiSkacii.
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4. V ramci konania uvedeného v ¢lanku 4 mé podozriva alebo obzalovana osoba u¢innu
moznost’ namietat’ vo¢i miere pravdepodobnosti, na zaklade ktorej sa dotknuty
majetok povazuje za prijmy.

5. V pripadoch uvedenych v ¢lanku 5 je osoba, ktorej majetok je dotknuty rozhodnutim
o konfiskéacii, zastupovana v priebehu celého konania pravnym zastupcom, aby sa
zachovalo pravo na obhajobu osoby v suvislosti so stanovenim trestného ¢inu a
uréenim prijmov a nastrojov.

6. Ak je osoba, ktorej majetok je dotknuty, tret'ou stranou, tdto osoba alebo jej pravny
zastupca su informovani o konani, ktoré moze viest k vydaniu rozhodnutia o
konfiSkacii tohto majetku, a mozu sa zacastnit’ tohto konania v rozsahu potrebnom
na u¢innu ochranu prav tejto osoby. Tato osoba ma aspon pravo byt vypocuta, pravo
klast otazky a pravo predlozit dokazy pred prijatim kone¢ného rozhodnutia o
konfiskacii.

Clanok 9
Urcenie rozsahu konfi§kacie a ucinné vykonanie
Kazdy clensky $tat prijme potrebné opatrenia, ktoré umoznia urCit’ presny rozsah majetku,
ktory sa ma konfiskovat’ v nadvéznosti na kone¢ny odsudzujuici rozsudok v trestnej veci alebo
v nadviznosti na konanie podl'a ¢lanku 5, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia o konfiskacii,

a ktoré umoznia prijat’ dalSie opatrenia v rozsahu potrebnom na ucinné vykonanie
rozhodnutia o konfiskacii.

Clanok 10
Sprava zmrazeného majetku
1. Kazdy ¢lensky $tat prijme potrebné opatrenia, ako je napriklad zriadenie narodnych
centralizovanych uradov pre spravu majetku alebo inych podobnych mechanizmov,
ktorymi zaisti primerani spravu majetku, ktory bol zmrazeny na Ucely pripadnej
neskorsej konfiskacie.
2. Kazdy clensky Stat zaisti, aby opatrenia uvedené v odseku 1 optimalizovali

ekonomicku hodnotu tohto majetku a zahfiiali predaj alebo prevod majetku, v
pripade ktorého hrozi, Ze strati hodnotu.

HLAVA III
ZAVERECNE USTANOVENIA

Clanok 11

Statistické udaje
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Clenskeé staty na ucely preskiimania ucinnosti systémov konfiskécie pravidelne zhromazd'uju
a uchovavaju komplexné Statistické udaje ziskané od prisluSnych organov. Zhromazdené
Statistické udaje sa kazdoroCne zasielajui Komisii a v pripade vSetkych trestnych cinov

zahfiajh:
(a) pocet vykonanych prikazov na zmrazenie;
(b) pocet vykonanych prikazov na konfiskéciu;
(¢) hodnotu zmrazeného majetku;
(d) hodnotu vymoZeného majetku;
(e) pocet ziadosti o vykonanie prikazov na zmrazenie v inom ¢lenskom S$tate;
(f) pocet ziadosti o vykonanie prikazov na konfiskéciu v inom ¢lenskom State;
(g) hodnotu majetku vymozeného na zéklade vykonu v inom ¢lenskom State;
(h) hodnotu majetku, ktory sa ma dalej pouzit’ na ucely presadzovania prava,
prevenciu alebo socialne ucely;
(i) pocet pripadov, v ktorych je nariadend konfiSkéacia, v korelacii s poctom
odsudzujuci rozsudkov za trestné ¢iny, na ktoré sa vzt'ahuje tato smernica;
(j) pocet navrhov na vydanie prikazov na zmrazenie a konfiSkaciu, ktoré sudy
zamietli;
(k) pocet navrhov na vydanie prikazov na zmrazenie a konfiskaciu, ktoré sudy
zamietli v odvolacom konani.
Clanok 12
Transpozicia
1. Clenské §taty uvedu do uéinnosti zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia

potrebné na dosiahnutie suladu s touto smernicou najneskor do... /dvoch rokov od
prijatia]. Komisii bezodkladne oznamia znenie tychto ustanoveni.

Clenské 3taty uvedu priamo v prijatych opatreniach alebo pri ich uradnom uverejneni
odkaz na tato smernicu. Podrobnosti o odkaze upravia Clenské Staty.

2. Clenské $taty oznamia Komisii znenie hlavnych ustanoveni vniitrodtatnych pravnych
predpisov, ktoré prijmu v oblasti pdsobnosti tejto smernice.

Clanok 13

Podavanie sprav

Komisia do [troch rokov od uplynutia lehoty na transpoziciu] predlozi Europskemu
parlamentu a Rade spravu, v ktorej posudi vplyv existujucich vnutrostatnych pravnych
predpisov na konfiskaciu a vymahanie majetku, a podl'a potreby k nej pripoji vhodné navrhy.
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Clanok 14

Nahradenie jednotnej akcie 98/699/SVV a ramcovych rozhodnuti 2001/500/SVV a
2005/212/SVV

l. Spolo¢na akcia 98/699/SVV, c¢lanok 1 pism. a) a ¢lanky 3 a 4 ramcového
rozhodnutia 2001/500/SVV a ¢lanky 1 a 3 rdamcového rozhodnutia 2005/212/SVV sa
tymto nahradzaju vo vztahu k ¢lenskym Stitom, ktoré sa zucCastiiuju na prijimani
tejto smernice, bez toho, aby boli dotknuté povinnosti ¢lenskych Statov tykajuce sa
lehoty na transpoziciu tychto rdmcovych rozhodnuti do vnutrostatneho préava.

2. Vo vztahu k ¢lenskym Statom, ktoré sa zucasthiuju na prijimani tejto smernice, sa
odkazy na spolo¢nu akciu a ustanovenia ramcovych rozhodnuti uvedené v odseku 1
povazuju za odkazy na tito smernicu.

Clanok 15

Nadobudnutie u¢innosti

Tato smernica nadobuda ucinnost’ dvadsiatym dnom po jej uverejneni v Uradnom vestniku
Europskej unie.

Clanok 16

Adresati

Tato smernica je urcena ¢lenskym Statom v sulade so zmluvami.

V Bruseli
Za Europsky parlament Za Radu
predseda predseda
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