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Stanovisko Eurdpskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Ob¢iansky a humanisticky
zamerand politika vnitorného trhu“ (stanovisko z vlastnej iniciativy)
(2012/C 143/04)
Spravodajca: Jorge Pegado LIZ
Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor sa 20. janudra 2011 rozhodol v sdlade s ¢linkom 29 ods. 2
rokovacieho poriadku vypracovat stanovisko z vlastnej iniciativy na tému
,Obciansky a humanisticky zamerand politika vniitorného trhu.
Odbornd sekcia pre jednotny trh, vyrobu a spotrebu poverend vypracovanim ndvrhu stanoviska vyboru
v danej veci prijala svoje stanovisko 1. februdra 2012.
Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor na svojom 478. plendrnom zasadnuti 22. a 23. februdra 2012
(schodza z 22. februdra 2012) prijal 118 hlasmi za, pricom 3 ¢lenovia hlasovali proti a 8 sa hlasovania
zdrzali, nasledujtce stanovisko:
~Argumenty v prospech Eurdpy sa stdle vyvijajil. Koncepcia Eurdpy by sa mala prispdsobit vyvoju politickej a hospoddr-
skej situdcie.
(José Manuel Barroso, dennik Expresso, 19. novembra 2011)
1. Uvod

1.1 Uplynulo 20 rokov odo dna, ked mal byt podla Jacquesa
Delorsa dokonceny velky eurdpsky vnitorny trh, bez bariér
a akychkolvek prekdzok, a nastal vhodny cas, aby sa organizo-
vana obcianska spolo¢nost zastipend v EHSV zaujimala o to, ¢o
sa dosiahlo a kam sa smeruje.

1.2 Ak v8ak v stcasnosti uvazujeme o vnitornom trhu,
musime prehodnotit model eurdpskeho projektu ako celku.
Mé zmysel, aby sme si klddli otazku, ¢i Eurdpa, tak ako si ju
niektori idealizujeme, ako sa ju v priebehu tychto Sestdesiatich
rokov tolki usilovne snazili vybudovat a inf si zaumienili, Ze ju
postupne znicia, bude eSte aj v roku 2050 vzorom slobody,
sprievodcom  kultiry, obrancom mieru a bratstva medzi
ndrodmi a poslom rovnosti medzi f'udmi vo svete bez diskri-
mindcie a prekdzok, ako sa vo svojom dobre struktiirovanom
prejave na Humboldtovej univerzite pytal ¢len Komisie Michel
Barnier.

1.3 O to viac, Ze v sticasnej obzvlast zlozitej situdcii Eur6pu
zatazuje pretrvavajica systémovd a nielen cyklickd kriza, ktord
nezasiahla len hospoddrstvo a financie, ale aj socidlne a kultirne
hodnoty, a z ktorej vdcsina zainteresovanych stran zasttipenych
v EHSV nevidi jednozna¢né vychodisko.

1.4 Postihla nds kriza pracovnych miest. Situdcia je takd, Ze
Eurdépa uz nedokdze zarudit pracovné miesta pre svojich obca-
nov. Jedind cesta z tejto krizovej situdcie vedie cez dosiahnutie
rastu a hlavnym ndstrojom, ako takyto rast dosiahnut, musi byt
tplné dokonéenie vnitorného trhu.

1.5 Organizovand obcianska spolo¢nost sa preto oprév-
nene zamysla nad tym, G je stcasny intituciondlny model EU,
ktory vznikol na zdklade Lisabonskej zmluvy, schopny riesit
krizu; pochybuje o tom, Ze stcasny hospoddrsky a finan¢ny
model je schopny acinnej a adekvatnej autoreguldcie a rozpacito
vnima absenciu koherentnych a t¢innych regulaénych opatreni,

ako aj prijimanie izolovanych a protichodnych rozhodnuti
jednotlivymi stranami; kladie si otdzku, ako mozno vzhladom
na neustdle krachy na burzdch a s nimi stvisiace negativne
socidlne a hospodirske dosledky dosiahnut @c¢innejsiu
a prisnejsiu kontrolu finanéného systému; obdva sa, Ze zdvazné
priznaky krizy a akitna hrozba celosvetovej recesie smeruji
k padu eurépskeho modelu v jeho stcasnej podobe. Obcianska
spolocnost preto vyzyva svojich sticasnych veducich predstavi-
telov, aby ukdzali, Ze maji ambicie a viziu do budiicnosti
potrebné na obnovu eurépskeho hospodérskeho a socidlneho
modelu, ktory bude re$pektovat hodnoty a zdsady vyplyvajice
zo zmluvy.

1.6 Bolo preto velmi pozitivne, Ze zdroven s vypracovanim
tohto stanoviska aj poradny vybor Eurépskeho zdruzenia
volného obchodu (EZVO) povazoval za potrebné vypracovat
stanovisko k rovnakej téme a Ze na spoloénom stretnuti
v Osle () bolo mozné porovnat postoje oboch stran.

2. Vndtorny trh: jeho podstata a dévody vzniku

2.1  Myslienka spolo¢ného trhu sa objavila uz v poévodnom
texte ako spdsob dosiahnutia harmonického rozvoja hospodar-
skej ¢innosti, neustdleho a vyrovnaného hospodarskeho
rozmachu, vysSicho stupiia stability, rychleho zvySovania
Zivotnej drovne a uzsich vzfahov medzi jednotlivymi $tdtmi
(¢lénok 2). Vniitorny trh nebol uz od zadiatku koncipovany
ako izolovand politika alebo len ako zoéna volného
obchodu, akou je EZVO, ale skor ako siiast vSeobecnej
stratégie.

2.2 Bolo teda naértnuté smerovanie rozvoja neskorsej poli-
tiky vnatorného trhu, ktord niektori oprdvnene povazuji za
skvost eurdpskej politiky. Jej postupné zavadzanie sa malo
zavisit po prechodnom obdobi dvandstich rokov (Cldnok 8),
najviac 15 rokov po nadobudnuti G¢innosti zmluvy.

(") Pozri spolo¢né zavery poradného vyboru EZVO a SMJT: http://www.
eesc.europa.eu/?i=portal.en.smo-observatory-smo-spotlight.21343.


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.smo-observatory-smo-spotlight.21343
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.smo-observatory-smo-spotlight.21343
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2.3 Napriek pldnovanym ndstrojom na jej realizdciu sa
idedlom z roku 1957 postavila politickd, socidlna a hospodarska
realita a musime konstatovat, ze po 15 rokoch sa este ani
zdaleka nedosiahli vysledky, ktoré by viedli k skutoénému
vytvoreniu ,spolo¢ného trhu*.

2.4  Biela kniha o dokonceni vndtorného trhu z roku 1985
stanovila presné ciele, aby sa tdto tloha dosiahla do roku 1992.
Zaroven sa povazovali za potrebné zmeny a doplnenia Rimskej
zmluvy, ktoré by umoznili dosiahnut politické ciele stanovené
bielou knihou. Na zdklade toho vznikol Jednotny eurépsky
akt (), ktory sa ¢iastoéne zmiefiuje o vndtornom trhu, zavadza
dolezité zmeny, z ktorych treba vyzdvihnut:

a) pravidlo kvalifikovanej vi&Siny namiesto jednomyselného
schvalovania na prijatie opatreni tykajiicich sa aproximdcie
pravnych predpisov s cielom dokoncenia vnatorného trhu
(¢lanok 8a a ¢ldnok 100a);

b) prvd zmienka o vysokej iirovni ochrany, pokial ide o opat-
renia v oblasti zdravia, bezpe¢nosti a ochrany spotrebitelov
(¢lanok 100a ods. 3);

) vseobecné prijatie zdsady vzdjomného uzndvania na
zdklade dobre zndmeho pripadu Stdneho dvora ,Cassis de
Dijon* (€ldnok 100b);

d) jasnd vyzva k hospoddrskej a socidlnej sidrznosti ako
hlavnému cielu, ktory treba zohladnit pri dokonéeni vntor-
ného trhu (¢ldnok 130a a b).

2.5 Av8ak az v roku 1992 Maastrichtskou zmluvou, na
zaklade ktorej vznikla Eurdpska dnia (%), ziskali nové ustano-
venia tykajiice sa dokoncenia vnitorného trhu konzistentnejsiu
podobu. V tej dobe uz bolo jasné, Ze plin dokoncenia vnitor-
ného trhu v roku 1992 zdaleka nebude splneny (4).

2.6 Naopak, preukdzalo sa posilnenie legislativnych a nelegi-
slativnych prekazok vo vicsine ¢lenskych tatov, ¢o spolu s libe-
rilnou a zhovievavou politikou Komisie prispelo k stagndcii
procesu dokoncenia vndtorného trhu v niektorych obzvlast
vyznamnych oblastiach, najma pokial ide o sluzby.

? U v. ES L 169, 29.6.1987.

() U. v. ES C 191, 29.7.1992, zmluva povazovani za napodobeninu
projektu Spinelli ako pokus o dosiahnutie dohody medzi federalis-
tami a ich odporcami.

() Ozndmenie komisie na tému ,Fungovanie vnatorného trhu Spolo—
enstva po roku 1992 - dosledovanie Sutherlandovej spravy”
(SEC(92) 2277 z 2.12. 1992) a stanovisko EHSV (U v. ES C 201,
26.7.1993, 5. 59), ktorého zdvery sii aktudlne este aj dnes a zasluhuja
si pozorné preskiimanie.

2.7 Mnohé iniciativy prijaté v rdmci dokoncenia vnatorného
trhu vsak vyustili len do hromadenia izolovanych a takmer
nekoordinovanych opatreni zameranych na harmoniziciu
priavnych predpisov, ktoré boli vzdialené od ucelenej poli-
tiky. Clenské $tity casto odporovali ndrodnymi politikami,
ktoré obmedzovali volnd hospodarsku sttaz, pridelovali nele-
gélnu Stitnu pomoc, zavadzali nové kvantitativne alebo
podobné obmedzenia a systematicky odmietali pokrok v hlav-
nych oblastiach, ako je priemyselnd integrdcia, dane alebo
hospodarske riadenie.

2.8  Dokonca aj zdanlivo tspesne zrealizované iniciativy, ako
je prijatie schengenskych pravidiel, zavedenie eura, neddvne
prenesenie priestoru spravodlivosti a slobody na trovent Spolo-
Censtva a zaclenenie Charty zdkladnych prav Eurdpskej tinie do
konecnej verzie Lisabonskej zmluvy, ktoré boli pozitivne prijaté,
mali nielen obmedzenti G¢innost vzhladom na to, Ze niektoré
¢lenské staty ich neprijali alebo vyslovili voci nim ndmietky, ale
aj obmedzeny, niekedy dokonca znemozneny dosah a uplatiio-
vanie a nesprevadzali ich iné nevyhnutné doplilujice opatrenia
(ako napriklad skuto¢na eurdpska finanénd politika). Dosledkom
je, Zze Eurdpa nie je schopnd Celit siacasnej krize, ktord ju
doviedla az na pokraj existencie, ako povedal Jacques Delors
18. augusta 2011 v rozhovore pre denniky Le Soir a Le Temps.

2.9  EHSV uZ ddvno upozoriioval na potrebu jasnej zmeny
modelu, ktory by uprednostnil kvalitu dokonéenia vnitorného
trhu, dosledne by prihliadal na konkrétne zdujmy a zdkladné
prava obcanov vo vseobecnosti, a konkrétne spotrebitelov
a pracovnikov, a v ktorom by mali socidlne aspekty rovnaki
véhu ako hospodarske, a to s humanistickou viziou, v protiklade
s doteraj$im ¢isto ekonomickym pristupom zodpovednym za
obmedzenia, zdrzanlivost, pochybnosti a nedoveru (°).

2.10  Ked sacasny predseda Komisie na zaciatku svojho
druhého funkéného obdobia predstavil svoju novi viziu pre
vnatorny trh 21. storocia (°), a to v nadvdznosti na oznidmenie
na tému ,Agenda obcanov — vysledky pre Eurdpu (7), zdalo sa,
7e Komisia bude presadzovat zmenu zdkladného smerovania
svojej politickej orientdcie na oblast vnatorného trhu v zdujme
obcanov a spotrebitelov. Komisia uz vnitorny trh nepovazovala
za izolovana politiku, ale skor za stcast globalnej stratégie,
ktord predznamendvala budtcu stratégiu Eurépa 2020 a za
hlavné ciele v oblasti vntitorného trhu oznacila zlepenie dovery
spotrebitelov, podporu hospodarskej integracie a socidlnej
sidrznosti a rozvoj spolo¢nosti zalozenej na poznatkoch
v trvalo udrzatelnej Eurdpe v globalizovanom svete. Hlavnym
ndstrojom tohto nového pristupu bola ¢oraz lepsia pravna regu-
lacia v ozdravenom a zjednoduSenom legislativnom prostre-

di (3).

(°) Okrem iného pozri dolezité stanoviskd EHSV: U. v. ES C 39,
12.2.1996, s. 70; U. v. EUC 255, 14.10.2005, s. 22; U. v. EU
C 204, 9.8.2008, s. 1; U. v. EU C 347, 18.12.2010, s. 8; U. v.
EU C 44, 11.2.2011, s. 68 a informacnd sprava ,Vplyv Lisabonskej
zmluvy na fungovanie jednotného trhu.

() Ozndmenie ,Jednotny trh pre obcanov®, COM(2007) 60 final
z 21.2.2007.

() COM(2006) 211 final z 10.5. 2006.

(8 U.v. EU C 77, 31.3.2009, s. 15.
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2.11  Na posilnenie tejto novej orientdcie zadala Komisia
byvalému ¢lenovi Komisie Mériovi Montimu (°) vypracovanie
vyznamnej S§tidie, ktord bola prezentovand v roku 2010.
V rovnakom c¢ase aj Rada poziadala skupinu pre reflexiu
zlozend z vyznamnych osobnosti pod vedenim byvalého
$panielskeho premiéra Felipe Gonzaleza, do ktorej sa zapojil
aj Mario Monti, aby vypracovala spravu o vyhlade pre Eur6pu
do roku 2030 (19). Eur6psky parlament tiez predlozil v madji
2010 Grechovu spravu, ktord bola zdkladom uznesenia z 20.
méja na tému jednotny trh pre spotrebitelov a ob&anov ().

2,12 Vsetky tieto dolezité dokumenty v podstate upozoriiuji
na potrebu zdsadnej zmeny modelu definovania a implementdcie
politiky tykajiicej sa dokoncenia vniitorného trhu, pricom
stucasny model povazuji za prekonany a poukazuji na to, Ze
napriek vyznamnému pokroku v niektorych oblastiach st
dosiahnuté vysledky vo viacerych aspektoch pre Eurdpu Celiacu
nefakanym vyzvam a pochmirnym vyhliadkam vo vSeobec-
nosti malo zname, nedostatoéné a vyvoldvaji sklamanie.

2.13  Tieto pripomienky a zdvery su v3ak podrobne zdoku-
mentované v pravidelnych hodnotiacich tabulkich tykajtcich sa
vnttorného trhu ('2), podrobnych pravidelnych analyzach Euro-
barometra o ndzoroch a skisenostiach obc¢anov a podnikov
v stvislosti s vnitornym trhom v ¢lenskych $tdtoch, rovnakych
hodnotiacich tabulkdch o spotrebiteloch na vndtornom
trhu (13), ako aj vo vyro¢nych spravach Komisie o uplatiovani
prava EU vo vseobecnosti (14), a konkrétne pravnych predpisov
EU v oblasti spotrebitelského prava (%), ktoré, ak st spravne
interpretované, riadne zanalyzované a kriticky zhodnotené,
v plnej miere potvrdzuji obavy a pochybnosti vyjadrené
v spomenutych dokumentoch.

2.14  Ked sa viak od Komisie ocakdval skuto¢ny obrat poli-
tickej orientdcie na jednotny trh, ktory by zohladnil vietky tieto
zdvery a v ramci sacasnej financnej krizy by uplatnil naozaj
novid a odlisnt viziu jednotného trhu do 21. storocia, a ktory
by zodpovedal o¢akdvaniam vyplyvajicim z celého radu vyhla-
sen{ najvyssich politickych predstavitelov, doslo k ur¢itému
sklamaniu, pretoze dokument na tému ,Pre vysoko konkuren-
cieschopné socidlne trhové hospodarstvo“ naprieck mnohym
uspechom, ktoré sa cenia, len vymentva 50 izolovanych opat-
reni bez stanovenej strategickej linie (1) a jeho slabé miesta
a nedostatky boli dobre opisané v uzneseni EP zo 6. aprila
2011 (7).

(°) Novd stratégia pre jednotny trh v sluzbach eurépskeho hospodar-
stva a spolocnosti.

("% Projekt pre Eurépu do roku 2030 — vyzvy a prilezZitosti, tiez uverej-
nend v méji 2010.

(1) Uznesenie EP A7-0132/2010.

(2) SEC(2011) 372 final z 21.3.2011.

(%) SEC(2011) 299 final z 4.3.2011; tento dokument v znaénej miere
potvrdila aj spriva Eurobarometra na tému ,E Communications
Household Survey“ (Prieskum v domdcnostiach o elektronickej
komunikdcii) z jala 2011.

(1) COM(2010) 538 final z 1.10.2010.

(15) U. v. EU C 18, 19.1.2011, s. 100.

(') U.v. EU C 132, 3.5.2011, s. 47.

(V) Dok. A7-0072/2011 na zaklade spravy Komisie IMCO na tému
,Jednotny trh pre Eurépanov* (2010/2278 (INI). PE 456.691v02-
00 z 24.3.2011), spravodajca: Correia de Campos.

2.15  Tieto nedostatky sa nepodarilo prekonat ani neddvnym
ozndmenim Komisie o stibore dvandstich hybnych sil, pricom
nie je dplne jasné, aky je hlavny motiv politickej orientdcie
dokoncenia vnutorného trhu, ktory bol zdkladom pre takticky
vyber prave tychto dvandstich takzvanych hybnych sil a nie
akychkolvek inych ndstrojov, napriklad tych, ktoré samotny
EHSV uviedol vo svojom stanovisku (19).

2.16  Zda sa, Ze viaceré neddvne verejné vystipenia, najmi
predsedu Komisie a ¢lena Komisie Barniera, ako aj program
Komisie, ktory bol medzitym predloZeny (1°), potvrdzuji usilie
o dosiahnutie skuto¢nej zmeny modelu pri dokoncovani
vnatorného trhu v budicnosti. V tomto zmysle bolo vydané
aj vyhldsenie z Krakova (%) a vyhldsenie Notre Europe, eur6p-
skeho vyboru skupiny odbornikov.

3. Novy model dokoncenia vniitorného trhu

3.1  Treba znovu poukdzat na skuto¢nost, ze v rdmci politik
EU, ako to vyplyva zo zékladnych zdsad uvedenych v Lisabon-
skej zmluve, nie je dokoncenie vniitorného trhu ciefom ako
takym, ale prostriedkom & ndstrojom na dosiahnutie celého
radu politickych cielov v réznych oblastiach (21).

3.2 Treba tiez zdoraznif, Ze tieto ciele maji zdroven a v
rovnakej miere hospodirsky, socidlny a environmentdlny
charakter a Ze ich hlavnym cielom je blahobyt Iudi a podpora
hodnét ludskej dostojnosti, rovnosti, slobody, solidarity, demo-
kracie, pravneho §titu a dodrziavania [udskych prav (¢lanok 2
a &énok 3 ZEU (29)).

3.3 Prave na zdklade tychto zdsad, hodnot a cielov treba
pristupovat k opatreniam na dokonéenie vnitorného trhu,
ktorych ciele st dnes z pravneho hladiska omnoho obsiahlejsie
ako v roku 1957.

3.4 Vnutorny trh, ktory bol na pociatku jasne ponimany ako
hospodarsky pilier Eurdpy federdlneho charakteru, treba dnes
prehodnotit vzhladom na vyvoj za poslednych 30 rokov a na
stcasnd realitu. Pravdou je, Ze sticasné okolnosti spdsobujt, Ze
vnatorny trh sa Coraz viac meni na obycajnd zénu volného
obchodu, akou bola jeho predchodkyna EZVO, pricom jeho
ponimanie do budtcnosti sa meni a uz nie je chdpany ako
prirodzeny vysledok nadnarodného politického projektu, ale
ako spoloény menovatel nirodnych zdujmov eurépskych
Stitov.

3.5 Preto treba znovu dorazne potvrdif myslienku, Ze
vnatorny trh by mal slazit ako prostriedok na spdjanie

(1% U.v. EU C 24, 28.1.2012, s. 99.

(1% COM(2011) 777 final z 15.11.2011.

(?9) V nadviznosti na uskuto¢nenie Féra o jednotnom trhu 3.
a4 okgébra 2011, ktoré vitame.

() U. v. EU C 93, 27.4.2007, s. 25.

(3 U.v. EU C 182, 4.8.2009, s. 1.
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tychto nirodnych ziujmov do plne integrovaného institu-
ciondlneho systému hospodirskeho a finan¢ného riadenia
a jeho model treba ¢o najskor nanovo definovat a zrealizo-
vat.

3.6  Preto si v prvom rade treba redlne uvedomit obme-
dzenia samotného vndtorného trhu a nesnazit sa viest ho
nickam, kam sa nemoZe ani nesmie dostaf, a nasilu zavadzat
Casto nepotrebné a neopodstatnené opatrenia, ktoré len kompli-
kuj  fungovanie podnikov, najmd malych a strednych
podnikov (2%), medzi ktoré sa pocitaji aj slobodné povolania,
alebo opatrenia dplnej harmonizicie, ktoré sa preukdzu ako
neopodstatnené, pretoze ich prevdzia hodnoty iného druhu,
napr. zabezpecenie kvality, ako napriklad v pripade urcitych
oblasti prdv a ochrany spotrebitelov. V eurdpskej politike
vnttorného trhu by popri aspektoch harmonizicie opat mali
zohrédvat kltG¢ovii dlohu zdsada a krédo ,sila v rozmanitosti®.

3.7  Nevyhnutne bude treba rozhodnym sposobom a bez
tistupkov pokracovat v programe ,lepSej pravnej regulicie”,
do ktorého sa EHSV vzdy aktivne zapdjal (*%), a to s cielom
nielen produkovat technicky zrozumitelnejSie texty a odstranit
byrokratické, zbytoéné a skodlivé postupy, ale najmi zaujat
proaktivny pristup k vytvdraniu pravnych predpisov a k
administrativnym postupom s G¢innym zapojenim obcianskej
spolocnosti a prislusnych hospodarskych subjektov do vietkych
§tadii ich navrhovania a definovania, pricom bude treba
prikladat vacsi vyznam hodnoteniam vplyvu ,ex ante“
v opodstatnenych pripadoch namiesto smernice systematic-
kejsie vyuzivat formu nariadenia ako ndstroja na zjednotenie
pravnych predpisov, a odvdzit sa vyskasat nové ndstroje, ktoré
st vhodnejsie ako sticasnd 8kdla pravnych predpisov, ako
napriklad voliteIné rezimy, za predpokladu, Ze st riadne
odovodnené (?°). Takdto odvaha sa musi ndjst aj na tplné zriek-
nutie sa iniciativ Spolocenstva, ktoré st netéinné alebo nie st
prinosom.

3.8 Rovnako dolezité je preskdmat, zjednodusit a kodifi-
kovat acquis communautaire a administrativne formality (>9),
a odstranit vsetko, ¢o je zbyto¢né, nepotrebné, kontraproduk-
tivne alebo dokonca $kodlivé (¥). Treba si vSak dat pozor, aby
sa pri nekoordinovanom postupe neodstranili zakladné aspekty
pravnej reguldcie nevyhnutnej pre relevantné oblasti.

() U.v. EU C 376, 22.12.2011, 5. 51.

(% U.v. EU C 24, 31.1.2006, 5. 39; U. v. EU C 175, 27.7.2007, 5. 21;
U.v. EU C 48, 1522011, 5. 107.

() U. v. EU C 24, 31.1.2006, 5. 52; U. v. EU C 175, 28.7.2009, s. 26;

U. v. EU C 21, 21.1.2011, s. 26.

(%%) Preberdme usmernenie, ktoré samotnd Komisia uviedla vo svojom
ozndmeni na tému ,Aktualizdcia a zjednodusenie acquis commu-
nautaire* (COM(2003) 71 final z 11.2.2003), ktoré EHSV jasne
potvrdll (U. v. EU C 112, 30.4.2004, s. 4) a na ktoré Komisia
zjavne zabudla. ;

Pozri stanoviskd U. . ES C 14, 16.1.2001, s. 1; U V. ES, C 125,
27.5.2002, s. 105; U. v. EU C 133, 6.6.2003, s. 5; U. v. EU C 309,
16.12.2006, s. 18; U. v. EU C 10, 15.1.2008, s. 8.
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3.9  Heslom by malo byt: regulovat, ale neobmedzovat.
Dolezitd je preto nielen inovativnost a tvorivost, ale treba tiez
prevziat ndvrhy z prvej spravy nezdvislych expertov o zjednodu-
Sen{ prévnych predpisov a administrativnych postupov

a pozadovat ich Gc¢inné uplatnenie (*%).

3.10  Dolezitt dlohu zohrdva normalizdcia alebo $tandar-
dizicia podla vzoru nového pristupu uplatiiovaného nielen na
produkty ale aj na sluzby (*%). Aj tu by sa vSak mala uskutocnit
presnd analyza potreby, efektivnosti a Géinkov prijatych opat-
reni tak, aby pri normalizicii sluzieb bolo diferencovanie medzi
sluzbami pre vndtorny trh tcelné.

3.11  Potrebné bude tiez ozivit a rozsirit informacny
systém o vndtornom trhu (IMI), zvadsit rozsah a rozsirit
fungovanie administrativnej spoluprice v stlade s ndvrhmi
a odportcaniami, ktoré EHSV predlozil pri viacerych prilezitos-
tiach (%), a rovnakym sposobom prehodnotit siet SOLVIT
a vytvorit jej novy ramec a vhodné prostriedky.

3.12  Dolezité bude tiez prehodnotit hlavné zisady budo-
vania vndtorného trhu, a to najmi zdsady vzdjomného uzni-
vania (3!), subsidiarity (3?), proporcionality (**) a zdsadu obozret-
nosti, ktord je v sicasnosti obmedzend len na $pecifické oblasti,
ako je potravinova bezpecnost, ale v buddcnosti by sa mala stat
vSeobecnou zdsadou. Tieto zdsady treba tiez nanovo vymedzit
a urcit nové sposoby ich uplatiovania, ktoré budd viac zodpo-
vedat skutonym zdujmom obcanov.

3.13  Treba rozumne stanovif priority. Nejde viak o to,
aby sa viac ¢i menej nihodne vybralo niekolko symbolickych
opatreni, ale aby sa postupovalo v stlade s jednoznac¢ne defi-
novanymi kritériami jasnej politickej orientdcie, ktord este
nebola pre Eurépu definovand a pre ktord budi hlavnou
prioritou Tudia.

(%% COM(95) 288 final z 21.6.1995. ) )

(%) Pozri U. v. EU C 120, 16.5.2008, s. 1, U. v. EU C 376,
22.12.2011, s, 69 a U.v. EU C 68, 6.3.2012, s. 35.

(3% Pozri U. v. EU C 43, 15.2.2012, s. 14, ako aj ostatné spomenuté
predchddzajice stanoviskd.

(*') V nadvdznosti najmd na sprdvy komisie o uplatiiovani zdsady

vzdjomného uzndvania, ktoré iniciovalo ozndmenie Komisie zo

16.6.1999 (COM(99) 299 final), ale od ktorych sa neskor upustilo.

Pozri stanovisko U. v. ES C 116, 20.4.2001, s. 14.

Vraciame sa k Molitorovej sprave, aby sme jej odobrali stigmu

Ljeden krok vpred a dva vzad®, ktorou bola kritizovand (pozri Alexis

Feral, ,Le principe de subsidiarité, progrés ou statu quo apres le

Traité d’Amsterdam?”, Rev. du Marché Unique Européen, I, 1998,

s. 95) za nevhodny sposob, akym ju Komisia uplatiiovala, pricom ju

zmenime na skuto¢nd ,vyzvu zmeny*, o akej snival Jacques Delors.

Pri tomto usilf treba zohladnit viaceré stanoviskd EHSV o kazdoro¢-

nych spravach Komisie v stlade s ¢linkom 9 protokolu tykajiceho

sa uplatiiovania zdsad subsidiarity a proporcionality.
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3.14  Medzi tymito prioritami by mal mat osobitnd poziciu
sektor sluZieb vo vsSeobecnosti (**) a konkrétne sektor
maloobchodnych finanénych sluZieb (*°), v ktorom je deficit
dokonc¢ovania vnitorného trhu vyraznejsi, ale ktory musi byt
zdroven inovativnejsi, a to nielen pokial ide o opatrenia, ale aj
o potrebné ndstroje. EHSV predovsetkym Ziada Eurépsku komi-
siu, aby monitorovala uplatiiovanie smernice o sluzbach a pravi-
delne a otvorene o fiom informovala, kedZe je to zatial jediny
pravny predpis, ktory zabezpeluje otvorenie cezhrani¢ného
obchodu v oblasti sluZieb.

3.15  Osobitnd pozornost treba venovat praktickej realizdcii
vnitorného trhu cezhrani¢ného elektronického obchodu
vzhladom na socidlno-ekonomické vyhody, ktoré prindsa
eurépskym spotrebitel’om vo vieobecnosti a konkrétne obyva-
telom v menej dostupnych oblastiach a zdravotne postihnutym
osobam, ako aj podnikom EU, najmé malym a strednym
podnikom, a to tym, Ze moze ucinne vyriesit cely rad
problémov a otdzok, ktoré uz boli v plnej miere identifikované
avSak bez toho, aby sa dodnes vytvorili ndstroje a mechanizmy
nevyhnutné na ziskanie dovery a zarucenie ochrany spotrebi-
telov a vytvorenie priaznivého prostredia pre podniky a profe-
sionélov (39).

3.16 Ide najmd o otdzky tykajice sa fragmentdcie trhu,
nezrovnalosti medzi prislusnymi normami, neistoty, pokial ide
o stikromie a dovernost tdajov, bezpecnosti transakcii, pravnej
ochrany v pripade konfliktov, existencie nelegdlnych on-line
sluzieb, pirdtstva a pocitacovej kriminality, ktoré si vyzaduji
prierezovy pristup zo strany jednotlivych generalnych riadi-
telstiev Komisie, ktory by viedol k definovaniu koherentného
priavneho rimca pre skuto¢ny jednotny digitilny trh.

3.17  Dodatocné dsilie treba vyvinit v oblasti dc¢inného
uplatiiovania pravnych predpisov EU, v ktore] EU bohuzial
nedosiahla presvedcivé vysledky. Jedine to zaru¢i dodrziavanie
prava a tc¢innost pravnej reguldcie (*’) a nemozno ho obmedzit
len na administrativnu spolupracu (33). Pre eurdpskych ob¢anov
v tejto savislosti nadobiida velky vyznam jednoznacné

(% Pozri stanoviskd U. V. EUC 221, 8.9.2005, s. 113; U. v. EU C 175,

27.7.2007, s. 14; U. v. EU C 318, 29.10.2011, s. 109.

Pozri stanoviskd U. v. ES C 56, 24.2.1997, s. 76; U. v. ES C 95,

30.3.1998, s. 72; U. v. ES C 209, 22.7.1999, s. 35; U. v. EU

C 157, 28.6.2005, s. 1; U. v. EUC 302, 7.12.2004, s. 12; U. v.

EUC221 8.9.2005, s. 126; U. v. EUC65 17.3.2006, s. 113;

U. v. EUC 65, 17.3.2006, s. 134; U. v. EU C 309, 16.12.2006,

s. 26; U. v. EU C 318, 23.12.2006, s. 51; U. v. EU C 115,

16.5.2006, s. 61; U. v. EUC 100, 30.4.2009, s. 84; U. v. EU

C 27, 3.2.2009, s. 18; U. v. EUC 100, 30.4.2009, s. 22; U. v.

EUC 228, 22.9.2009, s. 62; U. v. EUC 228, 22.9.2009, s. 66;

U. v. EU C 218, 11.9.2009, s. 30; U. v. EU C 318, 29.10.2011,

s. 133.

(*®) Napriek ozndmeniu Komisie z 22.10.2009 o cezhrani¢nom elek-
tronickom obchode medzi podnikmi a spotrebitelmi v EU
(COM(2009) 557 final).

(*7) Pozri stanoviskd U. v. EU C 317, 23.12.2009, s. 67; U. v. EU C 18,
19.1.2011, 5. 95.

(%) U. v. EU C 128, 18.5.2010, s. 103.
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a bezodkladné zakotvenie prdva na kolektivnu Zalobu na
eurépskej drovni, ako poslednej moznosti, ako zabezpecit
zodpovednost za neplnenie pravnych noriem EU, a tym zarucit
ich dobrovolné dodrziavanie (3%).

3.18  Najdolezitejsie viak bude definovat parametre jednot-
ného trhu, ktory bude mat v strede ziujmu cloveka
a obcana. Touto dlohou by nemala byt poverend akdkolvek
skupina odbornikov, ktori s viac ¢i menej informovani, ale
skor by sa malo vychddzat z prispevkov obcanov, obéianskej
spolocnosti, vypocut si ich obavy a poziadavky, ale aj ich skla-
manie a rozcarovanie.

3.19  Treba velmi rychlo konat, nie viak nekoordinovane
alebo ¢&isto impulzivne, a EHSV preto navrhuje, aby sa pri
prilezitosti uplynutia 20 rokov od roku 1992 poskytol €as na
reflexiu. Ako svoj prispevok by EHSV chcel uviest niekolko
parametrov, ktoré v rdmci tejto reflexie povazuje za nevyh-
nutné.

3.19.1  Reflexia by sa mala zameraf aj na to, Ze politika
vnatorného trhu musi byt jasne v stilade so zakladnymi zdsa-
dami a hlavnymi cielmi vyplyvajicimi z Charty zdkladnych
prdv Eurépskej tnie, najmi pokial ide o priva uvedené
v Hlave IV a Hlave V, ktoré maji osobitny vplyv na socidlny
rozmer a préva spotrebitelov (7).

3.19.2  Treba sa zamysliet aj nad sposobom prepojenia
sektorovych politik do spolofného strategického ciela,
ktory bude spdjat hospodarsku, priemyselnd, obchodnd,
dopravnd, energetickd, environmentdlnu, spotrebitelska politiku
a politiku v oblasti hospodarskej sttaze do jedného vseobec-
ného prdvneho rdmca, ktory podpori integriciu a posilni
doveru socidlnych partnerov a partnerov v ramci spolo¢-
nosti (spotrebitelia, rodiny, pracovnici, podniky, mimovlddne
organizdcie atd.). To by znamenalo prehodnotenie a oZivenie
stratégie Eurdpa 2020.

3.19.3  Zamysliet sa treba aj nad spésobom posilnenia a zaru-
Cenia slobody pohybu a mobility ob&anov vo vieobecnosti
a konkrétne pracovnikov, a to zamestnancov alebo v slobodnych
povolaniach, profesorov a Studentov, s cielom zarucit, aby boli
za kazdych okolnosti a bez diskrimindcie dodrziavané ich
socidlne prava (socidlne zabezpecenie, prdvna ochrana, drazové
a zdravotné poistenie, dochodky atd) a preskiimat systém
uzndvania odbornej kvalifikdcie a diplomov. Pritom musia byt
pravidlom vysoké poziadavky na kvalitu, pokial ide o bezpec-
nost a zdravie spotrebitelov v EU.

(*) EHSV je oprdvnene povazovany za obhajcu kolektivnych zalob,
priom tejto problematike venoval niekolko stanovisk, z ktorych
vyzdvihujeme tieto: U. v. EU C 309, 16.12.2006, s. 1; U, v. EU
C 324, 30.12.2006, s. 1; U V. EUC162 25.6.2008, s. 1; U. v. EU
C 228, 22.9.2009, s. 40; U. v. EU C 128, 18.5.2010, s. 97.

Pri tejto prﬂeznostl treba vziaf do tvahy a vyvodit dosledky
z konstatovani spravy Komisie o dosiahnutom pokroku na ceste
k skutocnému obcianstvu EU v rokoch 2007 - 2010
(COM(2010)602 final z 27.10.2010), a tieZ zo spravy o obcianstve
EU za rok 2010 - Odstrdnenie prekdzok vykondvania prév obcanov
EU (COM(2010) 603 final z 27.10.2010).
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3.19.4 S cielom podporovat socidlne zallenenie a zamestna-
nost sa reflexia musi zaoberat aj @i€innym otvorenim trhov
prace vietkym eurépskym obcanom, pri¢om sa po starostlivom
preskiimani odstrania obmedzenia a neod6évodnend diskrimind-

cia.

3.19.5  Zamysliet sa treba najmd nad vymedzenim vhod-
ného privneho rimca pre podniky sociilneho hospodir-
stva vo vSeobecnosti a konkrétne pre naddcie, vzdjomné
spolo¢nosti a eurdpske zdruzenia, ktory mal byt uz ddvno

hotovy.

3.19.6  Rovnako nalichavo sa treba zaoberat vymedzenim
jasného privneho rimca pre sluzby vseobecného ziujmu

V Bruseli 22. februdra 2012

a najmd pre socidlne sluzby a zdroven definovat kritérid
kvality zékladnych verejnych sluzieb a objasnit prislusné rezimy
verejného obstardvania, hospodarskej sttfaze a Stdtnej pomo-
ci (*).

3.20  Treba tiez zostladif prostriedky a usilie zamerané na
dosiahnutie d¢innej komunikacnej politiky jednotného trhu
v $irSom ramci politiky koherentnej a integrovanej komunikécie
o Eurépe, do ktorej budd zapojeni obcania a ktord zohladn{
verejnti mienku a zapoji eurépske socidlne média, a to s cielom
pravdivo informovat eurdpskych obcanov a najmai spotrebitelov
prostrednictvom inovativneho vyuzivania digitdlnych médii (+2).

Predseda

Eurépskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru

Staffan NILSSON

() Pozri stanovisko EHSV, U. v. EU C 161, 13.7.2007, s.80.
(*?) Pozri prieskumné stanovisko EHSV, U. v. EU C 27, 3.2.2009, 5.152,
a stanovisko z vlastnej iniciativy U. v. EU C 44, 11.2.2011, s. 62.
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