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O SUBSIDIARITE A PROPORCIONALITE

(19. sprava o lepSej tvorbe pravnych predpisov za rok 2011)

1. Uvobp

Toto je devitnasta vyrocna sprava o uplatiovani zdsad subsidiarity a proporcionality
pri tvorbe pravnych predpisov EU. Predklada sa v stlade s ¢lankom 9 protokolu (&. 2)
o uplatiiovani tychto zasad (d’alej len ,,protokol®), ktory je pripojeny k Zmluve o fungovani
Eurépskej tnie (ZFEU).

Rovnako ako v predchadzajtcich rokoch sa sprava venuje otazkam, ako tieto zadsady uplatiuja
rozne indtiticie a organy EU — Komisia, Eurépsky parlament, Rada a Vybor regionov,
a podrobnejsie predstavuje niektoré iniciativy a legislativne navrhy Komisie, ktoré vyvolali
otazky v suvislosti so zadsadou subsidiarity pocas roka 2011. V sprave sa takisto skima, ako sa
mechanizmus kontroly uplatiovania zasady subsidiarity, ktory podla ¢lanku 12 Zmluvy
o Eurdpskej Unii a protokolu poveruje narodné parlamenty osobitnou tlohou v kontrole
zasady subsidiarity, rozvinul od nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy. Vzhl'adom na
uzke prepojenie medzi mechanizmami kontroly uplatiiovania zésady subsidiarity a politickym
dialdgom medzi nadrodnymi parlamentmi a Komisiou, by tato sprava mala byt vnimana ako
dopliiujica sprava k vyro¢nej sprave Komisie za rok 2011 o vztahoch s néarodnymi
parlamentmi .

2. AKO INSTITUCIE UPLATNUJU ZASADY

Rozhodnutia o tom, ¢ navrhnit’ opatrenia na trovni EU (subsidiarita), a ak 4no, aky ma byt
ich rozsah aforma (proporcionalita), su zékladnou podmienkou inteligentnej regulacie’.
Vsetky instittcie a organy EU musia dodrziavat’ obidve zasady.

Dokladné posudenie zésady subsidiarity azasady proporcionality pocas pripravnej
legislativnej fazy je dolezité pre zabezpecenie, aby navrhy boli primerane sformulované.
V postlegislativnej faze sa mozno obratit’ na Sudny dvor, aby overil zdkonnost’ prijatého
pravneho predpisu. Stdny dvor doposial’ nezrusil Ziadne opatrenie z dovodu porusenia zasady
subsidiarity.

Je nevyhnutné, aby argumenty tykajuce sa subsidiarity a proporcionality boli transparentné,
pretoZze r6znym institucionalnym aktérom, ako aj Sirokej verejnosti to umoznuje konstruktivne
prediskutovat’ odévodnenost’ navrhu. V sulade s ¢lankom 5 protokolu a bez ohl'adu na povod
iniciativy by preto navrh legislativneho aktu mal obsahovat’" podrobnu ,,dolozku®, ktora
umozni zainteresovanym stranam posudit’ sulad s touto zadsadou. Hoci zdsadu subsidiarity

! KOM(2012) 375.
2 Sirsim otdzkam inteligentnej regulacie sa venuje ozndmenie Komisie KOM(2010) 543.
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nemozno posudzovat mechanicky prostrednictvom odkazu na operacné kritéria, Komisia
nad’alej pouZiva testy ,nevyhnutnosti“ a ,pridanej hodnoty EU*“ ako sucast’” svojho
analytického ramca a odporuca to aj ostatnym aktérom.

2.1. Komisia

Komisia sa ako autor legislativnych ndvrhov na zéklade svojho prava iniciativy snazi
zabezpecit, aby sa spravne rozhodnutia o tom, ¢i a ako navrhnat’ opatrenie na trovni EU,
prijimali vo v€asnom §tadiu tvorby politik.

V planoch realizacie’, ktoré sa uverejiiuju v pripade vietkych vyznamnych iniciativ, sa
uvadzaji zadmery Komisie, vratane uUvodného oddvodnenia =z hladiska subsidiarity
a proporcionality. Tieto koncepcie sa overuju neskor pocas konzulticii so zainteresovanymi
stranami a pocas procesu posudzovania vplyvu (PV). Dolozka o uplatiiovani zasady
subsidiarity sa v pripade kazdého legislativneho navrhu, ako je uvedené v ¢lanku 5 protokolu,
uvadza vdovodovej sprave navrhu aodvolava sa na fu vjeho oddvodneniach.
Najpodrobnej$iu analyzu subsidiarity a proporcionality poskytuju PV, ktoré st pripojené
k ndvrhom s vyznamnym vplyvom. Kvalitu tejto analyzy systematicky kontroluje Vybor
pre posudzovanie vplyvu.

V roku 2011 vybor nad’alej posudzoval pridana hodnotu EU pogas kontroly kvality PV. Hoci
pocet odporti¢ani vyboru tykajtcich sa subsidiarity a proporcionality sa v porovnani s rokom
2010 mierne znizil, odporucania sa nad’alej vyskytovali v znacnom pocte stanovisk (43 %).
Vybor &asto Ziadal o prisnejsie odévodnenie potreby opatrenia na Grovni EU, najma:

— potreby vécsieho poctu dokazov o problémoch, ktoré si vyzaduji opatrenie na urovni
EU. Pokial’ ide o iniciativu Alternativne riesenie sporov, vybor ziadal o lepsie preukazanie
existencie azavaznosti zlyhania trhu ajeho vyznamu pre fungovanie vnutorného trhu.
Podobne v pripade Stratégie EU v oblasti ochrany a dobrych Zivotnych podmienok zvierat
vybor Ziadal, aby problémy spojené s pravomocou EU, napriklad narusenie hospodarskej
sut’aze na vnutornom trhu, boli lepSie odliSené od inych problémov, v pripade ktorych by bolo
vhodnejsie opatrenie na urovni ¢lenského Statu,

— pri niektorych prilezitostiach dospel k zaveru, ze dokazy na preukazanie potreby
legislativnej iniciativy EU a jej proporcionality neboli dostatoéné, napriklad v pripade uz
uvedenej iniciativy Alternativne riesenie sporov, pri ktorej sa usudilo, ze na eurodpskej tirovni
aj na urovni Clenskych S§tatov ,.chybala dostatocnd zrozumitelnost’, pokial' ide o ndklady
a prinosy Gplného pokrytia ARS [alternativneho riesenia sporov] EU“. Podobne, pokial’ ide
o iniciativu Pristup kzdakladnému platobnému uctu, vybor bol toho nédzoru, ze pretrvava
potreba presved¢ivejsie preukazat potrebu zavizného nastroja EU ajeho proporcionalitu.
Utvary Komisie zahrnuli pripomienky vyboru do svojej zavereénej spravy o posudeni vplyvu.

2.2 Narodné parlamenty
Mechanizmus kontroly uplatiiovania zasady subsidiarity poskytuje narodnym parlamentom

pravo vyjadrit’ svoj nézor, ¢i st navrhy legislativnych aktov, ktoré nespadaju do vylucnej
pravomoci EU, vsulade so zasadou subsidiarity. V zavislosti od poctu odoévodnenych

Plany realizacie su dostupné prostrednictvom webovej stranky Komisie o posudzovani vplyvu:
http://ec.europa.eu/governance/impact/index_en.htm.
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stanovisk so zaverom, e navrh je v rozpore so zasadou subsidiarity®, t. j. ak st prahy uvedené
v ¢lanku 7 protokolu splnené do lehoty 6smich tyzdiiov, sa méze vyuzit’ takzvana ,,z1ta karta*
a ,,oranzova karta“. Obidve tieto moznosti pocitaju s preskimanim navrhu pravneho predpisu
a mozu viest’ k zmene a doplneniu alebo stiahnutiu legislativneho navrhu.

V roku 2011 narodné parlamenty dorucili Komisii 64 odovodnenych stanovisk, ¢o je zvysenie
o takmer 75 % v porovnani s rokom 2010, ktory bol prvym rokom fungovania mechanizmu
kontroly uplatiiovania zasady subsidiarity. Napriek tomuto zvySeniu tychto 64 odévodnenych
stanovisk stale predstavuje iba priblizne 10 % z celkového poctu 622 stanovisk, ktoré boli
dorucené Komisii v roku 2011 ako sucast jej SirSieho politického dialégu s narodnymi
parlamentmi.

Rovnako ako v prvom roku uplatiiovania nového mechanizmu kontroly uplatiiovania zasady
subsidiarity zostdva zameranie odovodnenych stanovisk narodnych parlamentov dost’
roéznorodé: 64 oddvodnenych stanovisk dorucenych v roku 2011 sa tykalo 28 roznych
navrhov Komisie. Va¢Sina odovodnenych stanovisk bola zamerani na legislativne navrhy
v oblasti dani, pol'nohospodarstva, vnutorného trhu a spravodlivosti. Navrhy, ktoré vyvolali
najvyssi pocet odovodnenych stanovisk, sa tykali spoloéného konsolidovaného zakladu dane
z prijmov pravnickych osob (devit stanovisk), docasného obnovenia kontroly vnutornych
hranic za mimoriadnych okolnosti (Sest’), spolocného eurdpskeho kupneho prava (pit)
a nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizacii trhov (pédt). Medzi najaktivnejSie narodné
parlamenty vo vydavani oddvodnenych stanovisk patrili Svédsky Riksdag, luxemburska
Chambre des Députés (dolna komora) a pol'sky Sejm a Senat (dolna a horna komora).

V ziadnom z pripadov v roku 2011 neboli splnené prahy na vydanie Zltej alebo oranzovej
karty. Okrem uz uvedenych siiborov prevazna vicSina z 28 legislativnych navrhov, ku ktorym
narodné parlamenty vydali od6évodnené stanoviskd v roku 2011, vyvolala maximalne tri
oddvodnené stanoviskd. Pokial’ ide o politicky zdvdzok Komisie vo¢i narodnym parlamentom,
Komisia odpovedala alebo je v Stadiu pripravy odpovede na kazdé odovodnené stanovisko
v ramci politického dialégu a podporila postidenie v néslednych diskusidch a rokovaniach
medzi inStiticiami.

Kazdy narodny parlament si vyberd svoj vlastny vnuitorny postup prijimania odovodnenych
stanovisk a formu, v ktorej sa zasielaji Komisii. Tato skutoCnost sa odraza v obrovskej
roznorodosti foriem, dizky, miery podrobnosti a aktérov zapojenych do procesu schvalovania.
Vzhl'adom na to, ze politicky dialog a mechanizmus kontroly uplatiiovania zasady
subsidiarity sa do urcitej miery nevyhnutne prelinaju, jedinou ziadostou predsedu Barrosa
uréenou narodnym parlamentom v jeho liste z 1.decembra 2009° bolo ,.aby vo svojich
stanoviskach rozliSovali, pokial’ je to mozné, medzi aspektmi subsidiarity a pripomienkami
k podstate nadvrhu, a aby sa ¢o najjasnejSie vyjadrili, pokial’ ide o ich postdenie suladu navrhu
so zasadou subsidiarity”. Komisia bude nad’alej zdorazinovat tato druhu poziadavku
pri svojich kontaktoch s narodnymi parlamentmi.

Odévodnené stanovisko je vymedzené ako stanovisko, ktoré Komisii (alebo Eurépskemu parlamentu,
Rade, Sudnemu dvoru, Eurdpskej centralnej banke alebo Eurdpskej investicnej banke — v zavislosti
od toho, ktora institicia navrhla prislusny pravny predpis) zaslal narodny parlament v lehote 6smich
tyzdnov uvedenej v protokole a v ktorom uviedol porusenie zasady subsidiarity.
http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/index_fr.htm
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Okrem formalnejSich aspektov sa liSil aj obsah azddvodnenie oddvodnenych stanovisk
zaslanych Komisii v roku 2011. V niekolkych pripadoch néarodné parlamenty pouzili
podstatné argumenty na odévodnenie porusenia zasady subsidiarity, napriklad potencidlne
negativne vplyvy navrhnutého opatrenia na celkovi hospodarsku situdciu, zatial ¢o iné
opierali svoje zavery o argumenty tykajuce sa subsidiarity a proporcionality alebo o udajne
nespravny alebo neurCeny pravny zaklad. Nakoniec, narodné parlamenty v niekolkych
pripadoch vyjadrili svoj odpor vo¢i navrhnutému vyuzivaniu delegovanych aktov v urcitej
oblasti alebo neexistencii odovodnenia z hl'adiska subsidiarity v dovodovej sprave (pozri
kapitolu 3.1.). Ako bolo uvedené v liste predsedu Barrosa, Komisia ,,zvazi vSetky odovodnené
stanoviska s ndmietkami voci stiladu legislativneho névrhu so zasadou subsidiarity (...), a to
bez ohl'adu na rozlicné dévody nesuhlasu“. Komisia sa v sulade so svojim vykladom
mechanizmu kontroly uplatiiovania zasady subsidiarity domnieva, Ze vydanie odévodneného
stanoviska k navrhu Komisie a argumenty, na ktorych je zalozené, spada vylu¢ne do rozsahu
zodpovednosti kazdého nadrodného parlamentu.

Ked’ze v niektorych z odévodnenych stanovisk doru¢enych v roku 2011 bolo zdéraznené, ze
odovodnenia z hladiska subsidiarity boli nedostato¢né alebo uplne chybali, a v niektorych sa
dospelo k zaveru, ze ide o formalne porusenie zdsady subsidiarity, Komisia zdoraziuje svoj
zaviazok zabezpelit, aby dovodové spravy vSetkych legislativnych navrhov v ramci
posobnosti mechanizmu kontroly uplatiiovania zasady subsidiarity obsahovali primerané
odovodnenie z hl'adiska subsidiarity.

2.3. Europsky parlament a Rada

Zékonodarcovia su tiez zodpovedni za zabezpecenie suladu navrhu so zasadou subsidiarity
a proporcionality a poskytnutie odovodnenia vzdy, ked’ zmena a doplnenie, ktoré navrhuju,
maju vplyv na rozsah posobnosti opatrenia EU.°

Dodrziavanie zasad zabezpeduje v Rade Vybor stalych predstavitefov (Coreper).” Vnutorny
rokovaci poriadok v Eurdopskom parlamente obsahuje osobitné pravidlo tykajice sa
preskimania dodrziavania zasady subsidiarity*®, v ktorom sa uvadza, 7e sulad overuju
vybory zodpovedné za konkrétnu legislativnu zlozku spolu s Vyborom pre pravne veci, a ze
zodpovedny vybor nesmie pristipit k zdverecnému hlasovaniu pred skoncenim
osemtyzdiiovej lehoty.

Je potrebné takisto pripomenat, Ze v roku 2011 bol Komisii doruceny maly pocet
parlamentnych otazok (32 z viac ako 12 000), ktoré sa tykali dodrZiavania zasady subsidiarity
a proporcionality. I§lo najmé o poziadavky na odovodnenie suladu urcitych navrhov Komisie
s uvedenymi zasadami, ktoré cCiastocne odrazali obavy vyjadrené dalSimi inStitaciami
a aktérmi.

2.4. Vybor regionov

Vybor regionov vyjadruje svoje stanovisko v ramci konzultacii alebo ho predklada z vlastnej
iniciativy. V sulade s ¢lankom 8 protokolu mé takisto pravo spochybnit’ podla ¢lanku 263

6 Pozri medziinstitucionalnu dohqduro subsjdiarite (U.v.ES C 329, 6.12.1993, s. 132).
7 Rozhodnutie Rady 2009/937/EU, U. v. EU L 325, 11.12.2009, s. 35.
8 Pravidlo 38a.
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ZFEU platnost’ pravnych predpisov, pokial’ ide o sulad so zasadou subsidiarity, ale iba vtedy,
ak sa s nim konali konzultacie na zéklade zavizku vyplyvajiceho zo ZFEU.

Monitorovanie subsidiarity vyborom je vyjadrené bud’ prostrednictvom jeho stanovisk,
¢innosti siete monitorovania subsidiarity (Subsidiarity Monitoring Network, SMN) alebo
prostrednictvom prispevkov, ktoré regionalne parlamenty s legislativnymi pravomocami
poskytli narodnym parlamentom na zéklade mechanizmu kontroly uplatiiovania zasady
subsidiarity. Sposob, ktorym regionalne parlamenty s legislativnymi pravomocami ved
konzultacie so svojimi ndrodnymi parlamentmi, sa 1iSi a v tejto suvislosti osemtyzdinova
lehota predstavuje zavazny problém. Niekol'ko regionalnych parlamentov zacalo zasielat
svoje stanoviska z hl'adiska subsidiarity priamo Komisii na informacné ucely.

Hoci vybor v roku 2011 nezaznamenal ziadne porusenie zdsady subsidiarity, posilnil odkazy
na tato zasadu vo svojich stanoviskéch a planuje zvysit’ pocet postideni z hl'adiska subsidiarity
zahrnutych do svojich kone¢nych stanovisk. Nad’alej vyuziva svoju siet’ analyzy subsidiarity
a proporcionality.

Do konca roku 2011 sa do siete monitorovania subsidiarity tohto vyboru zapojilo
134 partnerov. To predstavuje vyrazné zvysenie, najmé pokial’ ide o regiondlne parlamenty
a samospravy. V roku 2011 SMN uskutocnila cielené konzultacie zamerané na pat’ navrhov
Komisie (Ndstroj na prepojenie Eurépy; menej byrokracie pre obcanov; revizia politiky EU
voblasti kvality ovzdusia a emisii; energetickd ucinnost a integrdcia Rémov’). Za&ala
realizovat’ aj druhy akcény plan zamerany na politiku TEN-T s cielom urCit osvedcené
postupy pri uplatilovani zasady subsidiarity v regiéonoch a mestach Eurdpy.

V roku 2011 sa uskuto¢nili aj pripravy na spustenie webovej stranky REGPEX, ktora ma
pomoct’ regiénom s legislativnymi pravomocami zohrdvat svoju ulohu v mechanizme
kontroly uplatiiovania zasady subsidiarity a poskytovat’ im zdroj informacii a zabezpecovat
vymenu medzi regiondlnymi parlamentmi a samosprdvami pri priprave ich analyz
subsidiarity. Tato webova stranka bola spustend v marci 2012'°.

Nakoniec, revidovana Dohoda o spolupraci medzi Eurépskou komisiou a Vyborom regiéonov,
o ktorej sa zacalo rokovat’ v roku 2011 a ktora bola podpisana 16. februara 2012"', vyjadruje
ochotu posiliiovat’ d’al$iu spoluprécu a vymenu pri vykonavani protokolu.

2.5. Sudny dvor

Studny dvor Eurdpskej unie je v stlade s ¢lankom 263 ZFEU kompetentnym preskiimat
zékonnost legislativnych aktov, pokial’ ide o sulad so zdsadou subsidiarity. V protokole sa
uvadza, ze Vybor regionov alebo ¢lenské Staty, samotné alebo v mene svojich narodnych
parlamentov, mézu predlozit’ vec Sudnemu dvoru.

. 12 . v v . r
Rozsudok vo veci Luxembursko/Parlament a Rada “potvrdil to, ¢o uz bolo ozndmené
v rozhodnuti o nariadeni o roamingu®, ktorym sa zaoberala sprava za rok 2009.

’ KOM(2011) 665, KOM(2010) 747, SEK(2011) 342, KOM(2011) 370 a 173.

http://extranet.cor.europa.cu/subsidiarity/regpex/Pages/default.aspx.

http://cor.curopa.cu/en/about/interinstitutional/Documents/EN.pdf.

N Vec C-176/09.

13 Vec C-58/8 Vodafone Ltd, Telefonica O2 Europe plc, T-Mobile International AG, Orange Personal
Communications Services Ltd / Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform
tykajlica sa nariadenia ¢. 717/2007.
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Pri posudzovani stuladu so zasadami proporcionality a subsidiarity sa Sudny dvor zameria
na posudenie vplyvu uskuto¢nené Komisiou.

3. HLAVNE PRIPADY, V KTORYCH BOLI VYJADRENE OBAVY V SUVISLOSTI
SO ZASADAMI SUBSIDIARITY A PROPORCIONALITY

V tejto Casti sa sprava zameriava na navrhy Komisie, ktoré vyvolali najviac diskusii
v stvislosti so zdsadami subsidiarity a proporcionality.

3.1. Vyvoj situicie v pripadoch uvedenych v predchadzajucich spravach

V niektorych pripadoch uvedenych v predchadzajucich spravach, medzi ktoré patria smernice
o poplatkoch za bezpecnostnii  ochranu letectva,'* o ochrane pédy,”> o rovnakom
zaobchddzani mimo zamestnania'® a o kultivécii geneticky modifikovanych organizmov,
nedoslo vroku 2011 k ziadnemu vyznamnému pokroku v prebiehajucich legislativnych
postupoch. V pripade smernice o sezonnych pracovnikoch pokracovali diskusie v EP a Rade
bez vznesenia otazok tykajtcich sa subsidiarity alebo proporcionality.

Pokial ide o smernicu o materskej dovolenke'” uvedenu v sprave za rok 2008, zakonodarcovia
eSte nedospeli k dohode. Na zasadnuti Rady pre zamestnanost’, socidlnu politiku, zdravie
a spotrebitel'ov v juni 2011 Rada vzala na vedomie spravu o dosiahnutom pokroku, v ktorej su
uvedené obavy niektorych delegacii, ktoré vyzyvali k tomu, aby sa primerane zohl'adnila
zdsada subsidiarity a roznorodost’ situdcii v roznych c¢lenskych Statoch. Niektoré delegécie
na zasadnuti pripomenuli podrobné vyhldsenie Osmich delegicii na zasadnuti Rady
v decembri 2010, v ktorych navrhli, aby kazdy clensky $tat mohol slobodne rozhodnut
ourovni ochrany pri dodrzani urcitych minimalnych poziadaviek, v sulade so zasadou
subsidiarity. Ozvali sa urCité hlavy vyzyvajice Radu, aby prerusila svoju pracu na tejto téme.

Pocas medziinstitucionalnych diskusii v decembri 2011 sa dosiahla dohoda o navrhu
tykajlicom sa rozdelovania potravin najodkdzanejsim osobam, ktora vyvolala 3 odovodnené
stanoviskd od narodnych parlamentov vroku 2010. Eurdpsky parlament vyjadril silnu
podporu pokracovaniu programu po roku 2013. Rada dospela aj k politickej dohode
o pokracovani programu az do roku 2013. Komisia vo svojom vyhldseni vzala na vedomie
stanovisko vyznamnej skupiny ¢lenskych Statov, aby sa program nevykonaval po roku 2013.
To vSak nemd vplyv na pravo iniciativy Komisie podl'a zmluvy.

Na plendrnom zasadnuti Eurdpskeho parlamentu vo februari 2012 bola prijata sprava
o navrhu systéemu ochrany vkladov, v pripade ktorého nebola mozna dohoda pri prvom ¢itani.
Tento navrh vyvolal 3 odovodnené stanoviskd od narodnych parlamentov v roku 2010.
Spravodajca, pan Simon (S&D/DE), aj danske predsednictvo Rady vSak vyjadrili ochotu
uskutoc¢nit’ rokovania s ciel'om skoro uzatvorit’ dohodu pri druhom ¢itani.

Nakoniec smernica o pravach spotrebitelov bola formalne prijata Radou v oktobri 2011.

KOM(2009) 217. V tomto pripade, ako aj v d’alSich pripadoch su podrobnosti o medziinstitucionalnej
diskusii dostupné prostrednictvom databazy PreLex: http://ec.europa.eu/prelex/apcnet.cfm.

15 KOM(2006) 232.
e KOM(2008) 426.
17 KOM(2008) 637.
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3.2 DalSie pripady, v ktorych sa diskutovalo o subsidiarite
Spolocny konsolidovany zdklad dane z prijmov pravnickych oséb (CCCTB)'®

V marci 2011 Komisia navrhla spolo¢ny systém na vypocet zdkladu dane podnikov
posobiacich v EU. Cielom tohto navrhu je vyrazne znizit administrativnu zataz, naklady
na dodrziavanie pravidiel, umoznit’ cezhrani¢né vyrovnavanie strat a odstranit’ pravnu
neistotu, ktorej v suasnosti ¢elia podniky v EU, tym, Ze sa bude zaoberat’ 27 roznymi
vnutrostatnymi systémami na stanovenie ich zdanite'nych prijmov.

Tento ndvrh vyvolal najvyssi pocet stanovisk od narodnych parlamentov v roku 2011 —
celkove 117 stanovisk, pricom v deviatich pripadoch i§lo o odovodnené stanoviskd podla
protokolu, v ktorych sa tvrdilo, Ze navrh je v rozpore so zasadou subsidiarity. Ked’ze dorucené
odovodnené stanoviska predstavovali iba 13 hlasov, nezacal sa takzvany ,,postup zltej karty®,
ktory vyZzaduje minimalne 18 hlasov.

Okrem udajnych nedostatkov v odévodneni z hladiska subsidiarity niekol'ko narodnych
parlamentov vyjadrilo obavy, Ze navrh reguluje oblast’ pravomoci ¢lenskych §tatov. Tvrdili,
ze by to malo negativny vplyv na clenské staty, kedze by neboli opravnené vyuzivat
podnikovu dail ako néstroj na podporu rastu a vytvarania pracovnych miest. Boli toho ndzoru,
ze by to zbavilo Clenské Staty ich individualnych vyhod spojenych s hospodarskou sutazou
a vyvinulo nepriamy tlak na sadzby vnutrostatnych dani, o by viedlo k naruseniu rozpoctu
a zniZzeniu dafiovych prijmov. Okrem toho dve oddvodnené stanoviskd nastolili otazku
proporcionality tvrdiac, ze navrh zaSiel dalej ako je nevyhnutné, vedie k dvom réznym
systémom dane z prijmov pravnickych osob, a tym k zbyto¢nej administrativnej zat'azi.

Komisia vo svojich odpovediach narodnym parlamentom uviedla, Ze sucasna danova oblast’
spada do spoloénej pravomoci a ze v ¢lanku 115 ZFEU sa stanovuje pravny zéklad opatreni
v tejto oblasti. Na tomto zdklade Komisia prijala navrh pravneho predpisu s cielom odstranit’
fiskalne prekazky a rozdiely, ktoré vyplyvajii najmi z roztriestenosti vnutorného trhu Unie
na 27 odlisnych danovych systémov. Podniky celia tymto prekdzkam, ked posobia v ramci
vnutorného trhu. Ocakava sa, ze CCCTB prispeje k vytvoreniu uspor pre spolo¢nosti, ¢im sa
podpori cezhrani¢né rozsirenie nielen nadnarodnych skupin, ale aj vylu¢ne domaécich
spolo¢nosti, vratane MSP, ktoré si v sucasnosti nemdézu dovolit’ zriadit' prevadzku
za hranicami. Preto cielom CCCTB je vytvorit pozitivne uspory zrozsahu a podporit
cezhrani¢né investovanie do podnikov. Komisia okrem toho zdoraznila, Ze navrh nema vplyv
na nezavislost’ ¢lenskych Statov, pokial’ ide o stanovenie dafiovych sadzieb, ked’ze tato otazka
sa riesi prostrednictvom vnutrostatnych pravnych predpisov.

Navrh, ktory spada do osobitného legislativneho postupu, sa v sucCasnosti prerokiva v Rade.
Eurépsky parlament vydal priaznivé stanovisko k navrhu 19. aprila 2012.

v ’ . ’ . , . . /19
Docasné obnovenie kontroly vnutornych hranic za mimoriadnych okolnosti

Navrh nariadenia prijaty v septembri 2011, ktory buduje na zédveroch Eurdpskej rady z jina
2011, ma posilnit’ riadenie oblasti bez kontrol vnutornych hranic (schengensky priestor). Jeho

18 KOM(2011) 121.
19 KOM(2011) 560.
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cielom je umoznit’ ucinni reakciu na mimoriadne okolnosti, ktoré by ohrozili celkové
fungovanie schengenskej spolupréce, avSak bez ohrozenia zdsady voI'ného pohybu o0sob.

Komisii bolo k tomuto navrhu dorucenych 11 stanovisk od narodnych parlamentov, pri¢om
6 z nich boli odovodnené stanoviska. Narodné parlamenty tvrdili, Ze nadvrh zasahuje do sféry
narodnej nezavislosti ¢lenskych Statov, ktoré mozu lepsSie posudit’ mozné obnovenie kontrol
hranic a rozhodnut’ o iom. Okrem toho niektoré narodné parlamenty boli toho nazoru, Ze
sulad so zasadou subsidiarity nebol primerane odovodneny. Tvrdenia, ktoré uviedli narodné
parlamenty, sa opakovali aj poc¢as diskusii v Rade o tomto navrhu.

Komisia sa vo svojich odpovediach narodnym parlamentom, ktoré vyjadrili obavy suvisiace
so subsidiaritou, zamerala na to, Ze schengensky priestor je spoloénym vydobytkom celej EU,
takze akékol'vek rozhodnutie, ktoré ma na neho vplyv, musi byt’ prijaté na urovni EU a nie
individudlne. Pravidla, ktorymi sa riadi vytvaranie a zachovanie takéhoto priestoru
bez vnutornych hranic, podliehajii pravnym predpisom EU a akékol'vek vynimky zo zasady
vol'ného pohybu by sa mali prijat’ na tej istej irovni. Komisia takisto tvrdila, ze navrh v plnej
miere reSpektuje vyluénu zodpovednost’ Clenskych Statov, pokial ide o udrziavanie prava
a poriadku a ochranu vnutornej bezpecnosti.

. 20
Osobné zaznamy o cestujucich

Komisii bolo k tomuto navrhu dorucenych desat’ stanovisk od narodnych parlamentov,
pri¢om vécsina z nich dospela k zaveru, ze navrh Komisie je v stlade so zasadou subsidiarity.
Pat komor vSak bolo toho nazoru, ze névrh nie je v stlade so zdsadou proporcionality
vzhl'adom na diZku navrhovaného obdobia uchovavania udajov, ktora je podla ich nazoru
neprimerana.

4. ZAVERY

Rovnako ako v predchadzajucich rokoch bola vicSina zndvrhov Komisie prijata
spoluzdkonodarcami bez vyznamnych diskusii o zdsade subsidiarity a proporcionality. V roku
2011 neboli dosiahnuté prahy pre takzvanu ,,zIta kartu a ,,oranzova kartu* a iba malé percento
(asi 10 %) stanovisk narodnych parlamentov zaslanych Komisii v rdmci politického dialogu
tvorili odovodnené stanoviskd v zmysle protokolu, t. j. stanoviskd uvadzajuce porusenie
zasady subsidiarity. Sucasne sa v pripadoch, ked” bol spochybneny sulad so zasadou
subsidiarity a proporcionality, ndzory institicii a d’alSich prislusnych aktérov niekedy vyrazne
lisili.

Pojem subsidiarita a pojem proporcionalita su zakladnymi prvkami procesu tvorby politiky
ingtitacii EU a postidenia vplyvu vypracované Komisiou si nad’alej hlavnym prostriedkom
narieSenie problémov spojenych so subsidiaritou a proporcionalitou pocas pripravnej
legislativnej fazy, pricom kIa€ovii ulohu vtomto ohlade zohrdva Vybor pre PV.
Instituciondlna prax vsak ukazuje, ze spdsob, ktorym sa tieto zasady vykladaju a uplatiuju
pocas legislativnej fazy, ¢asto zavisi od politického kontextu, ¢im sa zddraziiuje ich politicky
rozmer.

20 KOM(2011) 32.
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Sposob, ktorym vicsina narodnych parlamentov vykonava protokol a vyuziva mechanizmus
kontroly uplatiovania zasady subsidiarity, zdoraznil najmi politickii povahu tohto nového
nastroja, teda skuto¢nost, na ktort uz Komisia upozornila v liste predsedu Barrosa
z 1. decembra 2009.

Mechanizmus kontroly uplathovania zasady subsidiarity slizi na dosiahnutie vicsej
transparentnosti procesu a jasne pomaha vniest’ politiky EU do verejnej diskusie v ¢lenskych
Statoch, a tym zvysit’ informovanost’ verejnosti o tychto otazkach.

10
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PRILOHA

Zoznam iniciativ Komisie, ku ktorym
narodné parlamenty dorucili odovodnené stanoviska
k zasade subsidiarity v roku 2011

Nazov

Narodné
stanoviska

komory predkladajuce

odovodnené

UK House of Commons

1. Spolo¢ny konsolidovany zdklad dane .
z prijmov pravnickych osob (CCCTB), | BG Narodno Sabranie
KOM(2011) 121 SE Riksdag
NL Tweede Kamer
PL Sejm
ML Kamra tad-Deputati
IE Dail Eireann
RO Camera Deputatilor
SK Narodna rada
2. Docasné obnovenie kontroly vnutornych FR Assemblée nationale
hranic  za mimoriadnych  okolnosti, | NL obe komory o
KOM(2011) 560 PO Assemblela da Reptiblica
SE Riksdag
RO Senatul
SK Nérodné rada
3. Nariadenie o jednotne; spolo¢nej | PL Sejm
organizécii trhov, KOM(2010) 799 PL Senat
DK Folketing
LU Chambre des Députés
SE Riksdag
4. Spolocné  eurépske  kapne  pravo, | AT Bundesrat
KOM(2011) 635 DE Bundestag
UK House of Commons
BE Sénat
BE Chambre des Représentants
5. Sudna prislugnost, rozhodné pravo | DL Senat
a uznavanie a vykon rozhodnuti | PL Sejm
voveciach  majetkovych  dosledkoy | RO Senatul )
registrovanych partnerstiev, KOM(2011) | IT Senato della Repubblica
127
6. Prudencidlne poziadavky na uverové | UK House of Commons
institicie, KOM(2011) 452 SE Riksdag
FR Sénat
7. Spoloény systém dane z finanénych CY Vouli ton Antiprosopon
transakcii, KOM(2011) 594 SE Riksdag ,
MT Kamra tad-Deputati
8. Eurépsky fond na prispdsobenie sa | NL obe komory
globalizacii (2014 —2020), SE Riksdag
KOM(2011) 608 DK Folketing
9. Osobitné  poziadavky  tykajiice  sa | DE Chambre des Représentants
Statutarneho auditu subjektov verejného | SK Narodnd rada
zaujmu, KOM(2011) 779 SE Riksdag
10. | Obchodné normy, KOM(2010) 738 LU Chambre des Députés
PL Senat
11
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BG Narodno Sabranie

11. Restrukturalizacia pravneho ramca
Spolodenstva pre zdatiovanie | ES obe komory
energetickych  vyrobkov a elektriny,
KOM(2011) 169

12. Posilnena spolupraca na ticely vytvorenia | [T Camera dei Deputati
jednotnej ochrany patentov, | ES obe komory
KOM(2011) 215 ana ucely vytvorenia
jednotnej ochrany patentov so zretelom
na platny rezim prekladov,
KOM(2011) 216

13. Smernica o energetickej  w&innosti, | I | Eduskunta
KOM(2011) 370 SE Riksdag

14. Pristup k Cinnosti uverovych institicii, SE Riksdag .
adoplnkovy dohPad nad tdverovymi | RO Camera Deputatilor
institiciami, poistovilami vo finanénom
konglomerate, KOM(2011) 453

15. Pravidla priamych platieb pre DE Bundesrat o
polnohospodérov na zaklade podpornych | LU Chambre des Députés
rezimov v ramci spolocne;j
pol'nohospodarskej politiky,
KOM(2011) 625

16. Podpora rozvoja vidieka prostrednictvom DE Bundesrat [spolu s oddvodnenym stanoviskom ku
Eurépskeho pol'nohospodarskeho fondu KOM(2011) 625] S
pre 10ZVO0j vidieka (EPERV), | LU Chambre des Députés
KOM(2011) 627

17. Nariadenie o rozdel'ovani potravin SE Riksdag
najodkdzanejsim  osobsm v Unii, | UK House of Lords
KOM(2011) 634

18. Zmluvné  vztahy vsektore mlieka | PL Seim
a mlie¢nych vyrobkov, KOM(2010) 728

19. | Financovanie Spoloénej | PL Senat
pol'nohospodarske;j politiky,
KOM(2010) 745

20. Pravomoc a uznavanie a vykon rozsudkoy | VL obe komory
v obCianskych a obchodnych veciach,
KOM(2010) 748

21. Prepojenie centralnych registrov, | PL Seim
obchodnych registrov a registrov
spolo¢nosti, KOM(2011) 79

22. Stdna  prislusnost, rozhodné pravo, | IT Senato della Repubblica
uznavanie a vykon rozhodnuti vo veciach
majetkovych rezimov manzelov,
KOM(2011) 126

23. Potraviny urcené pre dojcata a malé deti | IT Senato della Repubblica
a potraviny na osobitné lekarske ucely,
KOM(2011) 353

24, Vymedzenie, opis, obchodna tprava, | LU Chambre des Députés
oznaCovanie  aochrana  zemepisnych
oznaCeni  aromatizovanych  vinnych

12
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vyrobkov, KOM(2011) 530

25.

Vymena informacii, pokial ide
o medzivladne dohody v oblasti
energetiky medzi Clenskymi  Statmi
a tretimi krajinami, KOM(2011) 540

LU Chambre des Députés

26.

Program  Eurdpskej unie v oblasti
socialnej zmeny a inovécie,
KOM(2011) 609

SE Riksdag

27.

Nariadenie o osobitnych ustanoveniach
o Europskom fonde regionalneho rozvoja
acieli Investicie pre rast a zamestnanost,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)
¢. 1080/2006, KOM(2011) 614

LU Chambre des Députés

28.

NARIADENIE EUROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY ktorym sa
stanovuju spolo¢né ustanovenia
o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja,
Eurépskom socidlnom fonde, Kohéznom
fonde, Eurdpskom pol'nohospodarskom
fonde pre rozvoj vidieka a Eurdpskom
fonde namorného a rybného hospodarstva
zahrnuté do spoloéného strategického
ramca a ktorym sa stanovuju vSeobecné
ustanovenia o  Eurdopskom  fonde
regionalneho rozvoja, Eurépskom
socialnom fonde a Kohéznom fonde
aktorym sa zruSuje nariadenie (ES)
¢. 1083/2006, KOM(2011) 615

IT Camera dei Deputati

13

SK



	1. ÚVOD
	2. AKO INŠTITÚCIE UPLATŇUJÚ ZÁSADY
	2.1. Komisia
	2.2. Národné parlamenty
	2.3. Európsky parlament a Rada
	2.4. Výbor regiónov
	2.5. Súdny dvor

	3. HLAVNÉ PRÍPADY, V KTORÝCH BOLI VYJADRENÉ OBAVY V SÚVISLOSTI SO ZÁSADAMI SUBSIDIARITY A PROPORCIONALITY
	3.1. Vývoj situácie v prípadoch uvedených v predchádzajúcich správach
	3.2. Ďalšie prípady, v ktorých sa diskutovalo o subsidiarite

	4. ZÁVERY
	Názov
	Národné komory predkladajúce odôvodnené stanoviská
	1.
	Spoločný konsolidovaný základ dane z príjmov právnických osôb (CCCTB), KOM(2011) 121
	UK House of Commons
	BG Narodno Sabranie
	SE Riksdag
	NL Tweede Kamer
	PL Sejm
	ML Kamra tad-Deputati
	IE Dail Eireann
	RO Camera Deputaţilor
	SK Národná rada
	2.
	Dočasné obnovenie kontroly vnútorných hraníc za mimoriadnych okolností, KOM(2011) 560
	FR Assemblée nationale
	NL obe komory
	PO Assembleia da República
	SE Riksdag
	RO Senatul
	SK Národná rada
	PL Sejm
	PL Senat
	DK Folketing
	LU Chambre des Députés
	SE Riksdag
	AT Bundesrat
	DE Bundestag
	UK House of Commons
	BE Sénat
	BE Chambre des Représentants
	LU Chambre des Députés

