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— vita ndvrhy Eurdpskej komisie, ktoré ucelene zoskupuji normativne opatrenia a stratégie, ktoré treba
vykondvat, s cielom efektivne a urychlene zabezpecit ochranu legdlneho hospodarstva;

— schvaluje iniciativy Komisie zamerané na predchddzanie nekalym praktikdm, ako st konflikt zdujmov,
uprednostiiovanie a korupcia, a to stthanim urcitého sprdvania, ktoré niektoré taty stdle nepostihujt
a ktoré brdnia volnému pristupu k verejnym obstardvaniam;

— podporuje zavedenie nového mechanizmu hodnotenia prostrednictvom buddcej spravy EU o boji
proti korupcii, ktord sa od roku 2013 bude vypracivat kazdé dva roky;

— vita ndvrh smernice o zmrazovani a konfiskdcii prijmov z trestnej ¢innosti v EU, kedZe zmrazovanie
a konfiskdcia st nevyhnutnymi ndstrojmi ochrany celosvetového hospodarstva sliziace na to, aby sa
pachanie trestnych ¢inov nevyplacalo a aby nikto nemal Gzitok z nepravom nadobudnutého majetku;

— stihlasi s logikou Stokholmského programu, podla ktorej je lepsie ustanovit povinné minimdlne
pravidld podla ¢linku 83 ZFEU (tykajice sa rozsirenej konfiskdcie a konfiskicie majetku v hodnote
zodpovedajlcej prijmom z trestnej ¢innosti, konfiskdcie majetku tretich stran a konfiskicie aj bez
predchidzajiceho odstidenia) ako hladat sposoby, ako vylepsit sticasny mechanizmus v Unii, ktorému
chybajii t¢inné ndtlakové prostriedky;

— ziada od clenskych $titov, aby zabezpecili, Ze sa (po vyhoveni oprévnenym Zziadostiam o navritenie
zaisteného majetku) bude miestnym afalebo regiondlnym samospravam vracat aspor Cast zaistenych
prijmov z trestnej Cinnosti, pretoZe prave ony sii prvymi obetami zlo¢ineckych organizicii, ktoré
destabilizujt socidlny poriadok na miestnej Grovni. Miestne samospravy majii tieZ najlepsie postavenie,
aby mohli podnikat kroky na miestnej tirovni s cielom odstranit hlboko zakorenené priciny krimi-
nality. Istym sposobom ide o to, aby sa ¢innosti orgdnov verejnej spravy pozitivne zviditelnili a aby sa
vytvoril bezithonny systém, v ktorom sa spdjaji voleni zdstupcovia, ob¢ianska spolo¢nost a rodiny;

— nabdda miestnych volenych zdstupcov, aby na zaciatku svojho mandéatu podpisali profesijni chartu
nazvanu ,Obliti privatorum, publica curate“ (Zabudnite na sikromné zéleZitosti a starajte sa o verejné
zdlezitosti), ¢o by prispelo k nastoleniu a udrzaniu dovery medzi obcanmi a tymi, ktori riadia
spoloCenské zdlezitosti;

— nabdda volenych zdstupcov, aby na nezavislom verejnom organe podali majetkové priznanie tykajtice
sa ich imania a obchodnych a podnikatelskych vztahov.
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Névrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o zmrazovani a konfiskacii
prijmov z trestnej ¢innosti v Eurdpskej nii

COM(2012) 85 final

Ozndmenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Eurdépskemu hospodar-
skemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov o ochrane finanénych
zdujmov Eurépskej tnie pomocou trestného prava a administrativnymi vyse-
trovaniami — Integrovand politika ochrany penazi datiovych poplatnikov

COM(2011) 293 final

Ozndmenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodar-
skemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov — Boj proti korupcii v Eurdp-

skej tnii

COM(2011) 308 final

COM(2012) 363 final

Ndvrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o boji proti podvodom
poskodzujicim finanéné zdujmy Unie prostrednictvom trestného prava

. POLITICKE ODPORUCANIA
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Vseobecné pripomienky

1. konstatuje, Ze korupcia, organizovand trestnd &innost
a podvody sG pre Eurépsku tniu pohromou. Podla mimo-
vlddnej organizdcie Transparency International ro¢ne zaprici-
fiujd stratu 120 milidrd eur, ¢o predstavuje 1 % HDP EU. Nele-
gélne hospoddrstvo prehlbuje deficity $titov, brzdi kroky
orgdnov verejnej moci namierené proti krize, zniZuje objem
investicif, podporuje odliv kapitdlu a oslabuje doveru obcanov
vodi ich zdstupcom a institdcidm;

2. pripomina, ze vdaka Lisabonskej zmluve md EU rozsirené
prostriedky na boj proti cezhrani¢nej trestnej ¢innosti, medzi
ktoré patri aj vymedzenie dlohy Eurojustu, moznost vytvorit
eurépsku prokuratdru (clanky 85 a 86 ZFEU) a ustanovenia
tykajice sa boja proti podvodom a akymkolvek inym proti-
pravnym konaniam, ktoré poskodzujii finanéné zaujmy EU
(cldnok 310 ods. 6 a clanok 325 ZFEU);

3. uvddza, ze podla vysledkov Eurobarometru 75 % Euré-
panov povazuje korupciu za vazny problém clenskych $titov;

4. konstatuje, Ze konfiskdcia a zmrazovanie prijmov z trestnej
¢innosti boli uznané za G¢inné ndstroje boja proti zdvaznej
organizovanej trestnej ¢innosti a na drovni EU sa im prisadila
priorita strategického vyznamu;

5. domnieva sa, ze ochrana zdujmov Unie si vyZaduje zlep-
Senie kontroly pouzivania dotdcii udelenych konkrétne v rdmci
Eurépskeho socidlneho fondu, fondov na podporu tizemne;j

sidrznosti alebo spolo¢nej polnohospodirskej politiky; pre
podvody by mohla byt spochybiiovana legitimnost tychto inte-
grovanych eurépskych politik na podporu regiénov;

6.  zdoraziiuje, Ze na miestnej Grovni sa organizovand trestnd
innost zameriava na rozhodujicich ¢initelov Gzemnej samo-
spravy, a to v suvislosti s pridelovanim zdkaziek v rdmci verej-
ného obstardvania na tovary a sluzby, udelovanim stavebnych
povoleni alebo povoleni na vykondvanie obchodnej ¢innosti;

7. konstatuje, Ze organizovand trestnd ¢innost, ako napriklad
obchodovanie s drogami alebo Tudmi, trvalo ohrozuje verejny
poriadok, zdravie verejnosti a socidlnu sidrznost;

8.  pripomina, Ze zdanlivo legdlnym vyuZzivanim eurdpskych
pravnych predpisov v oblasti zdafovania, ktoré je zavie velmi
inovativne, ako to bolo napriklad aj v pripade uhlikovej dane,
organizovand trestnd Cinnost okrdda a ochudobiiuje nielen
&lenské stity Unie, ale aj ich zemné samospravy;

9.  zdoraziuje, Ze korupcia v S3porte (vopred dohodnuté
vysledky zdpasov, tplatky za zvolenie urc¢itého miesta za miesto
konania velkych $portovych podujati, zvldstne provizie spojené
s prechodom hrécov z jedného klubu do iného, atd’) je zdrojom
osobitnych obdv, pretoze poskodzuje humanistické hodnoty,
ktoré vyzndvaji milibny amatérskych $portovcov a dobro-
volnikov, ktori posobia v $portovych zdruzeniach;

10. domnieva sa, Ze v sulade so zdsadou subsidiarity su
miestne samospravy, podporujiice politiky slobody, bezpe¢nosti
a spravodlivosti, zakladnymi aktérmi ochrany legalneho hospo-
dérstva.
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11.  upozoriiuje na nedostatky platnych pravnych predpisov
EU v oblasti boja proti podvodom a korupcii, ako aj v oblasti
konfiskdcie majetku pochddzajiiceho z trestnej ¢innosti;

V oblasti boja proti podvodom

12.  berie na vedomie, 7ze Komisia vo svojej druhej sprive
o uplatiiovani dohovoru z roku 1995 o ochrane finan¢nych
zaujmov Eurdpskych spolocenstiev (COM(2008) 77) dospela
k zdveru, Ze len pit clenskych stitov prijalo ,vSetky“ opatrenia
potrebné na to, aby sa tento prdvny akt mohol ,v uspokojivej
miere” realizovat;

V oblasti boja proti korupcii

13.  Tlutuje, Ze rdmcové rozhodnutie Rady 2003/568/SVV,
v ktorom sa aktivna i pasivna korupcia v sikromnom sektore
oznadili za trestny ¢in a ustanovuji pravidld v oblasti zodpo-
vednosti pravnickych o0sob, sa zatial netransponovalo do nérod-
nych pravnych poriadkov;

14.  vyjadruje polutovanie nad tym, Ze niektoré clenské $taty
stale neratifikovali medzindrodné trestnopravne dohovory Rady
Eurépy, OSN alebo OECD;

V oblasti zmrazovania a konfiskdcie majetku pochddzaji-
ceho z trestnej ¢innosti

15.  konstatuje nedostatky v procese transpozicie piatich
ramcovych rozhodnuti prijatych v tejto oblasti:

— ramcové rozhodnutie Rady 2005/212/SVV, ktorym sa
umoziuje konfiskdcia majetku v hodnote zodpovedajicej
prijmom z trestnej Cinnosti i rozsirend konfiskdcia, bolo
vacsinou ¢lenskych §titov prijaté len Ciastocne;

— aj ked sa v rdmcovom rozhodnuti Rady 2003/577/SVV
ustanovuje zdsada vzdjomného uzndvania prikazov na zais-
tenie, Komisia lutuje, Ze md k dispozicii len velmi mélo
informdcil o jej uplatilovani;

— ramcové rozhodnutie Rady 2006/783/SVV, v ktorom sa
ustanovuje vzdjomné uzndvanie prikazov na konfiskdciu,
sa nemohlo prisposobit nepovinnym pravidlim v oblasti
roz§irenych  pravomoci pri konfiskdcii ustanovenym
v rdmcovom rozhodnuti Rady 2005/212/SVV. Okrem
toho sa rdmcové rozhodnutie Rady 2006/783/SVV uplat-
fiuje len na prikazy na konfiskdciu vydané v trestnych kona-
niach a nie na prikazy vydané v ob¢ianskopravnych kona-
niach, ktoré sa vyuzivaji v ¢oraz vicsej miere;

— rozhodnutie Rady 2007/845/SVV o spoluprici medzi
tradmi pre vyhladdvanie majetku, ktorym sa clenskym
Stdtom udeluje povinnost zriadit alebo urcit takéto drady
s cielom umoznit spoluprdcu medzi nimi a ulahdit patranie
po prijmoch z trestnej ¢innosti, sa zatial nevykondva vo
vietkych clenskych stdtoch.
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16.  vita ndvrhy Eurdpskej komisie, ktoré ucelene zoskupuji
normativne opatrenia a stratégie, ktoré treba vykonavat, s cielom
efektivne a urychlene zabezpecit ochranu legalneho hospodar-
stva;

17. pripomfna ze pravne zdklady normativnych opatrenf
v tejto oblasti st ustanovené v ¢lankoch 82, 83, 310 ods.
a ¢&l. 325 ZFEU;

18.  povazuje za mimoriadne dolezité chrdnit verejné zdroje
EU proti podvodom a spreneverdm, zdroven vsak poukazuje na
to, ze pravne predpisy Unie v oblasti trestného prava ma]u
z dovodu subsidiarity a Gcinnosti zmysel len vtedy, ak su
vhodné na odstrinenie konkrétnych nedostatkov v praxi
organov ¢innych v trestnom konani v ¢lenskych $tatoch;

19.  schvaluje definiciu zdkladnych trestnych <¢inov, ako
napriklad podvod a sprenevera verejnych zdrojov, na trovni
Unie;

20.  schvaluje iniciativy Komisie zamerané na predchddzanie
nekalym praktikdm, ako sd konflikt zdujmov, uprednostiiovanie
a korupcia, a to stthanim urcitého spravania, ktoré niektoré
Staty stdle nepostihuji a ktoré brdnia volnému pristupu
k verejnym obstardvaniam (');

21.  schvaluje smerovanie reformy dradu OLAF zamerané na
ochranu petiazi danovych poplatnikov:

— uplatiiovanim pravidla de minimis sa Grad OLAF bude moct
prioritne zaoberat vySetrovaniami velkych podvodov;

— zavedenim povinnosti sledovat administrativne vySetrovania,
v ramci ktorej ¢lenské staty, ktoré doteraz nemuseli reagovat
na vySetrovania Gradu OLAF, budii musiet tirad OLAF asponl
informovat o tom, ako pokroéili v rieseni jednotlivych
spisov;

22.  plne sa stotoziiuje s politickym impulzom na boj proti
korupcii v Unii a globdlnym postojom, ktory v tejto otizke
zaujala Komisia;

23.  podporuje zavedenie nového mechanizmu hodnotenia
prostrednictvom budiicej sprivy EU o boji proti korupcii,
ktord sa od roku 2013 bude vypracivat kazdé dva roky;

24, podporuje ndvrh Komisie prisposobit sa uZ existujicim
mechanizmom, ako st mechanizmy v OECD alebo Rade
Eurépy;

25.  upriamuje vSak pozornost Komisie na to, Ze je nevyh-
nutné urychlene vyvodit ponaucenia zo sucasného globalneho
mechanizmu zalozeného na vzdjomnej dovere $titov a pripo-
mina, ze v zmysle ¢ldnku 83 ZFEU je potrebné prijat pravne
predpisy s cielom ustanovit najlepsie postupy;

26.  plne sa stotoziiuje s globdlnym postojom, ktory v tejto
oblasti zaujala Komisia a na zdklade ktorého sa Komisia zaobera
aj prdvnymi predpismi v oblasti finanéného vykazovania
a kontroly tétov podnikov v EU.

() COM(2007) 328 final a COM(2011) 309 final. V sprave sa konsta-
tuje, Ze len 9 clenskych Stitov (Belgicko, Bulharsko, Cyprus, Finsko,
Franctizsko, [rsko,  Portugalsko, Ceskd republika a Spojené
krélovstvo) sprdvne transponovalo vsetky zdsadné prvky, ktoré
tvoria trestny Cin korupcie, tak ako boli definované v rémcovom
rozhodnuti z roku 2003.
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27.  kladne hodnoti ndvrh smernice o zmrazovani a konfi-
skicii prijmov z trestnej ¢innosti v EU, kedZe zmrazovanie
a konfiskdcia si nevyhnutnymi ndstrojmi ochrany celosveto-
vého hospoddrstva sliziace na to, aby sa pachanie trestnych
¢inov nevyplacalo a aby nikto nemal Gzitok z neprdvom nado-
budnutého majetku;

28.  sthlasi s logikou Stokholmského programu, podla ktorej
je lepsie ustanovit povinné minimélne pravidld podla ¢lanku 83
ZFEU (tykajtce sa rozsirenej konfiskacie a konfiskacie majetku
v hodnote zodpovedajiicej prijmom z trestnej ¢innosti, konfi-
skdcie majetku tretich strdn a konfiskicie aj bez predchadzaji-
ceho odstdenia) ako hladat sposoby, ako vylepsit sticasny
mechanizmus v Unii, ktorému chybaji G&inné natlakové
prostriedky;

29.  podporuje navrh smernice, kedze preberd prdvne usta-
novenia a koncepcie, ktoré uz boli zadefinované v predchadza-
jucich rdmcovych rozhodnutiach o konfiskdcii prijmov
a ndstrojov z trestnej ¢innosti a konfiskdcii majetku v hodnote
zodpovedajicej prijmom z trestnej ¢innosti;

30.  pozitivne hodnot{ aj to, Ze sa v ndvrhu smernice pred-
kladaju ustanovenia umoZiiujice zoSiroka chdpat pojem prijem
z trestnej Cinnosti (vritane opatovného vyuzivania vo forme
prév alebo majetku) a docasne zaistit majetok po dobu
potrebnt na vynesenie rozsudku.

31.  Pokial ide o rozsirenii konfiskdciu, ak aj Vybor regiénov
schvaluje odstrdanenie moznosti, ktoré $titom prisudzovalo
rdmcové rozhodnutie z roku 2005 a domnieva sa, Ze tymto
zlepSuje platné ustanovenia o rozsirenej konfiskacii, domnieva
sa, Ze je ziaduce vylepsit odsek 1 v ¢lanku 4, ktory je prilis
nepresny. Rozsirené pravomoci pri konfiskdcii znamenaji aj to,
ze zdkon umoziiuje konfiskdciu aj inych prijmov ako st priame
prijmy z trestného ¢inu, a to preto, Ze sa v fiom predpokladd
prepojenie medzi trestnym ¢inom a majetkom alebo pravami,
na ktoré chce uplatnit konfiskdciu. Vybor regiénov navrhuje,
aby ,osobitné skuto¢nosti, na zaklade ktorych sid rozhoduje,
zahffiali napriklad nepomer medzi hodnotou majetku a legdl-
nymi prijmami. Uvedeny priklad je najcastej$im prikladom ,o0so-
bitnych skutocnosti“ a podciarkuje, Ze je na dotknutej osobe,
aby preukdzala, Ze majetok alebo prava, ktoré sa maji skonfi-
skovat, nie s priamym prijmom z trestného ¢inu, ale Ze poché-
dzaju z inych, legilnych zdrojov;

32.  vita moznost konfiskdcie majetku tretich strdn; kedze
kriminalnici nikdy oficidlne nevlastnia majetky ani prava vo
svojom mene, vybor pripomina, Ze tretie strany, ktorych dlohou
je ukryt alebo prepierat majetok, st ¢asto pravnickymi osobami,
pricom organizovand trestnd ¢innost uz dlho vyuziva velmi
sofistikované pravnické techniky, aby takyto majetok nebolo
mozné skonfiskovat. Vybor regiénov preto dorazne odporica,
aby sa zdsady trestnopravnej zodpovednosti pravnickych osob
doplnili a aby sa zaviedol pojem ,skuto¢ny prijemca’;

33.  navrhuje, aby sa do ndvrhu zaclenila koncepcia umoz-
fiujlica posadit, ¢i sa tretia strana sprava ako skutoény vlastnik

ajalebo jediny prijemca hospodarskeho uzitku. Preukazovalo by
sa to na zdklade zisteni: riadenie pravnickej osoby de facto a de
iure na osobné tucely, financovanie majetku, spristupnenie
majetku bez finan¢nej protihodnoty, atd. Tato koncepcia,
ktord je dobre zndma napriklad v Luxembursku, umoziuje
zatkntit  skutocného recipienta ziskov spolocnosti, ¢im  sa
doplna zdsada zodpovednosti pravnickych osob;

34.  maé vyhrady ku konfiskicii bez predchddzajiiceho odsii-
denia, pretoze vo vacSine Cclenskych Stitov je konfiskacia
druhom sankcie spojenej s trestnopravnym odstidenim. Okrem
toho je konfiskdcia bez predchddzajiceho odsudenia konfiska-
ciou, ktord sa zakladd na obcianskoprdvnych konaniach, a teda
nespadd pod planovany pravny zaklad: sacasny ndvrh sa
zakladd vylucne na ¢ldnku 82 ods. 2 ZFEU a tyka sa len sankcii
v trestnoprdvnej oblasti. Konfiskdcia bez predchddzajiceho odsa-
denia tiez nartia pravnické tradicie niektorych Statov, napriklad
Franctizska, v ktorych je prdvo vlastnif majetok dstavnym
pravom;

35.  poznamendva, Ze na konfiskdciu bez predchddzajiiceho
odstdenia sa nevztahuje ani ¢ldnok 83 ods. 1 ZFEU, v ktorom
sa uvadza, Ze Eurdpsky parlament a Rada moZu ustanovit mini-
madlne pravidld tykajiice sa vymedzenia trestnych Cinov a sankcii
v oblastiach obzvld$t zdvaznej trestnej Cinnosti s cezhranicnym
rozmerom;

36.  navrhuje trestnopravne rieSenia zaloZené na trestnoprav-
nych ustanoveniach, ktoré sa osvedcili, aby sa dosiahla porov-
natelnd droven t¢innosti pravnych predpisov v oblasti zaistenia
a konfiskdcie majetku;

37. v tejto suvislosti pripomina, Ze konfiskdcia v ob¢ianskom
konani sa opiera o jedno z odportcani Financnej akénej
skupiny (FATF) (odpordcanie ¢.3), ktoré nabdda Stity, aby
prijali opatrenia umoziujtice konfiskaciu bez toho, aby sa vyza-
dovalo odstdenie v trestnom konani. V tom istom odpordcani
sa tieZ uvadza, Ze §tity mozu prijat aj opatrenia, ktoré vyzadujy,
aby tdajny péachatel trestného ¢inu dokdzal legdlny povod
majetku, ktory by sa mohol stat predmetom konfiskicie. To,
¢o sa tymto sleduje, sa zdd byt presunutim doékazného bremena,
ktoré je zdsadnym prvkom konfiskdcie bez predchddzajiceho
odstdenia. Oznacenim drzby ,neopriavneného“ majetku alebo
nepreukdzania povodu zdrojov za novy trestny ¢in dospejeme
k rovnakému vysledku. (Pozri napriklad novy ¢lanok 321 ods. 6
franctizskeho trestného zdkonnika, v ktorom sa vo vSeobecnosti
postihuje, ak osoba nevie preukdzat povod zdrojov, ktoré neko-
re$pondujd s jej spdsobom Zivota, alebo povod majetku, ked' sa
tito osoba bezne styka s pdchatelmi trestnych ¢inov alebo
priestupkov, za spachanie ktorych je mozné ulozit trest odiatia
slobody v trvani aspon piatich rokov). Takto sa teda zabezpe-
¢uje ziaduce presunutie dokazného bremena.

38. V silade so zdsadou subsidiarity musi sicasny ndvrh
ponidknut §tditom moznost rozhodndit sa, ¢i si zvolia konfi-
Skdciu bez predchddzajiiceho odstidenia alebo nie, a to za pred-
pokladu, Ze budd schopné preukdzaf, ze ich legislativa je
rovnako G¢innd, a ak nebudt namietat proti zdsade vzdjomného
uznédvania stdnych rozhodnuti.
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39.  vyjadruje mensie vyhrady k udelovaniu prili§ podrob-
nych zdruk pocas jednotlivych fiz zmrazovania a konfiskacie
prijmov z trestnej ¢innosti, nakolko by tieto zdruky mohli byt
moznou pri¢inou ochromenia nového pravneho rdmca vztahu-
jliceho sa na zaistenie a konfiskdciu majetku v Unii;

40.  jednako zdoraziiuje, Ze je potrebné zriadit eurdpsku
prokuratiru a uZ teraz podciarkuje, Ze je potrebné posilnit
policajné a sudne Struktary, ktoré sa zaoberaji organizovanou
trestnou ¢innostou v ¢lenskych $tatoch.
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41.  sa domnieva, Ze zriadenie eurdpskej prokuratiry moze
prispiet k vacSej ac¢innosti reformy dradu OLAF;

42.  domnieva sa, Ze finanéné vySetrovania tykajice sa
korupcie a zapojenia vplyvnych hospoddrskych a politickych
aktérov do trestnej Cinnosti, alebo vySetrovania tykajiice sa
cezhrani¢nych krimindlnych sieti by sa dc¢innejsie a istejsie riesili
na eurdpskej prokuratdre;

43.  domnieva sa, Ze premena Eurojustu na eurdpsku proku-
rattiru, ktord by mala prdvomoc iniciovat vySetrovanie trestnych
¢inov aspon v pripadoch zdvazného ohrozenia zdujmov Unie
a moznost na zdklade vlastnej iniciativy zacat stdne vysetro-
vania je uinny prostriedok, ako predist situdcidm uvedenym
v ozndmeni Komisie o ochrane finanénych zdujmov
(COM(2011) 293 final), ktoré je predmetom tohto stanoviska.
Vybor regiénov chce pripomentit, ze v ¢linkoch 85 a 86 ZFEU
sa rdta s uvedenym vyvojom, ktory je potrebny, ak chceme Celit
dvom velkym hrozbdm, ktorymi st finan¢nd kriza a organizo-
vana trestnd cinnost;

44.  domnieva sa, Ze jednym z krokov, ako postupovat, je
spolo¢ny eurdpsky program odbornej pripravy finanénych vyse-
trovatelov, ktory by Komisia mala prioritne vypracovat a zacat
realizovat;

45.  mysli si, Ze G¢innd ochrana informdtorov proti represa-
lidm je ustrednym aspektom protikorupénej politiky, ako aj boja
proti organizovanej trestnej ¢innosti. Pravny rdmec, ktorym sa
spravuje tento aspekt v Unii, nie je rovnocenny. Vybor regiénov
je preto tiez nakloneny iniciativam Komisie, ktoré sa venuji
ochrane informdtorov.

Posilnenie dlohy miestnych samospriv v boji proti
korupcii a organizovanej trestnej innosti

46.  ziada od clenskych $tatov, aby zabezpelili, ze sa (po
vyhoveni oprdvnenym Ziadostiam o navritenie zaisteného
majetku) bude miestnym afalebo regiondlnym samospravam
vracat asponl Cast zaistenych prijmov z trestnej ¢innosti, pretoze
prave ony st prvymi obetami zlocineckych organizdcii, ktoré
destabilizuji socidlny poriadok na miestnej trovni. Miestne
samospravy maju tieZ najlepsie postavenie, aby mohli podnikat
kroky na miestnej tirovni s cielom odstranit hlboko zakorenené

pri¢iny kriminality. Tato prax existuje uz v Taliansku, kde sa
jedna tretina z 12 000 zaistenych budov pridelila miestnym
samospravam alebo predala v ich prospech, aby mohli ziskané
prostriedky vyuzivat na vykondvanie socidlnych ¢innosti. Istym
sposobom ide o to, aby sa &innosti orgdnov verejnej spravy
pozitivne zviditelnili a aby sa vytvoril bezihonny systém,
v ktorom sa spdjajii voleni zdstupcovia, ob¢ianska spolo¢nost
a rodiny;

47.  nabdda miestnych volenych zdstupcov, aby na zaciatku
svojho mandatu podpisali profesijnti chartu nazvana ,Oblipri-
vatum, publicacurate“ (Zabudnite na stkromné zilezitosti
a starajte sa o verejné zdlezitosti), ¢o by prispelo k nastoleniu
a udrzaniu dovery medzi oblanmi a tymi, ktori riadia spolo-
Censké zdlezitosti. V tejto charte by sa stanovili pravidld nestran-
nosti (zdkaz konfliktu zdujmov, odmietnutie pozvania na
sukromné podujatie, ktoré by prislo od fyzickej alebo pravnickej
osoby, ktorej ¢innost stvisi s ¢innostou miestnej samospravy,
odovzdanie darov v hodnote vyssej ako 150 eur samosprave,
Ziadne konanie v prospech rodinnych prislusnikov, apod.) a inte-
grity (nevyuZzivanie prostriedkov samospravy na osobné tcely
alebo volebné kampane, dodrziavanie pravidiel riadenia verej-
nych veci verejnymi initelmi, apod.);

48.  nabdda volenych zdstupcov, aby na nezavislom verejnom
orgdne podali majetkové priznanie tykajice sa ich imania
a obchodnych a podnikatelskych vztahov;

49.  nabdda $tdty, aby zaviedli verejné financovanie volebnych
kampani a zdkaz darov od pravnickych osob a aby zaviedli
Statit miestneho voleného zdstupcu, ktory by garantoval jeho
nezavislost a finanént autondmiu;

50. nabada k tomu, aby sa tc¢inne bojovalo proti praniu
$pinavych peniazi pochddzajiicich z korupcie a organizovanej
trestnej ¢innosti v darovych rajoch;

51. nabdda stity, aby sa vyzbrojili skutoénymi ndstrojmi na
prevenciu a detekciu moznych nekalych damyslov, napriklad aby
zaviedli sluzby na hodnotenie protikorupénych mechanizmov
a na kontrolu verejnych obstardvani na tovary alebo verejné
sluzby;

52.  ziada zavedenie eurdpskej platformy na vymenu osved-
¢enych postupov na miestnej Grovni v oblasti boja proti
korupcii a organizovanej trestnej ¢innosti, na navratenie zaiste-
nych prijmov z trestnej ¢innosti a na organizovanie eur6pskych
konferencii o boji proti korupcii a organizovanej trestnej
cinnosti;

53. nabdda miestne samospravy, aby zabezpecili Ze ich
dotécie poskytované $pickovym $portovcom a profesiondlnym
klubom sa budd riadit etickym kdédexom a prisnou finan¢nou
transparentnostou;

54.  navrhuje, aby Vybor regiénov vymenoval pozorovatela
v Osobitnom vybore Eurdpskeho parlamentu pre korupciu a v
Skupine $tatov proti korupcii (GRECO) v Rade Eurdpy;
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55.  rozsiri svoje ivahy o osvedenych postupoch riadenia a administrativnej spravy v oblasti ochrany
legdlneho hospodarstva aj na partnerské krajiny v ramci susedskej politiky, ktoré st ¢lenmi Eurépsko-
stredomorského zhromazdenia miestnych a regiondlnych samosprav (ARLEM) a Konferencie regiondlnych
a miestnych samosprav krajin Vychodného partnerstva (CORLEAP).

V Bruseli 10. oktobra 2012

Predseda
Vyboru regidnov
Ramén Luis VALCARCEL SISO
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