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(Uznesenia, odporticania a stanoviskd)

STANOVISKA

EUROPSKY HOSPODARSKY A SOCIALNY VYBOR

480. PLENARNE ZASADNUTIE V DNOCH 25. A 26. APRILA 2012

Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a sociilneho vyboru na tému ,7. environmentilny akény
program a nadvizné opatrenia k 6. environmentilnemu akénému programu“ (prieskumné
stanovisko)

(2012/C 191/01)

Spravodajca: Lutz RIBBE

Danske predsednictvo Rady EU sa 11. janudra 2012 rozhodlo podla ¢linku 304 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie poziadat Eurdpsky hospodarsky a socidlny vybor o vypracovanie stanoviska na tému

,7. environmentdlny akcny program a nadvizné opatrenia k 6. environmentdlnemu akénému programu®
(prieskumné stanovisko).

Odbornd sekcia pre polnohospodarstvo, rozvoj vidieka a Zivotné prostredie poverend vypracovanim ndvrhu
stanoviska vyboru v danej veci prijala svoje stanovisko 10. aprila 2012.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor na svojom 480. plendrnom zasadnuti 25. a 26. aprila 2012
(schodza z 25. aprila) prijal 129 hlasmi za, pricom 2 ¢lenovia hlasovali proti a 6 sa hlasovania zdrzali,

nasledujice stanovisko:

1. Zhrnutie zdverov a odporiicani vyboru

1.1  Doterajsich Sest environmentdlnych akénych programov
(EAP) bolo dolezitych pre pripravu politiky EU v oblasti Zivot-
ného prostredia, nedokdzali vSak zabranit tomu, Ze mnohé envi-
ronmentdlne problémy v Eurdpe zostdvajui nevyrieSené.
Dovodom vsak nie si chybajice poznatky o pricindch
problémov alebo chybajiice moznosti rie§enia, ale nedostatocna
politickd vola konat.

1.2 Siesty EAP (uplatiovany do polovice roku 2012) bol
koncipovany ako environmentélna konkretizacia stratégie trvalo
udrzatelného rozvoja EU, ktord bola prijatdi v roku 2001,
pricom Lisabonska stratégia sluzila ako jeho hospodarsko-poli-
ticky pilier. Europska komisia nechala — kedZe Rada neprijala
prislusné rozhodnutie — upadntt stratégiu trvalo udrzatelného
rozvoja mlcky do zabudnutia. Stratégiu Eurépa 2020 povazuje

za novy politicko-strategicky ndstroj, v rdmci ktorého mé poli-
tiku Zivotného prostredia koordinovat hlavnd iniciativa ,Eurdpa
efektivne vyuzivajica zdroje®.

1.3 EHSV nevidi zmysel v tom, aby sa okrem hlavnej inicia-
tivy uplatiioval aj dalsi environmentdlny ndstroj v podobe 7.
EAP, do ktorého by boli zaradené tie oblasti politiky Zivotného
prostredia, ktorymi sa stratégia Eurdpa v dostatocnej miere
nezaoberd. Prepojenie takéhoto 7. EAP so stratégiou Eurdpa
2020 a hlavnou iniciativou ,Eurépa efektivne vyuZzivajlca
zdroje“ by nebolo jasné.

1.4  EHSV odporica Komisii, Rade a Eurdpskemu parla-
mentu, aby ozivili stratégiu trvalo udrzatelného rozvoja, zvolili
komplexny a realizovatelny 7. EAP ako jej vykondvaciu envi-
ronmentdlnu stratégiu a zaclenili do nej hlavnd iniciativu



C 191)2

Uradny vestnik Eurépskej tinie

29.6.2012

,Eurépa efektivne vyuZivajica zdroje“ so vSetkymi jej jednotli-
vymi iniciativami a zabezpecili tizke a koordinované zostla-
denie zdmerov environmentilnej a hospoddrskej politiky.
Vyznamnd stratégia Eurépa 2020 by tym dostala dalsiu dolezita
tlohu, a to pripravit a do praxe zaviest kritkodobé a stredno-
dobé smerovanie hospodarskej a finan¢nej politiky, ktoré je na
ceste k dlhodobému udrzate[nému rozvoju nevyhnutné.

2. Vyznam  doteraj$ich  environmentilnych
programov (EAP) Eurépskej dnie

akénych

2.1V roku 1972 sa Eurdpska rada na samite v PariZi
rozhodla prijat opatrenia, ktoré mali zlepsit Zivotnd droven,
zivotné podmienky a kvalitu Zivota v Eurdpe. Nésledne bol
v roku 1973 prijaty Prvy environmentilny akény program
(doba trvania: 1974 — 1975) vtedajsieho Eurépskeho hospodar-
skeho spolo¢enstva. Osobitny tspech tento program dosiahol
preto, Ze zaviedol tzv. zdsadu prevencie, ktord, ako je zndme,
uprednostiiuje  predchddzanie  zneCistovaniu  Zivotného
prostredia pred neskorsim prekondvanim jeho désledkov.

2.2 Druhy environmentilny ak¢ény program (doba trva-
nia: 1977 — 1981) doplnil 1. EAP o pit tzv. orientaénych zdsad.
Boli to: a) kontinuita v environmentdlnej politike; b) vytvorenie
mechanizmov na preventivne kroky najmi v oblasti znecisto-
vania, tGzemného plinovania a odpadového hospodarstva;
¢) ochrana a raciondlne vyuzivanie Zivotného priestoru;
d) uprednostriovanie opatreni na ochranu vnitrozemskych
vod a mori, na boj proti znecistovaniu ovzdusia, ako aj na
boj proti hluku a e) zohladnenie environmentalnych aspektov
pri spoluprdci medzi Eurépskym spolocenstvom a rozvojovymi
krajinami.

2.2.1  Druhy EAP vytvoril teda ako prvy dolezity zaklad pre
rozsiahle oblasti politiky Zivotného prostredia, ktoré st este aj
dnes aktudlne, ako napr. ochrana vod, politika v oblasti odpa-
dov, medzindrodnd spolupraca.

2.3 V trefom environmentilnom akénom programe
(doba trvania: 1982 — 1986) bolo po prvykrit do eurdpskej
politiky Zivotného prostredia zaradené ako ciel Setrné vyuzi-
vanie prirodnych zdrojov.

2.4  Stvrty environmentdlny akény program (doba trva-
nia: 1987 — 1992) bol prijaty v ,Eurépskom roku ochrany
zivotného prostredia“, teda v roku 1987. Vyznacoval sa skuto¢-
nostou, ze kritko predtym bol prijaty Jednotny eurdpsky akt,
ktory vyrazne rozsiril prédvomoci Eurdpskeho spolocenstva
v oblasti environmentélnej politiky, zatial ¢o sa stcasne so
zavedenim eurdpskeho vnitorného trhu obmedzili vnutrostatne
ekologické normy a hrani¢né hodnoty. Prebiehala vtedy velmi
intenzivna diskusia o environmentélnych otdzkach. Na konci 4.
EAP sa konala v Riu konferencia o celosvetovom udrzatelnom
rozvoji.

241 Zo sprivy o stave zivotného prostredia uverejnenej
v roku 1992 vsak jasne vyplynulo, Ze napriek vSetkym dovte-
daj$im snahdm a napriek Styrom environmentdlnym akénym
programom nastalo resp. sa rysovalo zhorSenie vo vicsine
oblasti zivotného prostredia. Hovorilo sa v nej okrem iného
o kvalite vod a vzduchu a o biodiverzite (vtedy sa este hovorilo
0 ,rozmanitosti druhov*).

2.5  Aj ako urcitd reakcia na konferenciu v Riu a skor triezvy
opis stavu zivotného prostredia bol prijaty Piaty environmen-
tilny akény program formdlne na obdobie rokov 1992 az
2000.

2.5.1  V fom bol - v stlade s vtedajsimi diskusiami na
konferencii v Riu - formulovany ciel zmenif model rastu
v Spolocenstve takym sposobom, aby sa vkrocilo na cestu
smerom k trvalo udrzatelnému rozvoju zohladiujiicemu
zZivotné prostredie. Toto predsavzatie odvtedy nestratilo ni¢ zo
svojej politickej aktudlnosti. Na 5. EAP je mozné nazerat ako na
jednu z prvych iniciativ EU v oblasti udrzatelného rozvoja, o
vyjadruje aj podnadpis ,Za trvalo udrzatelny rozvoj
zohladfujici Zivotné prostredie”.

2,52V 5. EAP boli navrhnuté tzv. stratégie pre sedem
oblasti:

— globélne oteplovanie,

— acidifikdcia,

— ochrana druhov,

— hospodarenie s vodou,

— zivotné prostredie v mestach,
— pobrezné oblasti a

— odpadové hospodarstvo,

pricom za povsimnutie stoji, Ze niektorymi z tychto oblasti sa
zaoberali aj predchddzajice environmentdlne akéné programy.

2.5.3 'V rédmci revizie 5. EAP v roku 1996 samotnd
Eurdpska komisia oznacila za najvacsiu slabinu programu
absenciu konkrétnych cielov a nedostatoénti angazovanost ¢len-
skych statov. Aj Eurdpsky hospodarsky a socidlny vybor vo
svojom stanovisku z 24. mdja 2000 uviedol, Ze program
priniesol niekolko pozitivnych  vysledkov, stcasne vsak
s vaznymi obavami konstatoval, Ze kvalita zivotného prostredia
v Eurdpe, ktord podla jeho ndzoru predstavuje najdoleZitejsie,
ba dokonca jediné meradlo G¢innosti po sebe nasledujiicich
environmentdlnych akénych programov a eurdpskej politiky
v oblasti Zivotného prostredia, sa aj nadalej zhor3uje.

2.5.4  Piaty environmentdlny akény program bol politicko-
strategickym priekopnikom stratégie trvalo udrZatelného
rozvoja, ktorti hlavy Stitov a predsedovia vlad schvalili
v roku 2001 v Géteborgu.

2.6  Tato stratégia trvalo udrzatelného rozvoja mala z envi-
ronmentilneho hladiska ndjst svoje konkrétne vyjadrenie
v Siestom environmentilnom akénom programe (doba
trvania od roku 2002 az do 21.7.2012) a z hladiska hospodar-
skej politiky zase v tzv. Lisabonskej stratégii.
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2.6.1  Aj 6. EAP mal podnadpis (,Nasa budtcnost je v nasich
rukdch®). Boli v fiom uvedené $tyri tematické priority eurdpskej
politiky v oblasti Zivotného prostredia: 1) boj proti klima-
tickym zmendm; 2) ochrana prirody a biologickej rozmani-
tosti; 3) Zivotné prostredie, zdravie a kvalita Zivota; ako aj
4) udrzatelné vyuzivanie a obhospodarovanie prirodnych
zdrojov a odpadu.

2.6.2  Dalej bolo avizovanych a neskor prijatych — podobne
ako v 5. EAP - sedem tematickych stratégii, ktoré sa tykali

— znedistovania ovzdusia,

— morského prostredia,

— predchddzania vzniku odpadu a jeho recyklovania,
— udrzatelného vyuzivania prirodnych zdrojov,

— zivotného prostredia v mestch,

— ochrany pody a

— udrzatelného pouzivania pesticidov.

2.6.3 Za povsimnutie stoji aj to, Ze aj 6. EAP sa opit
zaoberal ,starymi“ témami.

3. Stav politiky v oblasti Zivotného prostredia a diskusie
o udrzatelnom rozvoji v Eurépe na konci 6. EAP

3.1  Najprv treba konstatovat, ze aj na konci Siesteho envi-
ronmentdlneho akéného programu bolo vela oblasti environ-
mentélnej politiky, ktoré, hoci st uz roky na programe akénych
programov, sa rieSené nedostato¢ne resp. takmer vobec nie. Za
vietky uvedme dva priklady:

— Ochranou pody sa uz roky zaoberaji rézne environmen-
talne akéné programy, aviak ku skutoénym ,akcidm“ na
trovni EU eite nedoslo, okrem iného preto, lebo v Rade
sa nedosiahla dohoda o predlozenom névrhu smernice
Komisie.

— Téma ochrany druhov a biodiverzity sa tiahne celou hist6-
riou environmentdlnych akénych programov. V roku 2001
sa Eurépska rada zaviazala zastavit do roku 2010 straty
biodiverzity, ale ani akény program pre biodiverzitu, ktory
obsahoval 160 opatreni, nedokdzal zabranit tomu, aby tento
ciel zostal nedosiahnuty. V roku 2011 bola spustend novd
stratégia v oblasti biodiverzity, ktord tentoraz obsahuje slub,
7e sa povodny ciel dosiahne s desatroénym meskanim.

3.2 Vysledkami 6. EAP sposobujiicimi scasti rozlarovanie sa
EHSV zaoberal vo svojom stanovisku z 18. janudra 2012
(NAT/528, CESE 152/2012: ,Siesty akény program Spolocen-
stva pre Zzivotné prostredie — Zaveretné postdenie®). Vybor
v flom reaguje na novd spravu ,Situdcia v Zivotnom prostredi®,
ktord politike EU v oblasti Zivotného prostredia v podstate
nevystavuje dobré vysvedCenie.

3.3 Otazku, preco st napriek viacerym dlhoroénym EAP
mnohé environmentdlne problémy aj nadalej nevyriesené, EU
doposial skuto¢ne neskiimala, ani nezodpovedala. Eurépskemu
hospodarskemu a socidlnemu vyboru je jasné, ze dovodom nie
st chybajice poznatky o problémoch a moznostiach riesenia,
lez nedostatocnd vola rozhodne konat. Nedostatocne sa uplat-
fiujd poznatky, scasti dokonca aj politické rozhodnutia. Jednym
z dévodov by mohlo byt, Ze medzi ¢innostou, ktord je nevyh-
nutnd z hladiska Zivotného prostredia a kratkodobymi hospo-
ddrskymi zdujmami vznikaji niekedy konflikty zdujmov,
o ktorych sa rozhoduje v prospech hospodarstva.

3.4 Pre EHSV md na konci obdobia platnosti 6. EAP zdsadny
vyznam zistenie, Ze sa Eurdpska komisia, ako sa zdd, rozlacila
so stratégiou trvalo udrzatelného rozvoja, ktorej environmen-
talny pilier tvoril 6. EAP.

3.5 V minulosti Komisia a Rada oznacovali stratégiu trvalo
udrzatelného rozvoja za zastreujiicu stratégiu, podla ktorej sa
mala orientovat o. i. aj Lisabonska stratégia, v sicasnosti je vSak
okolo nej povazlivo ticho. V pracovnych programoch Komisie
sa uz neobjavuje (aj ked v tejto stvislosti neexistuje Ziadne
formalne rozhodnutie Eurdpskej rady). EHSV tato skutocnost
niekolkokrét kritizoval a na tomto mieste tdto kritiku opakuje
a jasne poukazuje na to, Ze nepovaZuje za spravne nechat
splyntt stratégiu trvalo udrzate[ného rozvoja so stratégiou
Eurépa 2020. Viackrdt uviedol svoje dovody, hoci Komisia,
Rada ani Eurépsky parlament nikdy na jeho vyhldsenia nerea-
govali.

3.6 Doterajsia struktira politického planovania EU, ktord sa
pokasala pod hlavickou stratégie trvalo udrzatelného rozvoja
navzdjom skoordinovat tri piliere, a to hospodarstvo, ekoldgiu
a socidlne otdzky, tym bola rozbitd. Vyvstdva tak otdzka,
v akom rdmci chce Komisia, Rada a Eurdpsky parlament
v budtcnosti koordinovat stratégiu trvalo udrzatelného rozvoja
s environmentalnou politikou.

4. Stratégia Eurépa 2020 a perspektiva pripadného 7. EAP

4.1  Stratégia Eurdpa 2020, ktord Komisia povazuje za abso-
latne kltcovy politicky prvok pldnovania a riadenia, aspon
poskytuje viac menej jasni odpoved na otizku, ako to asi
Komisia vidi.

4.2 Stratégia Eurépa 2020 vymentva, ako je zndme, sedem
hlavnych iniciativ, ktorymi su:

— Inovécia v Unii,

— Mlddez v pohybe,

— Digitdlny program pre Eurdpu,

— Eurdpa efektivne vyuzivajiica zdroje,

— Priemyselnd politika vo veku globalizdcie,
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— Program pre nové zrucnosti a nové pracovné miesta,
— Eurdpska platforma na boj proti chudobe.

4.3 Komisia nepochybne chdpe hlavnd iniciativu ,Eurdpa
efektivne vyuzivajica zdroje“ ako ,novy“ environmentilny
akény program a presne toto jej ponimanie je istotne pri¢inou,
preco nebol doteraz predlozeny ndvrh nového, siedmeho EAP,
hoci Siesty EAP skonci v juli 2012.

4.4  Takze nie je ndhoda, Ze Komisia zacala pracovat na
priprave 7. EAP az potom, ¢o sa Rada (pre Zivotné prostredie)
a Eurdpsky parlament kriticky spytali, kde ten program viazne.

4.5  Komisia si v rdmci novej Struktdry svojej politiky a plano-
vania vybrala stratégiu Eurdpa 2020 za zastreSujlicu stratégiu,
ktord sa md uskutoctiovat prostrednictvom siedmich hlavnych
iniciatfv, pricom environmentdlna politika je predmetom inicia-
tivy ,Eurdpa efektivne vyuZzivajica zdroje®.

4.6 Teraz viak vychaddza stile viac najavo, Ze

— na jednej strane sa stratégia Eurépa 2020 nezaoberd dosta-
tocne urcitymi zastreSujiicimi oblastami, ktoré boli doteraz
predmetom stratégie trvalo udrzatelného rozvoja (napr.
otdzkami generacnej spravodlivosti a spravodlivého preroz-
delovania) a

— na druhej strane sa urcité oblasti environmentdlne politiky
v hlavnej iniciative ,Eurdpa efektivne vyuzivajica zdroje”
nenachddzajt.

4.7 Medzi celkom 20 konkrétnymi iniciativami v oblasti
environmentdlnej politiky, ktoré maji byt sacastou stratégie
,Eurdpa efektivne vyuZivajuca zdroje’, sa nachddza cely rad
sstarych  zndmych® z  predchddzajicich environmentdlnych
akénych programov, ako napr. politika tykajiica sa biodiverzity,
znedistovania vody a ovzdusia (vratane politiky dopravy), ale
napr. téma ,zivotné prostredie a ludské zdravie“ je zohladnend
pramdlo, rovnako ako politika tykajiica sa pouzivania chemikalii
¢i nanotechnoldgie.

4.8 EHSV sa vyjadril tak k samotnej hlavnej iniciative
,Eurdpa efektivne vyuzivajica zdroje*, ako aj k planu jej usku-
to¢novania a pritom upozornil prave na tie nedostatky, ktorymi
sa environmentdlne ak¢né programy doteraz vyznacovali:
mnoho dobre znejicich cielov a slubov, mdlo konkrétnych
opatreni, takmer Ziadne ukazovatele a mélo konkrétne zava-
dzanie do praxe.

4.9  EHSV poziadal Komisiu, aby v 20 ohldsenych konkrét-
nych iniciativach velmi presne opisala,

— ,¢o sa presne rozumie pod efektivnostou vyuzivania zdro-
jov',

— ¢o je mozné dosiahnut uz pomocou technologickych zlep-
Seni resp.

— v ktorych odvetviach musi dojst k ohldsenym ,zdsadnym
zmendm’, ako majii vyzerat a pomocou ktorych néstrojov
sa zamysla ich dosiahnut,

— aké konkrétne zmeny spravania vyrobcov a spotrebitelov sa
povazuji za nevyhnutné a ako je mozné ich urychlit ().

Komisia vSak tdto ziadost nesplnila, naopak, opit zostala vo
svojich vyjadreniach nekonkrétna a nezdviznd.

410  Podla ndzoru EHSV sa tym potvrdzuje, Ze Komisia
svojim doteraj§im pristupom nedostatocne reaguje na vietky
potreby environmentilne politiky, predovietkym vSak na
potrebu udrzatelnosti. Co by potom mohol 7. EAP dosiahnut?

411  Casy, kedy boli environmentdlne akéné programy
potrebné na to, aby sa zistilo a opisalo, ¢o sa md urobit, uz
pominuli. Zodpovedni ¢initelia v Eurdpe dobre vedia, ¢o treba
robit. Je len celkom madlo novych oblasti, v ktorych by bolo
treba rozpracovat nové myslienky. Za takdto oblast mozno
povazovat nanotechnolbgie. Na to vSak nie je potrebny
osobitny environmentdlny akény program.

412V Eurdpe sa viak v prvom rade nedostato¢ne uplatiuji
poznatky. Existuji extrémne nedostatky v ich uplatiiovani, ku
ktorym prispievaji vietky tGrovne (EU, clenské stity, regiony,
obce a obcania). EHSV chce v tejto savislosti zdoraznit, Ze
Komisia moze vypracovat aj najlepsie programy a vyhldsenia,
ale za ich uskuto¢niovanie si v podstatnej miere zodpovedné
politické organy ¢lenskych Statov.

413  EHSV nepovazuje za vhodné riesenie jednoducho
vytvorit 7. EAP len preto, aby poskytol ,pristresie“ tym oblas-
tiam environmentdlne politiky, ktoré neboli zahrnuté do inicia-
tivy ,Eurépa efektivne vyuZivajica zdroje“. Prepojenie medzi
takymto 7. EAP s a) hlavnou iniciativou, ale aj s b) stratégiou
Eurdpa 2020 by zostalo nejasné.

4.14  Vybor je viak otvoreny myslienke 7. environmental-
neho akéného programu. Malo by vSak byt jasné, 1) ¢o sa
nim chce dosiahnut; 2) ako je mozné zabezpecit, aby bol na
konci tspesnejsi nez jeho predchodcovia a — ¢o je velmi dole-
zité — 3) ktorej celkovej oblasti politiky md sluzit.

4.15 EHSV odporaca Komisii, Rade a Eurdpskemu parla-
mentu, aby oZivili stratégiu trvalo udrzatelného rozvoja EU,
zvolili komplexny a realizovatelny 7. EAP ako jej vykondvaciu
environmentdlnu stratégiu a zaclenili do nej hlavnd iniciativu
JEurdpa efektivne vyuzivajica zdroje so vietkymi jej jednotli-
vymi iniciativami a zabezpecili tzke a koordinované zostla-
denie zdmerov environmentdlnej a hospodarskej politiky.
Vyznamnd stratégia Eurépa 2020 by tym dostala dalsiu mimo-
riadne dolezitti Glohu, a to pripravit a do praxe zaviest kratko-
dobé a strednodobé smerovanie hospodérskej a finan¢nej poli-
tiky, ktoré je na ceste k dlhodobému udrzatelnému rozvoju
nevyhnutné.

(1) Pozri Uv. EU C 376, 22.12.2011, s. 97, bod 1.2.
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416  V tomto 7. EAP by sa podla ndzoru EHSV mal déraz kldst na to, aby sa stanovili absolttne zdvizné
rozhodnutia o uskuto¢iiovani v oblastiach, ktoré zostali ¢asto celé roky nedoriesené.

417  Otazkou je, ¢ je Eurdpa ochotnd a schopnd tak urobif. Nemozno vsak prehliadnut, Ze politici
znova a znova stanovuji ambicidzne ciele a pozadujd iniciativy. Ked st potom — napr. Komisiou —
predlozené, ti isti politici ndjdu dovody, preco ich nie je mozné prijat alebo uskuto¢nit. Zoznam takychto
prikladov je dlhy. Ci uz ide o smernicu o energetickej G¢innosti, ktort blokuje Rada, alebo o neuskutoénenie
starého slubu (zo stratégie trvalo udrzatelného rozvoja), a to vytvorit zoznam doticii na ¢innosti, ktoré
poskodzuju zivotné prostredie a potom ich zrusit, medzi slovami a ¢inmi existuje priepast. A Komisia, Rada
a Eurdpsky parlament by mali verejnosti vysvetlit, ako ju chcii prekonat.

V Bruseli 25. aprila 2012

Predseda
Eurdpskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru

Staffan NILSSON
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