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Stanovisko Eurdpskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,,Ndvrh nariadenia Eur6pskeho
parlamentu a Rady, ktorym sa v zdujme ulahenia cezhrani¢ného vymdhania pohladivok
v obdcianskych a obchodnych veciach vytvira eurépsky prikaz na zablokovanie Gctov*

COM(2011) 445 final — 2011/0204 (COD)
(2012/C 191/11)

Spravodajca: Jorge PEGADO LIZ

Rada sa 14. septembra 2011 rozhodla podla ¢lanku 304 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie prekonzul-
tovat s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom

,Ndvrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorym sa v zdujme ulahenia cezhranicného vymdhania
pohladdvok v obcianskych a obchodnych veciach vytvdra eurdpsky prikaz na zablokovanie tictov

COM(2011) 445 final - 2011/0204 (COD).

Odbornd sekcia pre jednotny trh, vyrobu a spotrebu poverend vypracovanim ndvrhu stanoviska vyboru
v danej veci prijala svoje stanovisko 17. aprila 2012.

Eurépsky hospoddrsky a socidlny vybor na svojom 480. plendrnom zasadnut{ 25. a 26. aprila 2012

(schodza z 26. aprila 2012) prijal jednomyselne nasledujtce stanovisko:

1. Zavery a odpordcania

1.1 EHSV vita predloZenie tohto ndvrhu nariadenia, ktorému
vycita jedine oneskorenie vzhladom na zelenti knihu o zabloko-
van{ bankovych Gctov z roku 2006.

1.2 Nazddva sa vsak, Ze zdroven mala byt predloZend inicia-
tiva (ktord logicky mala prist ako prvd) tykajica sa transparent-
nosti tctov dlznikov, ako to vyplyva z prislusnej zelenej knihy
o transparentnosti aktiv dlznikov z roku 2008.

1.3 EHSV vita skuto¢nost, ze Komisia dokdzala v takej tech-
nicky ndro¢nej oblasti navrhndf pravny rezim, ktory zabezpeci
spravodlivii rovnovahu medzi jednotlivymi zdujmami a spravod-
livé vyvézenie prav jednotlivych zainteresovanych stran.

1.4 EHSV vita, ze Komisia prijala podstatni ¢ast odportéani,
ktoré predlozil vo svojom stanovisku k spomenutej zelenej
knihe, a to najmi rozirenie rozsahu aj na iné finanéné néstroje
ako hotovost uloZent na bankovych w¢toch, vydanie eurdp-
skeho prikazu na zablokovanie Gctov po ziskani exeku¢ného
titulu, rozsiahle vymedzenie prislusnych stdov, nezaclenenie
akychkolvek inych ndrokov, ktoré sa netykaji nezaplatenych
pohladdvok, tirokov z omeskania a vydavkov uznanych
v samotnom titule, a jasnd definicia reZimu odvolania sa
a namietok voli opatreniu a pripustnych opravnych
prostriedkov s cielom zarucit zdkonnost postupu a priv
navrhovatela, odporcu alebo tretich stran.

1.5  Vita najmd jednozna¢ny priklon k alternativnemu alebo
nepovinnému charakteru rezimu, vyber formy nariadenia ako
nastroja EU, ktory lepsie zarucuje dokoncenie vniitorného
trhu, jeho vylu¢né uplatiiovanie na cezhrani¢né pripady a tiez
spravny vyber pravneho zdkladu (¢clinok 82 ods. 2 ZFEU), ako
to EHSV zZiadal. EHSV okrem toho odportica prijatie rezimu,
ktory bude vhodny, jednoduchy a proporciondlny, pokial ide
o néklady a prinos. Tieto poziadavky vyplyvaji z cezhrani¢ného
charakteru tohto mechanizmu a prostriedkov pozadovanych od
vetkych, ktory ho vyuziji alebo sa s nim pridu do styku.

1.6 EHSV v8ak nie je tplne presvedéeny o nevyhnutnosti
opatrenia, najmi pokial ide o jeho neprijatie v Spojenom
kralovstve, a vzhladom na skutocnost, Ze neistota ohladom
celkovych nédkladov na toto konanie, ako aj zistovanie prislus-
ného zahrani¢ného sidu budd nadalej predstavovat prekdzku,
a to najmid pre malé podniky. EHSV nie je Gplne presvedceny
ani o tom, ¢i ndvrh v plnej miere dodrziava zdsady subsidiarity
a proporcionality, kedZe pri revizii nariadenia Brusel I sa
planuje zruSenie vyhldsenia vykonatelnosti, a tieZ pokial ide
o nepresnost odhadov ocakdvanych vysledkov obsiahnutych
v hodnoteni vplyvu.

1.7  EHSV sa nazddva, Ze znenie viacerych ustanoveni treba
preskiimat a mohlo by sa upravif, aby boli tieto ustanovenia
jasnejsie, jednoznacnejSie a GcinnejSie, pricom treba opravit aj
chyby prekladu a preklepy. V tejto savislosti odporica, aby
Komisia vzala do tvahy $pecifické pripomienky vyboru.
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2. Zdoévodnenie a kontext ndvrhu

2.1  Komisia predkladanym ndvrhom nariadenia nadvizuje na
zelenti knihu z roku 2006 o zablokovani bankovych détov (1),
pricom navrhuje vytvorit v rdmci pravnych predpisov EU
a prostrednictvom nariadenia prdvny ndstroj nazvany eurépsky
prikaz na zablokovanie ¢tov (EPZU), ktory by bol alternativou
vnutrostatnych postupov, s ciefom rychlo a bez vysokych
nakladov ziskat prikaz na zablokovanie bankovych wétov
dlznikov v pripade penaznych pohladévok v obcianskych
a obchodnych veciach, aby sa zabranilo vyberu alebo prevodu
financnych prostriedkov ulozenych na bankovych dctoch vede-
nych kdekolvek v Unii, pokial sa akykolvek osobny alebo
majetkovy prvok dlznika nachddza vo viac ako jednom ¢len-
skom $tate (cezhrani¢né dosledky v zmysle ¢lanku 3), a to bez
ohladu na charakter stdu.

2.2 Tento rezim md volitelny charakter (2. rezim ako bol
definovany v ndvrhu nariadenia o eur6pskom zmluvnom prave,
ktoré je vSeobecne zndme ako 28. rezim) a mal by fungovat
ako alternativa k opatreniam s ochrannou povahou alebo by sa
mal vyuzivat stibezne s opatreniami, ktoré existuji v ¢lenskych
§tatoch a ktoré maji rovnaky charakter a ciele.

2.3 Z navrhovaného rezimu st vynechané nasledujtce
oblasti:

a) danové, spravne a colné veci;

b) konkurzné konania, konania tykajice sa likvidcie spoloc-
nosti, sidne dohody, vyrovnania a podobné konania;

c) socidlne zabezpecenie;
d) rozhodcovské konania;

e) bankové Gcty vynaté zo zaistenia pravnymi predpismi ¢len-
ského $tatu, v ktorom je ucet vedeny;

vyrovnavanie obchodov s cennymi papiermi urcenymi
v stlade s ¢lankom 10 smernice 98/26/ES (2).

2.4 Nariadenie sa vSak uplatiiuje vo veciach majetkovych
vztahov medzi manzelmi, vo veciach dedi¢stva a vo veciach
dosledkov registrovanych partnerstiev (?).

2.5  Poziadat o EPZU a vydat tento prikaz mozno v réznych
momentoch:

a) pred zacatim stidneho procesu s ciefom vynesenia rozsudku
alebo vykonania rozsudku proti odporcovi;

b) v ktoromkolvek $tadiu sidneho procesu;

(1) COM(2006) 618 final, 24.10.2006.

() U.v. EU L 166, 1161998, s. 45. )

(*) Pozri Nariadenie (EU) € 1259/2010 (U. v. EU L 343, 29.12.2010,
s. 10) (RIM 111) (rozvod a rozluka), nariadenia (ES) ¢.44/2001
(U. v. ES L 12, 16.1.2001, s. 1) (obcianske a obchodné veci), naria-
denie (ES) ¢.2201/2003 (U. v. EU L 338, 23.12.2003, s. 1) (man-
Zelské veci), ndvrh nariadenia COM(2011) 127 final z 16.3.2011
(registrované partnerstvd) a ndvrh nariadenia (COM(2011) 126
final z 16.3.2011 (majetkové rezimy manZzelov); pozri stanoviska
EHSV: U. v. EU C 325, 20.12.2006, s. 65 (préva dietata), U. v.
EU C 325, 20.12.2006, s. 71 (manZelské veci), U. v. EU C 44,
11.2.2011, s. 148 (dedenie a testamenty) a U. v. EU C 376,
22.12.2011, s. 87 (majetkové dosledky registrovanych partnerstiev).

¢) po vyneseni rozsudku vo¢i odporcovi alebo akéhokolvek
iného titulu, ktory je vykonatelny v ¢lenskom 3tite povodu,
ale este nie je vykonatelny v Stdte, v ktorom je et vedeny;

d) po ziskani exeku¢ného titulu, ktory je uz vykonatelny v ¢len-
skom 3tate, v ktorom je ticet vedeny.

2.6V prvych troch pripadoch sa uplatiuji ustanovenia
z oddielu 1 (¢ldnky 6 az 13), v Stvrtom pripade sa uplatiuji
ustanovenia oddielu 2 (¢lanky 14 a 15). Oddiel 3 (¢lanky 16 az
22) obsahuje vSeobecné procesné ustanovenia pre vSetky

pripady.

2.7 Kapitola 3 zakotvuje zdsadu, Ze dolozka o vykonatelnosti
nie je nevyhnutna (¢cldnok 23) a podrobne upravuje sposob
akym sa maji redlne vykondvat EPZU, priom sa stanovujd
préva a povinnosti jednotlivych zainteresovanych strdn (bank,
sudov, prislusnych ndrodnych orgdnov, odporcov, Zziadatelov,
inych konkurujticich veritelov a postihnutych tretich strdn).

2.8  Kapitola 4 (¢clanky 34 az 40) stanovuje prostriedky
ndpravy, a to od podania opravného prostriedku voci rozhod-
nutiu orgdnu zamietnut Ziadost EPZU (Cldnok 22) cez preska-
manie EPZU s cielom zmenit resp. obmedzit jeho rozsah,
vyhldsit jeho zdnik, zrusenie alebo pozastavenie, az po opravné
prostriedky, riadne alebo mimoriadne, priom strany si v plnej
miere zachovavaji prdvo na pristup k tymto prostriedkom,
ktoré im udeluji prislusné ndrodné legislativy (clinok 37).
Stanovuje tiez sposob poskytnutia zdbezpeky alebo rovnocennej
zdruky ako prostriedku na kompenziciu vykonania EPZU.

2.9 V Kapitole 5 ndvrh obsahuje niekolko vSeobecnych usta-
noveni navrhovaného rezimu, a to najma ustanovenie, Ze zastu-
povanie advokdtom nie je povinné a ustanovenia o poplatkoch
a lehotdch.

2.10  Této kap1tola okrem toho stanovuje predpisy o zostla-
deni s inymi ndstrojmi EU a inymi ndrodnymi predpismi, ktoré
sa na thto oblast tiez vztahujt, ako aj povinnosti, ktoré musia
splnit ¢clenské Staty s cielom zarucit skuto¢né a spravne uplat-
flovanie tohto ndstroja.

2.11  Z hodnotenia vplyvu ex ante, ktoré vykonala Komisia,
vyplyva, Ze

a) nevymozitelné cezhrani¢né pohladdvky dosahuji objem
1120 az 2 000 mld. EUR ro¢ne;

b) vyska nezaplateného vyzivného sa méze odhadniit na 268
mil. EUR ro¢ne;

¢) nevymozitelné pohladdvky cezhranicného obchodu dosa-
huja vysku priblizne 55 mil. EUR ro¢ne;

d) len 11,6 % podnikov sa pokusilo vymoct cezhrani¢ne svoje
pohladdvky prostrednictvom vniitrotitneho prikazu na
zablokovanie uctu;
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¢) odhaduje sa, Ze ro¢ne bolo vydanych 34 000 prikazov na
zablokovanie G¢tov v suvislosti s cezhraniénymi
pohladdvkami, ktoré predstavuji 640 mil. EUR.

Z tej istej Stadie vyplyva, ze eurdpsky prikaz:

a) zaru¢i kazdoro¢ne vymdhanie 373 az 600 mil. EUR doda-
to¢nych nevymozitelnych pohladdvok;

b) prinesie tsporu nékladov pre podniky zapojené do cezhra-
ni¢ného obchodu, ktord sa odhaduje na 81,9 az 149 mil.
EUR rocne.

3. VSeobecné pripomienky

3.1 Uz dévno sme si zvykli na formdlne bezchybné tech-
nicko-pravne texty z GR pre spravodlivost, ktoré maji vysoku
koncepént kvalitu, st velmi jasné a prispievaju k ,lepSej pravnej
reguldcii“ a k pravnej istote a bezpecnosti.

3.2 Predkladany ndvrh nie je vynimkou a EHSV preto vita
jeho predlozenie, pricom mu vycita len oneskorenie.

3.3 Komisii sa v zna¢ne technicky ndro¢nej oblasti podarilo
navrhndt pravny rezim, ktory dosiahne spravodlivii rovnovdhu
medzi jednotlivymi zdujmami a spravodlivé vyvdzenie prav
jednotlivych  zainteresovanych —strdn, ktoré st dokladne
zohladnené v podrobnom a dobre Struktirovanom hodnoteni
vplyvu, ktoré je prilozené k ndvrhu a ktoré uz EHSV nalichavo
ziadal.

3.4  Poukazuje na to, Ze Komisia prijala podstatnt ¢ast odpo-
racani, ktoré predlozil EHSV vo svojom stanovisku k uvedenej
zelenej knihe a k zelenej knihe o transparentnosti aktiv dlznika
(COM(2008) 128 final) (), ako napriklad vydanie eurépskeho
prikazu na zablokovanie G¢tov po ziskani exeku¢ného titulu
(oddiel 2), rozsiahle vymedzenie prislusnych sidov (¢ldnok 6),
vynatie inych ndrokov, ktoré sa netykaji nezaplatenych
pohladdvok, tdrokov z omeskania, vydavkov uznanych
v samotnom titule (ako st honordre advokdtov alebo inych
osob), alebo jasnd definicia rezimu odvolania sa a ndmietok
voci opatreniu a pripustnych opravnych prostriedkov s cielom
zarudit zdkonnost postupu a prav navrhovatela, odporcu alebo
tretich strdn.

3.5 Komisia tiez zohladnila vyznamnd cast odportcani
Eurépskeho parlamentu, ktoré neddvno k tejto problematike
vyjadril (°) a ktoré vybor tiez vita.

3.6  Vita najmd jasny priklon k alternativnemu alebo nepo-
vinnému charakteru rezimu, ktory ponechdva Zziadatelom
moznost zvolit si (ak chct) vndtrostitne pravne predpisy, a to
v stlade s odporicanim EHSV, vyber formy nariadenia ako

(¥ Stanoviskd EHSV: U. v. EU C 10, 15.1.2008, s. 2, a U. v. EU C 175,
28.7.2009, s. 73.

(°) Sprava z vlastnej iniciativy A-7 0147/2011 z 14.4.2011, spravodaj-
kyna: Arlene McCarthy, uznesenie EP z 10. mdja 2011 (TA (2011)
0193).

nastroja EU, ktory lepsie zaru¢uje harmonizaciu pravnych pred-
nost uplatiiovania v ¢lenskych $titoch, zarucenie vicsej pravnej
istoty a bezpecnosti, ako to EHSV tiez ziadal, ako aj vylu¢né
uplatiiovanie tohto rezimu na cezhrani¢né pripady a nakoniec
spravny vyber pravneho zakladu (¢linok 82 ods. 2 ZFEU).

3.7  Vita tiez rozsirenie rozsahu aj na iné financné nastroje
ako len hotovost uloZend na bankovych Gétoch (%), tak ako to
navrhoval EHSV.

3.8 EHSV vSak nie je presvedéeny o nevyhnutnosti tohto
opatrenia a dodrzani zdsady subsidiarity.

3.8.1 V prvom rade, pretoZe samotnd Komisia uzndva, Ze
rovnaky vysledok by sa teoreticky dal dosiahnut inym spdso-
bom.

3.8.2  V druhom rade, kedZe mozno ¢akévat, Ze revizia naria-
denia Brusel I prebehne v stilade s plinom Komisie, ktory EHSV
podporil, zdsadnd otdzka vyhldsenia o vykonatelnosti je vyrie-
Send.

383 A v konetnom dosledku pretoze, ako sa zdi,
v uvedenom kvalitne vypracovanom hodnoteni vplyvu neboli
v plnom rozsahu posidené vysoké ndklady na zavedenie
nového stidneho konania do pravneho poriadku jednotlivych
¢lenskych statov, a to vo viacerych aspektoch, ktoré suvisia
s jeho implementéciou, informovanim podnikov a spotrebitelov,
odbornou pripravou sudcov, pravnych zdstupcov, advokétov
a inych pracovnikov verejnej spravy vo v§eobecnosti a konkrétne
stidnictva. Dalej sa nezohladiuji ani vysoké naklady stdvisiace
s fungovanim stdnych $truktdr a spracovanim roznych formu-
lirov v 23 jazykoch EU. Tieto niklady preto nemozno porov-
nat, pokial ide o pomer medzi ndkladmi a prinosom, s odhado-
vanymi dsporami podnikov a ocakdvanou vyskou dodato¢ného
vymahania dlhov, ktoré sa odhaduje na 373 az 600 mil. EUR.
Okrem toho, neistota ohladom celkovych nédkladov na toto
konanie, ako aj zistovanie prislusného stidu budd nadalej pred-
stavovat prekdzku. To moZe nepriaznivo ovplyvnit podniky,
a to najmd malé podniky.

3.9 EHSV vSak nadalej trvd na svojom postoji v stvislosti
s tym, Ze tito iniciativu mala v kazdom pripade sprevadzat, ak
nie dokonca jej predchddzat, iniciativa v oblasti transparentnosti
uctov dlznikov tak, ako to odportca aj Eurdpsky parlament,
a nechdpe, z akého dovodu Komisia prednostne (alebo vylu¢ne)
predkladd tento ndvrh a nie ten druhy.

(®) Definované v clanku 4 ods. 1 bod 17 smernice 2004/39/ES a Prilohy
I, oddiel C (U. v. EU L 145, 30.4.2004, s. 1).
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3.10  Na zdver chce EHSV vyjadrif polutovanie nad postojom
Dénska, ktoré sa rozhodlo neprijat tento ndstroj v stlade so
svojim zndmym zdsadnym vyhldsenim, ale najmi nad rozhod-
nutim Spojeného krdlovstva, ktoré tento ndastroj tieZ neprijme,
kedZe prave v tomto ¢lenskom $tdte neexistuje Ziaden podobny
pravny ndstroj. Jednou z hlavnych obdv zdoéraznenou pocas
diskusie o zelenej knihe bola préve tito medzera v anglosaskom
sidnom systéme.

4. Konkrétne pripomienky

4.1 Cldnok 2, ods. 2, pism. c)

Vyltcenie rozhodcovského konania by sa malo objasnit bez
toho, aby sa nenarusila pozicia rozhodcovskych sidov, ktoré
vo viacerych ¢lenskych 3tatoch vydavaja rozhodnutia, ktoré st
vykonatelné rovnako ako rozsudky vieobecnych stdov.

4.2 Cldnok 3, ods. 3 a cldnok 32

Ziadne bankové Gty nie sG vyhaté zo zaistenia, vyfaté mozu
byt sumy vo vyske prijmov alebo ziskov.

4.3 Clinok 4 ods. 1 a ddnok 29

Vzhladom na citlivost situdcie by mali byt pojmy ,ucty, ktoré
vlastni tretia strana v mene odporcu alebo ucty, ktoré vlastni
odporca v mene tretej strany“ lepsie vymedzené a vysvetlené,
aby nevznikli pochybnosti ohladom ich rozsahu, ¢o méze nega-
tivne ovplyvnit prava tretich stran.

4.4 Cldnok 7, ods. 1, pism. a)

Preklad tohto riadku nie je vo vSetkych jazykovych verzidch
rovnaky.

4.5 Cldnok 8, ods. 2, pism. f)

V portugalskej verzii je odkaz na ,cldnok 17, ods. 1, pism. b)*
nespravny a mal by sa opravit na ,¢ldnok 7, ods. 1, pism. b)“.
[pozn. prekl.: netyka sa slovenskej verzie]

4.6 Cldnok 13

V rezime takého charakteru, aky sa planuje zaviest, by sa stano-
venie jednotlivych lehot nemalo ponechat na postdenie

V Bruseli 26. aprila 2012

¢lenskych $titov, pretoze sa tym nemoZe zaruCit jednotnost
a moze to sposobit neistotu.

4.7 Cldnok 20, ods. 1

Namiesto ,modzu spolupracovat“ by sa malo uviest, ze sidy
,musia spolupracovat*.

4.8 Cldnok 25, ods. 1

Pojem ,bezodkladne” je vagny a nebezpeény, mal by sa nahradit
stanovenou minimalnou lehotou, napriklad ,do nasledujiceho
pracovného dna“.

4.9 Cldnok 27, ods. 3

Moznost vyuzivat bezpecné prostriedky elektronickej komuni-
kicie by sa mala rozsirif na fungovanie vsetkych ndstrojov
vratane kontaktov medzi sidmi, a to v rdmci programu Komisie
v oblasti elektronickej justicie (e-Justice). Konanie by sa tym
urychlilo.

410 Cldnok 41

Na konci by sa malo doplnit ,okrem pripadov, v ktorych
vniitrodtitne pravne predpisy prislusného sidu stanovujd, ze
zastupenie advokdtom je povinné“.

411 Cldnok 44

Toto ustanovenie sa moze rozne interpretovat a sposobit nejas-
nosti v priebehu konani. Tento bod by sa mal vypustit.

4.12 Stanovenie lehot

Vo viacerych ustanoveniach ndvrhu sa réznym spdsobom
stanovuji lehoty. Hovori sa o kalenddrnych dnoch (¢linok
21), o pracovnych dnoch (¢linok 24, ods. 3, pism. ¢, ¢lanok
27), ako aj len o dioch (cldnok 33, ods. 4). Z dévodu istoty by
sa malo zjednotit vymedzenie lehot.

4.13 Prilohy a cldnok 47

Obsah priloh a najmi jazyky, v ktorych maji byt pouzivané,
ako aj potreba ich prekladu s ciefom zarucit ich spravne pocho-
penie sa musi lepSie vopred postidit a odskdsat v praxi. To isté
plati pre dodato¢né dokazy a ustne svedectvo (¢lanok 11).

Predseda

Eurdpskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru

Staffan NILSSON
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