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Stanovisko Eurdpskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Oznimenie Komisie
Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodirskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru

regiénov — Budiicnost Fondu solidarity Eurdpskej Gnie”
COM(2011) 613 final
(2012/C 181/10)
Spravodajca: Joost VAN IERSEL
Eurépska komisia sa 6. oktdbra 2011 rozhodla podla ¢linku 304 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie
prekonzultovat s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom
,Ozndmenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Eurdpskemu hospoddrskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru
regidnov — Budticnost Fondu solidarity Eurdpskej iinie*
COM(2011) 613 final.
Odborna sekcia pre hospodarsku a menovii tiniu, hospoddrsku a socidlnu stidrznost poverend vypracovanim
ndvrhu stanoviska vyboru v danej veci prijala svoje stanovisko 7. marca 2012.
Eurépsky hospoddrsky a socidlny vybor na svojom 479. plendrnom zasadnuti 28. a 29. marca 2012
(schodza z 28. marca) prijal 139 hlasmi za, pricom 2 ¢lenovia hlasovali proti a 9 sa hlasovania zdrzali,
nasledujtce stanovisko:
1. Zavery 1.5 EHSV trvd hlavne na tom, Ze je Ziaduce zlepsit vidi-

1.1 EHSV suhlasi s tym, Ze stcasnd kriza nati clenské $tity
a EU k velkej opatrnosti, pokial ide o nadmerné vydavky.
V tejto stivislosti tiplne chépe, Ze Rada sa zdrdha vytvorit dalsie
prilezitosti v ramci Fondu solidarity Eurépskej tinie (FSEU).

1.2 EHSV by vsak chcel poukazat na nové ustanovenia
Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU), konkrétne na
clénky 4, 174 a 222, v ktorych sa zdoraziiuje spolocnd zodpo-
vednost EU a clenskych §tétov pri prirodnych pohromdch a tero-
rlstlckych titokoch kdekolvek v EU. ‘Tieto ustanovenia ukazujd,
7e za mimoriadnych okolnosti sa EU povazuje nielen za spolo-
Censtvo so socidlno-hospoddrskymi zdujmami, ale aj za spolo-
Censtvo so spolo¢nym osudom. Inak, to bolo aj hlavnou moti-
véciou, ked sa v roku 2002 po rozsiahlych zdplavach z riek, ku
ktorym doslo vo viacerjch clenskych statoch, vytvaral FSEU.

1.3 EHSV pevne veri, Ze komplexné posudzovanie jednotli-
vych oblast{ stdrznosti poukazu e na spolo¢ny osud vietkych
obcanov EU, za ktory st aj vietci zodpovedm Vzhladom na
vysledky Zdlhavych rokovani v Rade musi EHSV so sklamanim
poznamenat, Ze tento pristup v sucasnosti chyba. Velky doraz,
ktory Rada pri tychto rokovaniach kladie na ,subsidiaritu,
odzrkadluje podobné nélady.

1.4 EHSV sdhlasi so vSetkymi praktickymi Gpravami, ktoré
Komisia navrhuje urobit v nariadeni o FSEU, aby sa zabezpecilo,
ze fond bude fungovat viac ako podnikatelsky subjekt a Ze bude
menej byrokraticky a menej casovo ndro¢ny pre prijemcov
pomoci.

telnost zjednoteného zdvizku EU vtedy, ked EU poskytuje
finan¢énd podporu v pripade pohromy. V sticasnosti je postup
¢isto administrativny. Platby Eurdpskej tnie Casto prichddzaju
mesiace potom, ¢o doslo k pohrome, ¢o zdoraziuje technickd,
¢i dokonca anonymnt povahu celého postupu. Vysledok je
v stcasnosti skor opakom vyjadrenia spolonej empatie, na
ktory by sa podla ndzoru EHSV mal kldst vacsi doraz.

1.6  EHSV pontka na zvdZenie ndvrh zahrniit financovanie
FSEU priamo do rozpoctu Eurépskej tinie ako prakticky sposob
ako urychlit platby a zabezpecit vacsiu viditelnost jeho ¢innosti.

2. Uvod

2.1 FSEU bol vytvoreny v roku 2002 a mal predstavovat
nastroj EU, ktorym sa bude reagovat na velké prirodné
pohromy. V tom ¢ase EHSV vytvorenie fondu bezvyhradne
podporil ().

2.2 Povodné nariadenie z roku 2002 obsahovalo zmienku
o budicej revizii, ktord sa mala uskuto¢nit do konca roku
2006. Na tento ucel Komisia v roku 2005 prvykrat preskimala
FSEU. V roku 2005 EHSV zaujal stanovisko k ndvrhu Komisie,

() Stanovisko EHSV na tému ,,Navrh narladema Rady o vytvoreni
Fondu solidarity Eurépskej dnie*, U. v. EU C 61/30, 14.3.2003,
s. 187.
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ktory z preskimania vyplynul (?. EHSV predlozil niekolko
ndvrhov: predovietkym rozsirit rozsah posobnosti fondu na
suchd, zniZit interven¢éné hranice a dat Komisii vicsiu rozhodo-
vaciu pravomoc.

2.3 Rada nakoniec zamietla zmeny navrhované Komisiou,
ktoré Eur6psky parlament velmi privital. Navrhované zmeny
vychddzali z praktickych skasenosti s nariadenim a islo
napriklad o rozirenie p()sobnosti fondu nad rémec prirodn)’lch
van{ Ziadosti a tipravu byrokratickych a ¢asovo ndro¢nych
postupov, ktoré neprospievaji k vcasnému reagovaniu a vidi-
telnosti fondu.

2.4V roku 2011 sa Komisia rozhodla predlozit oznimenie
o budticnosti FSEU s cielom opitovne zacat vieobecnt diskusiu
o fonde. V tomto stanovisku sa EHSV vyjadruje prave k spome-
nutému ozndmeniu.

2.5 Pokial ide o ¢asovo ndro¢nt byrokraciu v postupoch
FSEU, treba spomentit, Ze Komisia nekond z vlastného podnetu
ale len na zdklade formdlnej ziadosti clenského $titu, ¢o si
vyzaduje Cas. Po podani Ziadosti nasleduje rozsiahly postup,
v ktorom Komisia, Eurépsky parlamentu a Rada schvaluja
rozpocet, a kone¢ny vstup Zziadajiiceho ¢lenského stdtu, ktorym
tento 3tat dokladuje svoju poziadavku na finanént podporu.

2.6 Komisia dospela k zdveru, ze ,to vedie ku kumulova-
nému Glinku v dosledku ktorého sa v mnohych pripadoch
granty moZu vyplatit aZ 9 — 12 mesiacov po katastrofe, nickedy
eSte neskor” (3).

2.7 Pokracujica nedovera a odpor boli spésobené obavou
z vplyvu na rozpocet. V pripade ,katastrofy“ zostdva hlavnou
zdsadou ,subsidiarita®. Odpor velkej vacsiny clenskych Stitov
voci akymkolvek zdsadnym zmendm pravneho zdkladu a fungo-
vania fondu solidarity sa opit potvrdil vo roku 2010.

2.8  Komisiu treba pochvilif za jej snahu rozsirit fungovame
FSEU, pretoze hodnotenie ukazu;e ze bol vel'mi tispesny v pripa-
doch, v ktorych bol pouzity. Na druhej strane sposobili odmiet-
nuté Ziadosti frustraciu a poskodzuji dobre meno EU.

2.9  Sucasny stav politickej diskusie pravdepodobne nedd
prlestor tym, ktorf sa usiluji o rozsirenie podpory z FSEU na
nové kategérie katastrof*, ani tym, ktori by chceli upravit
hranice vysky prostriedkov alebo zmiernit kritérid pri regiondl-
nych katastrofach.

(%) Stanovisko EHSV na tému ,Ndvrh nariadenia Eurépskeho parla-
mentu a Rady, ktorym sa zriaduje Fond solidarity Eurdpskej tinie®,
U.v. EU C 2814, 3.2.2006, s. 69.

(}) COM(2011) 613 final, posledny odsek bodu 2.3.

3. Pripomienky EHSV k ndvrhu Komisie

3.1  EHSV sthlasi s ndzorom, Ze za stcasnych podmienok sa
akdkolvek zmena FSEU musi obmedzit na objasnenie nariadenia
z roku 2002 a zlepSenie jeho vykonatelnosti. Objasnenia tyka-
juce sa fungovania fondu by jednoznaéne mali smerovat k zlep-
Seniu jeho viditelnosti.

3.2 Podrobnejsia definicia, Ze podpora z fondu je moznd iba
v pripade prirodnej katastrofy, méze podla tvrdenia Komisie
pomoct vylucit nezelané pravne tazkosti. Zodpovedalo by to
aj kritike mnohych ¢lenskych stitov a obmedzili by sa zbyto¢né
sklamania postihnutych ¢lenskych 3tatov.

3.3 EHSV zastdva ndzor, Ze obmedzenie na prirodné
pohromy nevylii¢i ndsledné dcinky katastrof (kaskddovy efekt),
napr. na priemyselné zdvody alebo zdravotnicke a nemocni¢né
zariadenia. Aj ked si vo vSeobecnosti v takych pripadoch
zasiahnuté nielen verejné sluzby, ale aj stkromné cinnosti, je
padny dovod zahrnaf aj tieto, ak st stcastou regiondlneho
spoloc¢enského ramca, napriklad z hladiska zamestnanosti.

3.4  Skasenosti ukazuj, Ze s podstatné problémy s interpre-
taciou urcitych vplyvov vyplyvajicich z vymedzenia pojmu
,vynimocné regiondlne katastrofy“. EHSV sthlasi s ndvrhom
Komisie stanovit kritérid pre regiondlne katastrofy na jednodu-
chom a objektivnom zdklade, ktory by bol porovnatelny s defi-
niciou ,velkych katastrof*. Ako ukazuje simuldcia, ktorti vyko-
nala Komisia, kone¢ny vysledok by bol viac-menej rovnaky ako
pri t¢inkoch sucasného vymedzenia. Niektoré Ziadosti by viak
neboli byvali vobec predloZené, pretoze by bolo jasné, Ze by
nesplnali kritérid ndroku na podporu z FSEU.

3.5 Komisia opravnene kritizuje oneskorenia pri spristuptio-
vani grantov. EHSV s tym moze len sthlasit (pozri bod 2.6).
Vybor zastiva ndzor, ze sa musi vynalozif vietko usilie na
urychlenie postupov, aby sa zlepsila schopnost reagovat a vidi-
telnost FSEU.

3.6  EHSV sthlasi s ndvrhom Komisie zaradit do nariadenia
moznost vypldcat zalohy, ktoré by sa mali vracat, ak podla
pravidiel Ziadost nebude schvilena.

3.7  EHSV dplne sthlasi s Komisiou, Ze vSade, kde je to
mozné, sa postupy mozu, a aj by sa mali skratit a zjednodusit.
Je velky priestor na zlucovanie rozhodnuti v Komisii (v
sicasnom systéme su Styri) a takisto v ¢lenskych Stitoch (v
sicasnosti s dve). Ako Komisia spravne tvrdi, uz jednoduché
Upravy postupov moézu velmi Setrit Cas.
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3.8 Dost odvdzny a velmi Ziaduci je ndvrh Komisie posilnit
a spresnif v nariadeni ustanovenie, Ze ¢lenskych $tat prijimajtici
pomoc musi podrobne opisat, ako na zdklade doterajsich skuse-
nost{ zabrdni v budicnosti dalsim pohromdm vykondvanim
pravnych predpisov EU o posudzovani, zvlidani a prevencii
katastrof, a zaviazat sa k opatreniam na boj proti zmendm

podnebia.

3.9 Komisia vyslovne uvddza ¢ldnok 222 ZFEU, teda usta-
novenie, Ze EU a jej clenské stity konajii spolocne v duchu
solidarity v pripade teroristického tdtoku, prirodnej katastrofy
alebo katastrofy sposobenej Iudskou ¢innostou. Mozno dodat,
7e v ZFEU sa takisto po prvy raz v clinku 4 a ¢lanku 174

V Bruseli 28. marca 2012

zaviedla ,Gzemnd stdrznost“ ako predmet ,spolocnej pravo-
moci“ EU a clenskych stitov. EU musi tzemnd stdrznost
dalej podporovat v regiénoch, ktoré trpia trvalym znevyhod-
nenim prirodnymi podmienkami.

3.10  Tieto ustanovenia odrdzajii nielen spolo¢nti zodpoved-
nost vietkych subjektov v EU, ale takisto poukazujii na vyznam
spolo¢ného osudu. Vzhladom na reakcie Rady k dalsim
ndvrthom Komisie a komentdre inych konzultovanych stran je
jasné, Ze clenské $taty st menej ochotné konat v duchu spolo¢-
ného osudu. To tiez vysvetluje, preco stile viac kladi doraz na
,subsidiaritu®.

Predseda

Eurdpskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru

Staffan NILSSON
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