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Stanovisko Eurdpskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,,Ndvrh nariadenia Eur6pskeho
parlamentu a Rady o programe Eurépskej dnie v oblasti socidlnej zmeny a inovdcie“

COM(2011) 609 final — 2011/0270 (COD)
(2012/C 143/17)

Hlavnd spravodajkyna: Laure BATUT

Eur6psky parlament (25. oktobra 2011) a Rada (16. novembra 2011) sa v stlade s ¢lankom 304 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tnie rozhodli prekonzultovat s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom

,Ndvrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o programe Eurdpskej tinie v oblasti socidlnej zmeny a inovdcie”

COM(2011) 609 final — 20110270 (COD).

Predsednictvo vyboru poverilo 25. oktébra 2011 vypracovanim tohto stanoviska odbornt sekciu pre
zamestnanost, socidlne veci a obcianstvo. Hlavnou spravodajkynou bola pani Batut.

Vzhladom na naliehavost danej témy bola pani Laure Batut rozhodnutim Eurépskeho hospodérskeho
a socidlneho vyboru na 478. plendrnom zasadnuti 22. a 23. februdra 2012 (schodza z 23. februdra
2012) vymenovand za hlavnd spravodajkyiiu. Vybor prijal 168 hlasmi za, 2 hlasmi proti, pricom 7 sa

hlasovania zdrzali, nasledujtce stanovisko:

1. Zavery a odporicania

1.1 EHSV si uz polozil niekolko otdzok v stvislosti so
socidlnou inovaciou, pricom upozornil na jej nejasnost a neisto-
tu (). Na druhej strane uznal prinos inovicie na pracovi-
skdch (3). Na druhej strane mnohé subjekty realizuju socidlnu
inovaciu v kazdodennom zivote bez toho, aby o tom vedeli,
pretoze jednoducho dobre vykondvajd svoju pricu.

1.2 EHSV ziada Komisiu, aby vymedzila ciele socidlnej
inovacie a socidlnej zmeny vo svojom PSZI(}). S tymito
koncepciami sa eSte len experimentuje. Nemaji nahradit
narodné socidlne systémy, ani pracovno-pravne predpisy.
Zamestnat [udi je sice priaznivé z hladiska konkurencieschop-
nosti, ale vybor sa domnieva, Ze kriza nemdze byt zdmienkou
na systémové zmeny, ktoré by z vynimky urobili pravidlo.

1.3 EHSV si Zeld, aby skamany program obsahoval pisomné
dolozky, ktoré zarucia, Ze Cinnosti socidlnej inovacie nebudu
konkurovat socidlnym pravam a systémom clenskych $titov,
ani prdvnej istote, ktord systémy ponukaji svojim ¢lenom.

1.4  Vybor odporaca Komisii, aby vo svojom ndvrhu
zohladnila ciel' zostiladenia vndtrostitnych socidlnych prav pri
zachovani dosiahnutej tirovne (¥) s ciefom odstranif nerovnosti
medzi nimi, ¢o by ulahcilo mobilitu.

1.5  EHSV odporaca Komisii, aby vysvetlila oc¢akdvany vplyv
sacinnosti uvedenej v troch osiach PROGRESS, EURES a Mikro-

() Stanovisko EHSV, U. v. EU C 100, 30.4.2009, s. 77.

(%) Stanovisko EHSV, U. v. EU C 132, 3.5.2011, s. 22.

(}) PSZI: program v oblasti socidlnej zmeny a inovdcie, COM(2011)
609 final. )

(*) Clanok 151 ZFEU.

financovanie a prepojenie s eurépskymi fondmi (najmd ESF
a EuFSP (%)) a aby vysvetlila vzdjomnt zlucite[nost ich pravidiel
riadenia, ktoré nie st celkom jasné.

1.6 Vybor si Zeld, aby tloha socidlnych partnerov a mimo-
vlddnych organizicii bola jasne obsiahnutd vo vietkych troch
zvizkoch programu PSZL

1.7 EHSV Ziada, aby sa do PSZI zaclenila dolozka flexibility,
aby bolo mozné program zmenit po revizii v polovici obdobia.
V roku 2017 by sa vypracovalo predbezné hodnotenie socidl-
nych zmien a predlozilo by sa Parlamentu, poradnym vyborom
a ich zastupujicich organizdcidm, aby vydali stanovisko.

1.8 EHSV zastdva ndzor, ze ak by uvedené tri osi mali zostat
v jednom programe, mal by sa zmenif ndzov PSZI na ,Sprie-
vodny program v oblasti socidlneho pokroku, mobility a zacle-
nenia“.

1.9 Pokial ide o PROGRESS, EHSV sa domnieva, Ze by bolo
potrebné:

— uviest typy pracovnych miest, ktoré boli vytvorené vdaka
programu PROGRESS,

— zverejnit uskutocnené projekty a zviditelnit pozitivne
vysledky zverejnenim zhrnutia online a umoznif ich
vymenu,

(°) Eurdpsky socidlny fond a eurdpsky fond socidlneho podnikania.
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— vymedzit ,experimentovanie®, ako aj jeho rozsah pdsobnosti
a aktérov, ¢innosti a moznych prijemcov,

— zachovat opravnenost projektov, ktoré obsahuji rodovy
ajalebo nediskrimina¢ny rozmer,

— upustit od toho, aby sa najvicsia ¢ast programu PROGRESS
venovala administrativnym analytickym a Statistickym
tlohdm v zdujme lepsicho vyuzitia v praxi,

— zaviest zjednodusenie dokumentov a kontrolnych postupov,

— upresnit tlohu socidlnych podnikov v socidlnych sluzbach
vSeobecného zdujmu,

— vysvetlit synergie medzi PSZI a EuFSP a medzi PSZI a ESF
a upresnit riadiace predpisy, ktoré sa maji uplatiovat podla
miery socidlneho ciela socidlnych podnikov.

1.10  Pokial ide o EURES, EHSV odportéa:

— zachovat povodného ducha siete EURES spolu s regiondl-
nymi pravomocami a ucastou socidlnych partnerov,

— potvrdit zdsadu prednosti ponuky dostojnych pracovnych
miest pred ponukou mikropéziciek a mikropracovnych
miest,

— potvrdit ciel podporovat mobilitu a bojovat proti socidl-
nemu dumpingu,

— ohlasit zmenu pravneho zdkladu otvorenim sa stkromnym
sluzbdm zamestnanosti (°) a objasnit jeho dosledky
vzhladom na ESF a pridelovanie finan¢nych prostriedkov,

— objasnit dvojité financovanie siete EURES (PSZI a ESF)
a dosledky prekryvania sa rozpoctov a kontrolnych opatreni,

— definovat cielenti mobilitu, urcit typy pracovnych zmldv,
ktoré boli podpisané prostrednictvom siete EURES,
spomentt novii centralizaént tlohu Komisie, aby sa o nej
mohlo diskutovat,

— potvrdit potrebu  prenosu  vietkych socidlnych prav
a systémov rovnocennosti zru¢nosti,

— doplnit opatrenia na podporu digitdlnej integracie.

1.11  Pokial ide o Mikrofinancovanie a socidlne podnikanie,
EHSV odportca:

— zohladnovat zdsadu subsidiarity,

(°) Pracovny program komisie na rok 2012, COM(2011) 777 final.

— zvazit mozné prerozdelenie ndstroja medzi clenské Staty,

— presnejdie  stanovit odstupfiovani pomoc pre moznych
prijemcov (velkost oprdvnenych socidlnych podnikov),

— zviditelnit projekt s cielom chranit opravnenych obé¢anov
pred neregulovanym mikrofinancovanim bez skrupdl
a zabezpecit, aby sa mikrofinancovanie uvadzalo na prvej
strane a vo vietkych jazykoch Eurdpskej tinie na uzito¢nych
internetovych strankach,

— explicitnej$ie vysvetlit dlohu EIF a EIB a ich péakového
efektu,

plne preberali svoju zodpovednost.

2. Savislosti

2.1  Stratégia socidlnej agendy pre Eurdpu 21. storodia je
sicastou stratégie Eurépa 2020. Ndvrh programu v oblasti
socidlnej zmeny a inovicie (PSZI) zapadd do tohto rdmca.
Ako konstatuje vybor pre socidlnu ochranu, kazdy piaty
Eurépan je ohrozeny chudobou a socidlnym vylic¢enim a k
tejto silnej tendencii sa v sdcasnosti pripdjaji socidlne vplyvy
krizy. Cinnost EU a ¢lenskych stitov sa usiluje dostat z chudoby
najmenej 20 miliénov ludi do roku 2020 a hlavnymi ndstrojmi
pre zamestnanost a socidlne zaclenenie st medzi inymi ESF,
PROGRESS, EPFRV (7), EFRR a Mikrofinancovanie.

2.2 VSeobecné ciele programu

2.2.1  Komisia navrhuje spojit tri existujice programy (PRO-
GRESS, Eurépsky ndstroj mikrofinancovania a siet EURES)
s cielom racionalizovat vyber a lepsie kontrolovat vyuzitie
prostriedkov v sticasnom obdobi krizy ndrodnych rozpoctov.

2.3 Osi nového programu

2.3.1  Program PROGRESS z roku 2006 na podporu zames-
tnanosti a socidlnej solidarity odporuca vypracovat prehlad
o curdpskej socidlnej situdcii, aby sa mohol porovnat stav
v jednotlivych krajinach.

2.3.1.1 Na obdobie 2014 - 2020 si program PROGRESS
stanovuje ciel podporovat zamestnanost, zbierat porovnatelné
udaje, vyuzivat poznatky z minulosti na podporu pristupu na
zaklade vysledkov s cielom rozvijat kapacitu sieti eurépskej
obcianskej spolocnosti na plnenie cielov EU v oblasti socidlnej
politiky. Rozpocet predstavuje 575 miliénov EUR, ¢o je 82,1
milibnov EUR ro¢ne, pricom 17 % bude venovanych na
socidlne experimentovanie.

(7) Eurdpsky polnohospodérsky fond pre rozvoj vidieka.
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2.3.2  EURES je eurdpska sief vytvorend medzi Komisiou
a verejnymi sluzbami zamestnanosti. Podla osved¢enych
postupov odborov a neskor socidlnych partnerov podporuje
mobilitu pracovnikov v pohrani¢nych regiénoch. Od roku
2002 mé tri ciele: rozvijat eurdpsky portdl pre mobilitu,
vytvarat cezhraniéné partnerstvd medzi verejnymi sluzbami
zamestnanosti a socidlnymi partnermi a plany aktivit v ¢lenskych
taitoch v zdujme kompenzdcie pontk a ziadosti o pracovné
miesta (20 miliénov EUR). EURES funguje v celej EU a clenské
Staty Cerpaju 70 % rozpocCtu na ,plany Cinnosti“.

2.3.2.1  V rdmci PSZI je cielom pre obdobie 2014 - 2020
pokryt s rozpoctom 143 milionov EUR (20,5 miliénov EUR
ro¢ne) mobilitu vo vietkych regiénoch EU, najmi pre mladych,
a na eurdpskej drovni spravovat Statistiku a informdcie, zabez-
pecit ro¢né hodnotenie s vymenami, zlepsit portdl prostrednic-
tvom viacjazy¢nosti, zapojit v blizkej buddcnosti stikromnych
aktérov v oblasti zamestnanosti, zabezpecit program narodnych
aktivit financovanych z ESF.

2.3.3  Nastroj mikrofinancovania v oblasti zamestnanosti
a socidlneho zaclefiovania (2010) méd za ciel rozvijanie
pristupu k mikropozickam pre Tudi, ktori st v zlozitej situdcii,
pokial ide o zamestnanie afalebo poézicku. Maji nan ndrok
nezdvisli pracovnici a socidlne mikropodniky. Sprdvcom
programu je Eurdpsky investicny fond, ktory umoziuje
tverovym finanénym institGcidm opierat sa o EIF a EIB, aby
kryli svoje rizikd pripadnych strat a zabezpecovali prilev finan¢-
nych prostriedkov. Pocas troch rokov (2010 — 2013) poskytuje
27 &lenskym stitom 200 miliénov EUR.

2.3.3.1 V obdobi 2014 - 2020 sa nadalej usiluje o ulahcenie
pristupu  k mikrofinancovaniu a socidlnemu podnikaniu
prostrednictvom zarucenia poZi¢iek az do vysky 25 000 eur
s rozpoftom 191,6 miliénov eur na 7 rokov (27 miliénov
rocne).

2.4 Prvky ndvrhu

2.4.1  Navrhovany rozpocet nového programu PSZI je 958
miliénov EUR, ¢o je len o 10 % viac ako v roku 2007. Program
je spojeny so stratégiou Eurépa 2020 a vychddza z rovnakych
zdsad: partnerstvd, koordindcia, podmienenost ex-ante, zdravé
rozpoctové prostredie, intenzivnejsia spolupraca, tzemnd sudrz-
nost a postupné zjednodusovanie.

2.42  Komisia plénuje najmé Strukturdlne zmeny v socidlnej
oblasti v EU a podporuje ,modernizaciu“ socidlnych politik
¢lenskych statov (!). Navrhuje:

— vzdjomne zostladit tri programy, a to aj s Eurdpskym
socidlnym fondom,

— zaviest harmonizované postupy v oblasti informovania,
komunikécie, $irenia, riadenia a hodnotenia,

(®) COM(2011) 609 final: bod 1 dovodovej spravy a clanok 4 ods. 1
pism. c).

— zameriaval sa viac na velké projekty, ktoré si velkym
eurdpskym prinosom a snazit sa o nizsie naklady.

2.43  Program md pit cielov:

— posilnit osvojenie cielov EU v oblasti zamestnanosti, socidl-
nych veci a vylicenia,

— podporovat dobré riadenie, vzdjomné ucenie sa a socidlnu
inovaciu,

— modernizovat a uplatiovat eurépsku legislativu,
— podporovat geograficki mobilitu,
— zlepsit pristup k mikrofinancovaniu.

3. VSeobecné pripomienky EHSV

3.1  Vybor povazuje navrh racionalizovat opatrenia pomoci
Eurépskej tnie v prospech Ziadatelov o pracovné miesto za
zaujimavy a uzndva, Ze nie je lahké pripravit program na 7
rokov, hoci predchddzajtci program bude este 2 roky prebichat.

3.2 Vyjadruje litost, ze ciel zostladenia pri zachovani
dosiahnutej trovne, ktory md odstrdnit nerovnosti medzi
vnatrodtatnymi socidlnymi pravami a ulahdit tak mobilitu, nie
je stanoveny ako vSeobecny ciel (%).

3.3 Pripomina, Ze privomoc EU v oblasti socidlnej politiky
a stidrznosti je spolo¢nou pravomocou (). Bez ohladu na svoje
kroky musi EU tito skutocnost zohladfiovat a konat v stlade
50 vseobecnymi ustanoveniami ¢lanku 9 ZFEU (1) a ¢lankov 8
a 10.

3.4V tejto stvislosti vybor vyjadruje Zelanie, aby v programe
PROGRESS ostali zachované dve dolezité otdzky, a to rovnost
a boj proti diskrimindcii, ktoré boli az dosial spojené so
socidlnou politikou a neskor pridelené GR pre spravodlivost,
pretoze diskrimindcia sa Casto prejavuje mzdovymi a socidlnymi
nerovnostami. Navrh nariadenia ESF obe tieto otdzky zahftia
v odovodneni 10 a v ¢ldnkoch 7 a 8 ('?) a rovnost nadalej
spadd pod socidlnu kapitolu zmluvy.

3.5  EHSV vyjadruje polutovanie, Ze sticinnost ocakdvand od
spojenia troch osi PROGRESS, EURES a Mikrofinancovanie nie
je v PSZI lepsie objasnend. Mohla byt zohladnend dloha regio-
nov. Nie sti preskiimané konkrétne moznosti sti¢innosti s inymi
eur6pskymi programami, akymi st napriklad programy v oblasti
vzdeldvania, pomoci pre vytvdranie pracovnych miest pre
mladych, hlavnej iniciativy pre mladych ,Tvoje prvé pracovné
miesto EURES*.

) Clanok 151 prvy odsek ZFEU.
) Clénok 4 ods. 2 pism. b) a ¢) ZFEU.
) Stanovisko EHSV, U. v. EU C 24, 28.1.2012, s. 29.
) COM(2011) 607 final.
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3.6 EHSV zastdva nazor, Ze na objasnenie nového programu
je potrebné hodnotenie skutocne pridelenych finanénych
prostriedkov, ich miera vyuzitia a prekdzky, ktoré sa vyskytli
pri realizdcii projektov (napriklad pri mikrofinancovani a vytva-
rani pracovnych miest). Domnieva sa tiez, Ze Komisia neuvddza,
ako sa bude urcovat vyrazny eurépsky prinos, o ktory sa bude
opierat opodstatnenost novych krokov. Ciele teda opiera o neur-
¢ité prvky, ktoré st o to neurcitejsie, Ze hodnotenie predchd-
dzajiceho programu eSte neprebehlo a hodnotenie prinosu
nového programu je prinajmensom subjektivne.

3.7  Vybor sa vzhladom na stvislost ndvrhu nariadenia o ESF
domnieva, Ze postavenie a tlohy socidlnych partnerov by mali
byt uvedené v troch osiach PSZI. Znenie ESF uzndva ich ,dole-
ziti tlohu v oblasti zamestnanosti, vzdelania a socidlneho zaclene-
nig“ (V).

3.8 Rovnako konstatuje, ze v PSZI (v casti financovanej
z prostriedkov ESF) by mala byt zmienka o tlohe mimovlad-
nych organizdcii. Navrh ESF uvddza v odovodneni 9 (1), ze
Lefektivne a 1icinné vykondvanie opatreni podporovanych ESF zdvisi
od dobrej spravy a partnerstva medzi vSetkjmi prislusnymi tizemnymi
a  socidlno-ekonomickymi  cinitelmi, najmd  socidlnymi partnermi
a mimovlddnymi organizdciami.

3.9  Program PSZI vyzyva organizicie obcianskej spolo¢nosti
na tcast (**) a EHSV sa domnieva, Ze by sa malo uréit ich
miesto. Mohli by teda zohrdvat tlohu v procese vykondvania
politik.

3.10 EHSV sa domnieva, ze Komisia by sa mala venovat
otdzke digitdlnej integrdcie (1°) v plénovanych C¢innostiach,
pretoze nové informa¢né a komunika¢né technoldgie maji prie-
rezovy efekt na zaclenenie a zamestnanost.

4. Metéda

4.1  EHSV konstatuje, Ze ndvrth md ndzov ,Program v oblasti
socidlnej zmeny a inovdcie® (PSZI), a navrhuje pokraéovat’
v troch povodnych ¢innostiach EU bez inovacii. Komisia
navrhuje zamerat tri osi na socidlnu zmenu a inovdciu prostred-
nictvom socidlneho experimentovania. Samotny ciel ,socidlnej
inovécie” viak nevysvetluje ani v od6vodneniach, ani v texte,
ani v hodnoteni ex-ante.

4.2 Univerzitné prieskumy vykonané v rozli¢nych krajindch
tykajice sa ,socidlnej inovacie“ vychddzaji z myslienky, Ze
model vyroba-spotreba straca dych a prichddza ¢as na prevratné

Cco M(2011) 607 final, pozri bod 5 dovodovej spravy.
COM(2011) 607 final, odovodnenie 9.

COM(2011) 609 final, odovodnenie 9.

Stanovisko EHSV, U. v. EU C 318, 29.10.2011, s. 9.

zmeny socidlnych $truktr a prerozdelenie tloh medzi skupi-
nami aktérov a zdujmami. Vzhladom na to, Ze neexistuje presnd
definicia inovicii, bude to znamenaf nestabilitu pri vybere
modelov riadenia v podnikoch, ¢i uz socidlnych alebo inych,
ako aj v stvislosti so zastdpenim zamestnancov a socidlnym
dialogom (17). Pokial ide o vyskumnikov, socidlna zmena by
sa prejavila tieZ v systémoch socidlnej ochrany. Ide o reviziu
eur6pskeho ,socidlneho modelu“ bez zdvizného préva experi-
mentdlnym sposobom. Os ,PROGRESS ('¥) by mala okrem
iného podporit ,rozhodovaci proces zalozeny na konkrétnych
prvkoch a inovdciu v spoluprici so socidlnymi partnermi,
ob¢ianskymi organizdciami a inymi zainteresovanymi stranami‘.

4.3  Eurépska komisia vo svojom ndvrhu propaguje toto
,socidlne experimentovanie®, aviak nedefinuje o aki inovdciu
a aké zmeny jej ide. Takyto sociologicky pristup by mohol
zmiast obcana, ktory netusi, kam sa uberd kone¢ny projekt.
EHSV sa domnieva, Ze treba najskor zhodnotit preco a ako
trh, verejné sluzby a eurdpske programy pomoci nezodpovedali
socidlnym potrebdm a preco prerozdelenie bohatstva nezabez-
pecilo nezavislost osobdm v nddzi v stlade so zdsadami Charty
zakladnych prav.

4.4 Podla ndzoru vyboru je potrebné vediet k akej spolo¢en-
skej zmene by sme chceli celou touto inovdciou dospiet. Toto
viak metoda ,bottom up“ (zdola nahor) a ndvrh nariadenia
neumoznuja.

4.5  Systémy socidlneho zabezpecenia, ktoré ob¢ania poznajt,
maju silnd legitimitu. Vybor sa domnieva, Ze testovanie a zhod-
notenie inova¢nych rieSeni s cielom reagovat na socidlne potre-
by (*°) moze viest k zniZeniu vSeobecnej solidarity, klientelizmu
a k atomizdcif socidlnej ¢innosti a jej reprezentativnych foriem.

4.6 Podla EHSV by skimany program mal zarucit, Ze
¢innosti  socidlnej inovdcie nebudd konkurovat socidlnym
pravam (%) a systémom c¢lenskych Stitov. Vybor zdoéraziuje,
ze socialna inovicia nemoze vytldcat systémy vychadzajice
z pravnych predpisov, ani dlhodobé istoty, ktoré poskytuji
osobdm, vritane tych najzranitelnejsich.

(") Social innovation Review, Standford Graduate School of Business,
jeseri 2008, J.A. Phills, K. Deiglmeier, D.T. Miller; Social Innovation,
J. Howaldt & M. Schwarz, IMO-Dortmund, mdj 2010; Transforma-
tions et Innovation sociale en Europe: quelles sorties de crise ?, N. Richez-
Battesti & D. Vallade, P.U de Louvain-Cahiers du CIRTES
5. septembra 2010, s. 45; S. Bacq & F. Janssen, ibid, s. 207.

(1%) Clinok 3 pism. a) névrhu a stanovisko EHSV, U. v. EU C 255,
14.10.2005, s. 67.

(1) Clanok 9 prvy odsek a ¢ldnok 3 v Sirokom zmysle — COM(2011)
609.

(% Cldnok 151 prvy odsek ZFEU.
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4.7 Skuto¢nou socidlnou zmenou pre znevyhodnené skupiny
by bol skor pristup k pracovnym miestam, byvaniu a doprave,
nez systémové socidlne reformy. Ludia Zijici v EU potrebuji
predovietkym dostojné pracovné miesta. Program by sa mal
venovat otdzke byvania, pretoze sa tyka vsetkych aktérov
v oblasti zamestnanosti a zaclenenia (21).

4.8  EHSV pripomina, Ze v oblasti socidlnej ochrany v pravom
zmysle slova (*) ¢lanok 153 ods. 4 ZFEU zarucuje clenskym
§tditom pravo definovat zdkladné zdsady svojich systémov
socidlneho zabezpeCenia a moznost ponechat si alebo zaviest
prisnejsie ochranné opatrenia zlucitelné so zmluvami.

5. Konkrétne pripomienky

5.1  Vybor povazuje za uzito¢né, aby v ndvrhu nariadenia
bola zmienka o zdsade subsidiarity a zaviedla sa definicia ocaka-
vanej ,silnej pridanej hodnoty*.

5.2 Program PROGRESS

5.2.1 Definicia ¢innosti, aktérov a moznych prijemcov
v ndvrhu nie je dostatocnd (*%). Text neuvadza, ¢i analyza
zohladiiuje ndzory socidlnych partnerov () a mimovlddnych
organizdcii, najmi v savislosti so stanovenim viacerych ukazo-
vatelov (2%).

5.2.2  Program PROGRESS si kladie ,fazko meratelné“ ciele
a pouziva ,subjektivne premenné“, hoci finan¢ny vykaz ndvrhu
kladie doraz na vysledky (2%). Nie je zmerany vplyv na zames-
tnanost, ndstroj sa javi ako mélo funkény. EHSV sa domnieva,
Ze zozbierané ddaje mali sliZif na poucenie z uZ realizovanych
krokov a malo by sa zverejnit zhrnutie pozitivnych skdsenosti
online. EHSV odporica, aby sa predtym ako sa rozhodne o jeho
pokracovani, zistilo, kolko pracovnych miest bolo vdaka nemu
vytvorenych. Komisia by sa tak vyhla odportacaniam Strukturdl-
nych reforiem, ktoré vychddzaji z pomerne nespolahlivych
udajov.

5.2.3  Existuje rozpor medzi ciefom a prostriedkami. Plano-
vané financovanie troch osi na obdobie 2014 — 2020 pocita
s 10% dodato¢nych finanénych prostriedkov v porovnani
s rokom 2007 a neumoZni nové opatrenia.

5.2.4  Névrh kladie privelky doéraz na riadenie (*’). Peniaze
danovych poplatnikov by skor mali pomdhat priamo obc¢anom.
Bolo by vhodné vediet, akd ¢ast bude pridelend napriklad na boj
proti chudobe.

(*1) Clénky 1, 7, 15, 24, 34 ods.3, 52 ods. 3 Charty zdkladnych prév,
¢lanok 8 Eurdpskeho dohovoru o Tudskych pravach, a ¢lanky 30
a 31 revidovanej Eurépskej socidlnej charty.

(2?) COM(2011) 609, clinok 4 ods. 1 pism. a) a b).

(?*) Napriklad: Hodnotenie ex-ante, s. 42.

(*¥) COM(2011) 609, ¢ldnok 15 pism. a) a ¢).

(%) COM(2011) 607, clanok 6.

(*%) Legislativny financny vykaz pre ndvrhy, bod 1.4.3 (priloha ku
COM(2011) 609 final, strana 32).

(?7) COM(2011) 609 final, cldnok 5 ods. 3.

5.2.5 Hodnotenie podporovanych projektov —rovnakym
sposobom ako v minulosti moéze znamenat dalsie ndklady, ak
ho vykondvaji externé kontrolné agentdry. EHSV sa domnieva,
ze je potrebné zjednodusit a normalizovat dokumenty

a postupy.

5.2.6 'V stvislosti so socidlnymi podnikmi (>%) chce EHSV:

— pripomentt zdsadu subsidiarity a povinnosti ¢lenskych
Statov,

— aby sa stanovila ich dloha v socidlnych sluzbach vseobec-
ného zadujmu,

— vidiet sacinnost medzi PSZI a ndvrhom nariadenia zo
7. decembra 2011 o eurépskom fonde socidlneho podnika-
nia, ktorého cielom je rozvoj socidlnych podnikov (udelenie
oznacenia EuFSP),

— riadiace predpisy podla miery socidlneho rozvoja podniku,
predpisy tykajice sa investorov a spresnenie tlohy bdnk,
v pripade potreby s mozZnymi predpismi tykajicimi sa
solventnosti,

— oprdvnenost stkromnych podnikatelov.

5.3 Siet EURES

5.3.1  Siet EURES bude vo vyske 15 % financovand z PSZI
a vo velkej miere z ESF. Obcanom nie je jasné rozpoctové
prekryvanie programov. Strukturdlne fondy st regionalizované
podla NUTS2 a fondy PSZI medzi ne nepatria.

53.2  Cinnosti na ndrodnej a cezhranicnej Grovni budd
financované z Eurépskeho socidlneho fondu a eurdpske ¢innos-
ti (*) buddi financované zo zdrojov PSZI. V stvislosti s ESF sa
pravidld o spoludcasti socidlnych partnerov a mimovlddnych
organizdcii budt uplatiovat, avsak nie v pripade PSZL

5.3.3  EHSV si kladie otdzku, ¢&i je uzito¢né zahffiaf v rdmci
jedného PSZI tolko roznorodych prvkov, ktorych rozpoctova
kontrola bude zlozZitejsia nez kontrola pdvodnej Struktiry.
Rozdelenie financovania medzi ESF, Komisiu a clenské Stity
by malo byt jasnejSie. Znamend to uplatiiovanie rdznorodych
pravidiel pre komitol6giu a kontrolu vykondvacich aktov Komi-
sie (30).

(%) Stanovisko EHSV, U. v. EU C 24, 28.1.2012, s. 1.
(*) Portdl a projekt pre mlddez ,Tvoje prvé pracovné miesto EURES“.
(*°) Nariadenie (EU) ¢. 182/2011.
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5.3.4  EHSV sa zamysla nad tym, & je vhodné, aby Komisia
vytvorila centralizovany systém a brzdila regiondlnu dynamiku
siete EURES, hoci skdsenosti s fungovanim tychto dlhodobych
Lsocidlnych inovécii“ dokazujti, Ze najlepsie sa osvedcili miestne
subjekty. V roku 2007 chcel Eurépsky parlament dokonca
navysit jej rozpocet (*!). Vybor pripomina, Ze mobilita nie je
cielom sama osebe, ale len pomédha v pripade hladania si
zamestnania v hostujticej krajine EU.

5.3.5 EHSV sa domnieva, Ze v texte by sa mali spomenut
tieto prvky:

— zasada prednosti ponuky dostojnych pracovnych miest pred

— ciel podporovat mobilitu a bojovat proti socidlnemu
dumpingu,

— typy pracovnych zmliv, ktoré boli podpisané prostrednic-
tvom siete EURES,

— definicia cielenej mobility,
— pldnovany vyvoj pravneho zakladu siete EURES (*2),

— potreba prenosu prdv obcanov zapojenych do mobility
a nové texty o rovnocennosti zrucnosti (*3).

5.3.6  EHSV povazuje za dolezité jasne vymedzit dlohu
socidlnych partnerov v sieti EURES.

5.4 Ndstroj Mikrofinancovanie a socidlne podnikanie

5.4.1  EHSV vyjadruje Zelanie, aby boli obc¢ania podrobne
informovani o tomto programe, aby sa vyhli ponukdm mikro-
financovania z prostredia neformalnej ekonomiky s tzZernickymi
trokmi na internete (potreba digitdlnej integrécie). Je potrebné
mat na pamiti, ze osoby uvedené v clanku 22 ndvrhu su
zranitelné osoby a je potrebné poskytnit im ind pomoc ako
mikropozicky a konkurenéné ¢innosti. Mozu byt totiz riskantné
a byt pre nich len pascou, pricom nikdy nenahradia platené
pracovné miesto.

V Bruseli 23. februdra 2012

(1) EP, uznesenie z 15.9.2007.
(*?) Ozndmenie COM(2011) 777 final.
(**) Ndvrh smernice z 19.12. 2011 [COM(2011) 883 final].

5.4.2  EHSV by ocenil preskiimanie mozného prerozdelenia
programu medzi ¢lenské $taty.

5.4.3  Vybor povazuje na nevyhnutné poukazat na ocakdvany
pékovy efekt EIF a EIB a jasne stanovit prijemcov. Ciastka
25 000 EUR bude mat velmi odlisné t¢inky pre niekoho, kto
prave prisiel o pracu (¢cldnok 22 ods. 1 pism. a)), pre socidlny
podnik (¢ldnok 22 ods. 3) so zamestnancami a rozpoctom,
a stkromného podnikatela a jeho mikropodnik. Poskytovatelia
tverov budt mat rozdielny pohlad na pripadné zdruky. Je preto
potrebné objasnit:

— o znamend v tejto savislosti vyraz ,socidlny*,

— kto st prijemcovia, a najméd velkost prislusnych socidlnych
podnikov,

— ¢&o znamend ,socidlny podnik®,

— sposoby poskytovania pomoci a presné vymedzenie krytia
(100 %?),

— kritérid pre pripadné zavedenie odstupiiovanej pomoci,

— opatrenia na zjednodusenia hodnotenia ex-post, aby ulah¢ili
hodnotenia a znizili ndklady na kontroly.

5.4.4  Zo strany poskytovatelov poziciek:

— mali by sa pre nich stanovit jasnejsie pravidld, aby plnili
tlohu bez toho, aby sa zaviedli pripadné oddelené a skryté
poziadavky pre dlznikov,

— napldnovat hodnotiace opatrenia, aby sa umoznilo rychle
hodnotenie.

5.4.5  EHSV vyjadruje Zelanie, aby bol prinos tychto opatreni
vyssi ako predpokladané vytvorenie 1,2 pracovného miesta pri

kazdej poskytnutej mikropozicke v rdmci predchddzajiceho
programu (*4).

Predseda

Eurdpskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru

Staffan NILSSON

(*%) Legislativny finanény vykaz pre ndvrhy, bod 2.1.2, Ukazovatele
vykonu (priloha ku COM(2011) 609 final, s. 37).
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