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(Ozndmenia)

OZNAMENIA INSTITUCII, ORGANOV URADOV A AGENTUR EUROPSKE]
UNIE

EUROPSKA KOMISIA

Oznémenie Komisie — Vykonéavanie &linku 260 ods. 3 ZFEU

(2011/C 12/01)

. UVOD

1. Moznost uloZenia pefiaznych pokat clenskému $titu, ktory nevyhovel rozsudku konstatujicemu
nesplnenie povinnosti, bola zavedend Maastrichtskou zmluvou, ktorou sa na tento dcel zmenil
a doplnil ¢lanok 171 Zmluvy o EHS, ktory sa stal ¢ldnkom 228 Zmluvy o ES, ako aj ¢ldnok 143
Zmluvy o Euratome (!). Dita 13. decembra 2005 Komisia prijala ozndmenie o vykondvani ¢lanku 228
Zmluvy o ES (3 (,ozndmenie z roku 2005), ktorym sa nahradili dve predchddzajice ozndmenia z roku
1996 (}) a z roku 1997 (*.

2. Lisabonskou zmluvou sa zmenil a doplnil ¢ldnok 228 Zmluvy o ES, teraz cldnok 260 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie (,ZFEU"), tak, aby sa tieto ustanovenia posilnili z dvoch hladisk.

3. Po prvé, pokial ide o postup podla ¢lanku 260 ods. 2 (predtym ¢ldnok 228 ods. 2 Zmluvy o ES),
Lisabonskou zmluvou sa rusi prejudicidlna fiza konania pred spocivajiica vo vydani odovodneného
stanoviska. Ak sa Komisia po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy domnieva, Ze clensky $tit
spravne nevykonal rozsudok Stdneho dvora, musi uskuto¢nit jedint fizu postupu pred zadatim
sidneho konania, to znamend zaslat ¢lenskému $tatu formélnu vyzvu, ktorou ho vyzyva, aby predlozil
pripomienky (°). Ak teda Komisia nie je spokojna s vyjadrenim ¢lenského $tatu alebo ak tento ¢lensky
Stat neodpoveda moze podla clinku 260 ods. 2 vec priamo predlozit Stdnemu dvoru. Postup usta-
noveny v &lanku 260 ods. 2 tak bude v praxi rychlejsi, pretoze priemernd dizka konania uvedend
v ozndment z roku 2005 by sa mala automaticky skrétit na 8 az 18 mesiacov (%). Tito orientacna dlzka
konania vSak nevylucu]e aby konkrétne okolnosti vo vynimoénych pripadoch odévodnili predizenie
konania. Zaroven tym nie je dotknuty zdujem Komisie na tom, aby c¢lensky $tit dosiahol ¢o naj-
rychlejsie silad s danym rozsudkom.

() Toto ozndmenie sa vztahuje aj na Zmluvu o Euratome v rozsahu, v akom novy cldnok 106a tejto zmluvy umoznuje,

aby sa clanok 260 ZFEU uplatnoval na tito zmluvu.

Dokument SEK(2005) 1658.

U. v. ES C 242, 21.8.1996, s. 6.

U. v. ES C 63, 28.2.1997, s. 2. .

Plati prechodné opatrenie, Ze v pripadoch, ked bola formdlna vyzva zasland pred nadobudnutim platnosti ZFEU, zasle

sa prislusnému clenskému $titu dopliiujica formdlna vyzva s informdciou, ze dalSou fizou konania uz nebude

odovodnené stanovisko, ale predlozenie veci Sudnemu dvoru.

(°) Pozri oddiel 3, bod 3 Siesty pododsek ozndmenia Komisie 2007 — Eurdpa vysledkov — uplatilovanie prava Spolocen-
stva [KOM(2007) 502 v kone¢nom zneni], kde Komisia ku konaniu podla byvalého ¢lanku 228 Zmluvy o ES uviedla,
ze v zdvislosti od konkrétnych okolnosti vo vynimocnych pripadoch by rovnaké obdobie pre konanie na zabezpe-
enie re$pektovania predchddzajiceho rozsudku Stdneho dvora malo byt v priemere 12 aZ 24 mesiacov‘. Medzi
konkrétne okolnosti mozu patrit najmd pripady, ked vykonanie predchddzajiceho rozsudku predstavuje prijatie
opatreni s cielom rozvijat alebo posilnit infrastruktiru alebo splnenie poziadavky vysledkov.
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. Vo zvysnej Casti ustanovenie ¢linku 260 ods. 2 ZFEU tiplne zodpovedd ustanoveniu byvalého ¢lanku

228 Zmluvy o ES. Ozndmenie z roku 2005 je preto aj nadalej tGplne pouzitelné na konania podla
¢lanku 260 ods. 2, pricom zruSenie od6vodneného stanoviska ho vobec nemeni.

. Druhd a podstatnejsia zmena sposobend Lisabonskou zmluvou sa tyka nového odseku 3 clanku 260

ZFEU, ktory znie:

,— Ak Komisia predlozi vec Stidnemu dvoru Eur6pskej tinie podla ¢lanku 258, pretoze sa domnieva,
ze dotknuty ¢lensky $tat porusil svoju povinnost ozndmit opatrenie, ktorym transponoval smernicu
prijati v stlade s legislativnym postupom, moze, ak to povaZuje za vhodné, navrhnat vysku
pausdlnej pokuty alebo pendle, ktoré ma dotknuty clensky 3$tat zaplatit a ktoré pokladd
v danych podmienkach za primerané.

— Ak Stdny dvor Eurdpskej tnie urci, Ze doslo k nesplneniu povinnosti, moze dotknutému ¢len-
skému §tatu uloZit pausdlnu pokutu alebo pendle najviac vo vyske navrhnutej Komisiou. Povinnost
platit nadobudne d¢innost ku dnu, ktory Sidny dvor Eurdpskej tnie urci vo svojom rozsudku.

. Tento odsek vytvéra Giplne novy ndstroj: Komisia moze Stidnemu dvoru po podani Zaloby o nesplnenie

povinnosti podla ¢lanku 258 (predtym ¢lanok 226 Zmluvy o ES) navrhndt, aby ulozil zaplatenie
pausélnej pokuty alebo penéle v tom istom rozsudku, v ktorom sa konstatuje poruSenie povinnosti
¢lenského 3tatu ozndmif opatrenie, ktorym transponoval smernicu prijati v stlade s legislativnym
postupom.

. Cielom tejto zmeny zmluvy je ete viac podnietit ¢lenské Stity k tomu, aby transponovali smernice

v lehotich stanovenych zikonodarcom, a tak zabezpecit skutoénii G¢innost pravnych predpisov Unie.
Lisabonskd zmluva takto zohladiuje zdsadny vyznam vcasnej transpozicie smernic ¢lenskymi $tdtmi.
Nejde len o zabezpecenie vieobecnych zdujmov, ktorych plnenie pravne predpisy Unie sledujd a kde
nemozno tolerovat oneskorenie, ale aj a hlavne o ochranu eurépskych obéanov, ktorym z tychto
pravnych predpisov vyplyvaji subjektivne prava. V konecnom désledku ide o doveryhodnost priva
Unie ako celku, pokial trva prili§ dlho, kym sa v ¢lenskych stitoch zacnd plne uplatiovat pravne
cinky legislativnych aktov.

. Komisia v tomto ozndmeni uvddza, ako bude vyuZivat toto nové ustanovenie, ktoré bolo zavedené

Lisabonskou zmluvou.

. Komisia md v rdmci nového ¢lanku 206 ods. 3 ako strazkyna zmlav rozhodujiicu dlohu: zacina

konanie podla ¢lanku 258 a v rdmci toho pripravuje ndvrhu podla ¢cldnku 260 ods. 3, v ktorej
navrhuje uloZenie pausdlnej pokuty afalebo pendle v stanovenej vyske. V tomto pripade a na rozdiel
od konania podla ¢lanku 260 ods. 2 Stidny dvor rozhodne o vyske sankcie a neprekro¢i pritom sumu
navrhovand Komisiou.

Uplatiiovanie dalej uvedenych zdsad a vSeobecnych kritérii v konkrétnych pripadoch, ako aj vyvoj
judikatiiry Stidneho dvora v tejto oblasti umozni Komisii, aby dalej rozvijala svoj prévny ndzor aj po
schvéleni tohto ozndmenia. KedZe penaznd sankcia musi byt vidy prispdsobend okolnostiam daného
pripadu, Komisia si vzhladom na prévomoc rozhodovat podla vlastného uvazZenia vyhradzuje moZnost
odchylit sa od tychto vieobecnych kritérii, ak sa to v konkrétnom pripade ukdze ako oprdvnené a ak
bude takéto odchylenie detailne odoévodnené.

Clanok 260 ods. 3 predstavuje inovativny nastroj, ktory bol zavedeny zmluvou s cielom efektivne
reagovat na velmi rozsireny jav, a to neskortl transpoziciu smernic, ¢o stile predstavuje zdvazny
problém. Komisia na zdklade Statistik, ktoré md k dispozicii, uskutoéni vo svojej vyrotnej sprve
o vykonavani prava tUnie podrobny prieskum vysledkov ¢lenskych $titov, pokial ide o transpoziciu
smernic v stanovenych lehotdch. Pokial tieto vysledky nepreukdzu zdsadné zlepSenie, Komisia zmen{
svoj pristup a prehodnoti politiku vyplyvajicu z tohto oznidmenia.

VSEOBECNE ZASADY

Komisia predovietkym pripomina tri vSeobecné zasady, ktorymi sa musi riadit vykondvanie ¢lanku 260
ods. 3 a ktorymi sa uZ riadi vykondvanie odseku 2 tohto ¢lanku.
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13. Po prvé, sankcia sa musi stanovit so zretelom na zdkladny ciel' tohto néstroja, teda na zabezpecenie
vlasnej transpozicie prava Unie a na predchddzanie tomu, aby sa tento typ poruSenia pravnych pred-
pisov opakoval. Podla ndzoru Komisie sa musia pri stanoveni sankcie uplatiiovat tieto tri zdkladné
kritéria:

— zdvaznost porusenia,
— jeho trvanie,
— potreba zabezpedit odstradujiici Gi¢inok samotnej sankcie, aby sa predchddzalo dalsim poruseniam.

14. Po druhé, sankcie, ktoré Komisia navrhne Stidnemu dvoru, musia byt pre ¢lenské Stity predvidatelné
a vypocitané podla metddy, ktord re$pektuje zdsadu proporcionality a zdroven aj zdsadu rovnakého
zaobchddzania so vsetkymi clenskymi $tdtmi. Takisto je potrebné, aby tito metdda bola jasnd
a jednotnd, pretoze Komisia bude musiet Stidnemu dvoru odévodnit vysku navrhovanej sumy.

15. Po tretie, z hladiska G¢innosti sankcie je dolezité stanovit vysku sankcie tak, aby sa zabezpecil jej
odstrasujtci t¢inok. UloZenim len symbolickych sankcii by tento ndstroj stratil akikolvek dcinnost
a bol by v rozpore s cielom zabezpetit transpoziciu smernic v stanovenych lehotéch.

Ill. POUZIVANIE NOVEHO NASTROJA

16. Komisia moze podla ¢lanku 260 ods. 3 vyuzif novi moznost, ktord tento ¢ldnok upravuje, ,ak to
povazuje za vhodné“. Tdto formuldciu je potrebné chdpat tak, Ze Komisia md Sirokd diskre¢nd
pravomoc, analogicka s diskre¢nou pravomocou zacat alebo nezacat konanie o nesplneni povinnosti
v zmysle ¢ldnku 258, ktorou Komisia disponuje v stilade s ustdlenou judikatirou.

17. Komisia v rdmci vykondvania svojej diskrecnej prdvomoci povazuje za vhodné pouzivat ndstroj uvedeny
v ¢ldnku 260 ods. 3 v zdsade vo vSetkych veciach tykajicich sa nesplnenia povinnosti podla tohto
ustanovenia, ktoré sa tyka transpozicie smernic prijatych legislativnym postupom. Potreba, aby ¢lenské
Staty zabezpedili transpoziciu smernic v stanovenych lehotach, sa tyka vSetkych legislativnych smernic,
a preto nie je nutné ich rozliovat. Komisia vSak nevylucuje, Ze sa mozu vyskytnit jednotlivé pripady,
v ktorych nebude pokladat za vhodné ulozit sankcie podla ¢lanku 260 ods. 3.

18. Pokial ide o netransponovanie nelegislativnych smernic, konanie podla ¢ldnku 260 ods. 3 sa nemoze
uplatnit. V tychto pripadoch Komisia bude musiet aj nadalej predkladat veci Stidnemu dvoru podla
¢lanku 258 a ndsledne, v pripade nevykonania rozsudku o nesplneni povinnosti, vec znovu predlozi
Stdnemu dvoru podla ¢lanku 260 ods. 2.

19. Je potrebné uviest, Ze nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 260 ods. 3 zahffia tak celkové nesplnenie
povinnosti ozndmit opatrenia tykajiice sa transpozicie smernice, ako aj pripady, ked doslo k nedplnému
ozndmeniu transpozicnych opatreni. K takémuto pripadu moze dojst vtedy, pokial sa ozndmené trans-
pozi¢né opatrenia nevztahuji na celé tizemie ¢lenského $titu alebo pokial je ozndmenie nedplné vo
vztahu k transpoziénému opatreniu tykajicemu sa niektorej Casti smernice. V pripadoch, ked' ¢lensky
§tat poskytne vietky potrebné vysvetlenia tykajiice sa jeho ndzoru, Ze smernicu transponoval v celom
rozsahu, Komisia moze usudit, Ze ¢lensky 3tdt si splnil svoju povinnost ozndmit transpozi¢né opatrenia,
a ¢lanok 260 ods. 3 sa v dosledku toho neuplatni. Pripadny spor o tom, ¢i st ozndmené transpoziéné
opatrenia alebo pravne predpisy existujice vo vnitrostitnom pravnom poriadku dostatocné, povedie
k zacatiu bezného konania o spravnej transpozicii smernice podla cldnku 258.

IV. DVA DRUHY SANKCI{

20. Clankom 260 ods. 3 sa Sidnemu dvoru umozhuje na zéklade Ziadosti Komisie uloZit platbu ,pausdlnej
pokuty alebo pendle“. Komisia sa domnieva, Ze tito formuldcia s ohladom na ciel, ktory sleduje,
podobne ako formuldcia uvedend v odseku 2 tohto ¢lanku, nevylucuje, aby sa v tom istom rozsudku
ulozili oba druhy sankcii (7).

(7) Rozsudok Stdneho dvora 2005 vo veci C-304/02, Komisia/Franciizsko, Zb. 2005, s. [-6263.
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So zretefom na skuto¢nost, Ze tito zmena zavedend Lisabonskou zmluvou umozni uloZit sankciu za
neozndmenie prislusnych opatreni ovela skor, ako to bolo v minulosti, Komisia predpokladd, Ze ako
sankcia bude v zdsade stacit pendle, aby sa dosiahol ciel, ktory tito zmena zmluvy sleduje, t. j. eSte viac
podnietit ¢lenské $taty ku veasnému transponovaniu direktiv. Komisia vSak bude aj nadalej navrhovat
zaplatenie pausdlnej pokuty, pokial to okolnosti konkrétneho pripadu odévodiuji. Okrem toho
v nadvidznosti na prax clenskych $titov je Komisia pripravend zmenif svoj pristup a vo vsetkych
konaniach vSeobecne navrhovat uloZenie pausdlnej pokuty (pozri bod 11).

Komisia vo veciach, ktoré sa prave prejedndvaji na Sidnom dvore a v ktorych navrhla len uloZenie
pendle, stiahne svoj ndvrh v stlade s logikou obidvoch druhov tychto sankcii, pokial ¢lensky stat
ozndmi potrebné transpoziéné opatrenia a pravne predpisy tak uz nebudd porusované. Naopak vo
veciach, ktoré sa prave prejedndvaji na Sidnom dvore a v ktorych bolo navrhnuté aj uloZenie pausdlnej
pokuty, Komisia nestiahne svoju Zalobu len na zdklade toho, Ze bolo predlozené pozadované ozna-
menie (8).

. STANOVENIE VYSKY PENALE A PRIPADNE PAUSALNEJ POKUTY

. Pendle, ktorého uloZenie Komisia navrhne podla cldnku 260 ods. 3, sa vypocita na zdklade metddy

pouzivanej pre veci predkladané Stdnemu dvoru podla odseku 2 uvedeného ¢lanku a uvedenej
v bodoch 14 a7 18 ozndmenia z 2005.

Vyska denného pendle sa vypocita tak, Ze sa jednotny zdkladny pausdl (bod 15 oznidmenia z roku
2005) (°) vyndsobi najprv koeficientom zdvaznosti a koeficientom trvania a ndsledne fixnym faktorom
,n“ stanovenym pre jednotlivé $taty, ktory zohladriuje platobnti schopnost prislusného ¢lenského sttu
(bod 18 ozndmenia z roku 2005) (19).

Pokial ide o koeficient zdvaznosti, stanovi sa podla pravidiel a kritérii uvedenych v bodoch 16 az 16.6
ozndmenia z roku 2005. Komisia bude aj nadalej uplatriovat pravidld a kritérid rovnakym spésobom
ako doteraz v konaniach podla byvalého ¢lanku 228 Zmluvy o ES, ktoré sa tykali neoznimenia
opatreni o transpozicii smernic. Najmi, pokial ¢lensky $tit v stlade so zdsadou lojilnej spoluprice
a stcasnou praxou ozndmi, Ze nepredlozil Uplné ozndmenie, moze to predstavovat polah¢ujicu okol-
nost vedtcu k pouzitiu nizsieho koeficientu zdvaznosti, ako je tomu v pripadoch tplného neoznidmenia
transpozi¢nych opatreni.

Pri prilezitosti pripadnej revizie svojej politiky (pozri bod 11) Komisia bude venovat osobitnii pozor-
nost otézke koeficientov zavaznosti a zohladni aj buduci vyvoj judikatiry Stdneho dvora.

Pokial ide o stanovenie koeficientu trvania, vypocita sa podla bodu 17 ozndmenia z roku 2005. Dizka
trvania porusenia pravnych predpisov sa pocita od prvého diia po uplynuti lehoty na transpoziciu
vyplyvajicej z prislusnej smernice (s vyhradou bodu 31).

Pokial Komisia navrhuje aj uloZenie pausdlnej pokuty, jej vyska sa vypocita na zédklade metddy uvedene;j
v bodoch 19 az 24 ozndmenia z roku 2005, a to s upresnenim, Ze za dies a quo (') sa povazuje prvy
dent po uplynuti lehoty na transpoziciu vyplyvajicej z prislusnej smernice.

DATUM, KEDY NADOBUDA UCINNOST POVINNOST ZAPLATIT ULOZENU SANKCIU

Podla ¢ldnku 260 ods. 3 druhého pododseku, pokial Stdny dvor ulozi prislusnému clenskému $titu
sankciu, povinnost platit tato sankciu ,nadobudne G¢innost ku dnu, ktory Stidny dvor Eurdpskej tnie
ur¢i vo svojom rozsudku®. Toto ustanovenie umoZiiuje Stidnemu dvoru urcit, Ze platobnd povinnost
nadobtida ac¢innost bud dilom vyhldsenia rozsudku, alebo neskor. Je potrebné uviest, Ze Stidny dvor uz
disponoval rovnako velkou diskre¢nou pravomocou v rdmci uplatiiovania ¢lanku 228 Zmluvy o ES bez

Pozri analogicky bod 11 ozndmenia z roku 2005.

V zneni oznamenia z 20. Jula 2010 [SEC(2010) 923].

Porovnaj pozndmku pod Ciarou 9.

Den, od ktorého zacina plyniit lehota, ktord sa berie do tvahy pri vypocte pausdlnej pokuty (pozri bod 22
ozndmenia z roku 2005).
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toho, Ze by ju tento ¢ldnok vyslovne upravoval. Sidny dvor vyuziva skor vynimo¢ne moznost stanovit
pre nadobudnutie G¢innosti neskorsi ddtum, ako je datum vyhldsenia rozsudku ('?); v kazdom pripade
tak doteraz nerozhodol v pripade tykajicom sa neozndmenia opatreni o transpozicii smernic.

Podla ndzoru Komisie by bolo v rdmci uplatiiovania ¢ldnku 260 ods. 3 vhodné urcit v zdsade den
vyhldsenia rozsudku ako datum, kedy nadobida dcinnost povinnost zaplatit ulozené sankcie. Z toho
najmi vyplyva, Ze lehota na platenie denného pendle by musela zacat plynat diom vyhldsenia
rozsudku.

PRECHODNE USTANOVENIE

Komisia bude uplatiiovat novy ndstroj ustanoveny v ¢lanku 260 ods. 3, ako aj zdsady a kritérid na jeho
vykondvanie uvedené v tomto ozndmeni, na konania podla ¢lanku 258, ktoré sa zacali po uverejneni
tohto ozndmenia, a na konania zacaté pred tymto uverejnenim s vynimkou veci, ktoré uz predlozila
Stidnemu dvoru. Ak uz bolo v rdmci konania vydané odévodnené stanovisko, Komisia vydd dopliiujtice
odovodnené stanovisko, v ktorom prislusny clensky $tit upozorni, Ze pokial vec predlozi Stidnemu
dvoru, poda zaroven aj navrh podla ¢lanku 260 ods. 3. Pri vypocte vysky sankcie, a pokial ide o dlzku
trvania poru$enia pravnych predpisov, Komisia nebude brat do Gvahy obdobie pre 1. decembrom 2009,
t. j. pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy.

(?) Medzi deviatimi rozsudkami, ktoré boli vyhldsené v konani podla ¢ldnku 228 a ktoré ukladaji sankcie, sa vyskytuji

len tri pripady, kedy Stdny dvor urcil ako lehotu pre prvi splitku pendle neskorsi ddtum, ako bol ddtum vyhldsenia
rozsudku. Pozri rozsudky vo veciach C-278/01, Komisia/Spanielsko, Zb. 2003, s. 1-14141; C-304/02, Komisia/
Franciizsko, Zb. 2005, s. [-6263; C-369/07, Komisia/Grécko (zatial neuverejneny v zbierke).



