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1. VYMEDZENIE PROBLEMU: Co je presne problémom, kto je najviac ovplyvneny
a preco je nevyhnutny $tatny zasah?

V sa¢asnom globalnom kontexte, na pozadi kluCovych medzinarodnych vyziev',
opravnenosti diskusie o pomoci anovych kontextovych uprav na urovni EU (rAmec
pre vonkajsiu ¢innost’ po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy) aj medzinarodnej trovni
(G20, IFI, OSN...), je potrebni zmena na ,zvySenie vplyvu rozvojovej politiky EU<.
Cielom je prispdsobit’ rozvojovii politiku EU tak, aby spiiala vyzvy nadchadzajiiceho
desatrocCia a pomohla partnerskym krajindm prinasat’ zmeny, ktoré st potrebné na urychlenie
ich vlastného pokroku smerujuceho k znizeniu chudoby a miléniovym rozvojovym cielom.

Sugasny prieskum® svedéi o tom, e od roku 2005, ked” bola prijatd Parizska deklaracia, sa
modely rozdelenia svetovej pomoci zhorsili. Uinnost’ a efektivnost’ rozvojovej pomoci EU
a dalSich subjektov v skutoCnosti narusuji pocetné problémy. Po prvé, paralelne
so zvySovanim oficidlnej rozvojovej pomoci (ODA) sa zvysila rozdrobenost’ pomoci. Panuje
trend poskytovat’ pomoc v menSich balikoch. Sti¢asne sa zvysilo rozsirenie darcov: darcovia
posobia celkove vo vacsom pocte krajin a v ramci tychto krajin vo va¢Som pocte sektorov.
Roz8irenie darcov je beZnejSie aj na Urovni sektora: 41 % zo vSetkych sektorov
v prijimajucich krajinach zaznamenalo v roku 2007 uhrady od viac ako troch darcov z EU.

Po druhé, rozsirenie vztahov medzi darcami a partnerskou krajinku vedie k velkému usiliu
v oblasti koordinécie, v dosledku ¢oho st zatazované predovsetkym partnerské krajiny, ale aj
zéastupcovia darcov priamo na mieste. Zdvojenie usilia s d’al§imi darcami — vratane ¢lenskych
Staitov. — spolu s nedostatotnou koordindciou modze viest kndhlym medzeram
v geografickom/sektorovom pokryti (takzvané ,siroty pomoci®) a vytvoreniu atmosféry
neistoty pre partnerské krajiny a hlavnych prijemcov v tychto krajindch, medzi ktorych vel'mi
Casto patria najohrozenejsie skupiny.

Odbornici analyzuju dlhodobé naklady na neucinnii pomoc z hl'adiska dosahov na kvalitu
spravy v partnerskej krajine a kvalitu ekonomik prijimajacich krajin. Takéto ndklady st
vacSinou udavané v kvalitativnom vyjadreni, hoci v niektorych pripadoch by sa mohli
stanovit’ kvantitativne naklady v zmysle predchddzajiceho hospodarskeho rastu alebo
zvysenia nakladov v dosledku nedostatoénej predvidatelnosti vo financovani rozvoja’.
Napriklad dlhodobé néklady spojené iba s rozdrobenostou maji za nasledok neschopnost’
vlady nastolit’ poriadok v portféliu projektov alebo dokonca ziskat' prehl'ad o investiciach
a Cinnostiach  financovanych z pomoci, nedostatocné uc¢inné planovanie, geograficku
nepravidelnost’ atd’.*

Napriklad finan¢éna kriza, zmena klimy, pristup k energiam, potravinova neistota, migracné tlaky,
nestabilita Statu, regionalne konflikty a medzinarodna bezpecnost’ novych mocnosti/investorov/darcov.
,»Trendy rozdrobenia pomoci a rozsirenia darcov v ramci krajiny: Analyza zmien v modeloch rozdelenia
pomoci medzi rokmi 2005 a 2009“, sprdva v mene osobitnej skupiny OECD o rozdeleni prace
a komplementarnosti, prvy navrh — 24. marec 2011, kone¢né znenie sa pripravuje.

»Agenda ucinnosti pomoci: Prinosy europskeho pristupu®.
http://ec.europa.eu/development/icenter/repository/AE_Full Final Report 20091023.pdf

TamZe.
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2. ANALYZA SUBSIDIARITY: Je opatrenie EU odévodnené z ddvodu subsidiarity
(nevyhnutnost’ a pridana hodnota EU)?

Podla Lisabonskej zmluvy patri rozvojova politika do spolo¢nej pravomoci Komisie
a Clenskych Statov. Komisia bude zohravat’ svoju ulohu vo zvySovani vplyvu jej pomoci,
pricom uplne uznava, ze d’alSie rozmery, aspekty a subjekty (napriklad politicka sudrznost
pre rozvoj, formy pomoci, vlastnictvo krajiny atd’.) su dopliiujice a mali by sa zohladnit,
pretoze maju vplyv na celkovy dosah rozvojovej politiky EU. Preto je tloha EU v podpore
koordincie a sudrznosti, jej schopnost spajat sluzby azdroje aviest dialog EU
s partnerskymi krajinami nevyhnutna, pretoZze opatrenie iba zo strany clenskych Statov
nemdze dostatotne splnit’ tieto funkcie. V dosledku toho koordinované opatrenie EU ako
celok ma pridani hodnotu, ktora je v zmysle politiky a financnej paky vyssSia ako sucet
individualnych opatreni 27 &lenskych §tatov a Komisie’. V $tudii z roku 2009° sa odhaduje, ze
potencidlne prinosy eurdpskeho pristupu k u¢innosti pomoci by boli radovo 3 az 6 miliard
EUR za rok.

Ako bolo zdéraznené pri konzultacii s verejnost'ou o zelenej knihe, Komisia by mala zamerat’
pomoc, ktora spravuje, na obmedzenejSie spektrum sektorov a oblasti; vyber by sa mal robit’
strategickejSie, ako v minulosti, priCom by sa mali zohladnit komparativne vyhody
a potencial EU, aby sa dosiahol vyznamny vplyv. Komisia zohrava veducu tlohu aj v zmysle
iniciovania a koordinacie zlep$eného rozdelenia prace (RP) medzi EU a &lenské §taty.

Aby sa maximalizovala tato pridana hodnota, Specializacia alepSie RP by mohli viest
k vicsej ucinnosti, usporam z rozsahu a niz§im ndkladom na transakcie, ktorych prinosy by sa
mohli vyuzit na dalSie posilnenie dostupnych finanénych zdrojov a posilnenie
rokovacej/vyjednavacej pravomoci EU, ¢im sa zabezpedi, z¢ EU dokaze lepsie zohravat
veducu tlohu na celosvetovej urovni.

3. CIELE INICIATIVY EU: Aké sti hlavné ciele politiky?

Ako je uvedené v zmluve, hlavnym ciefom rozvojovej politiky a praxe EU je zniZenie
chudoby v ramci trvalo udrzatelného rozvoja. Medzinarodne uznanymi ciel'mi v rdmci tohto
ciela, ktoré schvalila EU, su miléniové rozvojové ciele (Millennium Development Goals,
MDG). Na kPtcovej medzinrodnej konferencii v septembri 20107 bol zdorazneny rozdiel
medzi sucasnymi Uroviiami dosahovania vzh'adom na MDG a samotnymi ciel'mi, pricom
zostdva menej ako 5 rokov; konkrétne obavy vyvolava nedostatocny pokrok v urcitych
krajinach a regionoch (najmé v subsaharskej Afrike) a pri porovnani s niektorymi z MDG
(najma pokial’ ide o zdravie matky a diet’at’a).

Vzhl'adom na usilie, ktoré je stale potrebné, ak sa maji MGD dosiahnut’ do roku 2015, musi
EU rychlo zvysit vplyv svojej pomoci na znizenie chudoby. Po roku 2015 bude EU musiet
pokracovat’ v podpore celkového tusilia dovtedy, kym nebude chudoba uplne odstranena.
Cielom navrhnutého programu zmien je preto zabezpecit', aby kazdé euro rozvojovej pomoci

Ako uz bolo uvedené s odkazom na §tidiu o programe G¢innosti pomoci: Prinosy eurdpskeho pristupu
od oktobra 2009.

http://ec.europa.cu/development/icenter/repository/AE_Full Final Report 20091023.pdf

»Program ucinnosti pomoci: Prinosy europskeho pristupu”, HTPSE Limited, oktober 2009,
http://ec.europa.ecu/development/icenter/repository/AE_Full Final Report 20091023.pdf

Plenarne zasadnutie OSN na vysokej trovni o MDG, New York.
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EU vytvorilo najva¢si mozny vplyv na chudobu v rozvojovych krajindch s cielom
maximalizovat’ prispevok EU k MDG a dlhodobému odstraneniu chudoby.

Predpoklada sa, ze vplyv na znizenie chudoby sa moéze zlepSit skor prostrednictvom
zamerania pomoci EU geograficky a sektorovo na mensie spektrum krajin a oblasti, ako
prostrednictvom rozptylenia malych sim pomoci v prili§ malej miere po celom svete. V tomto
pripade Komisia zostane svetovym aktivnym Uc¢astnikom, pokial’ ide o otdzky rozvoja, pri¢om
ako darca bude zameriavat’ svoju pomoc na sektory a krajiny, v ktorych bude vplyv najvacsi.

Na podporu tohto usilia agenda sudrznosti politik v zadujme rozvoja (Policy Coherence for
Development, PCD) prispieva aj k zlepSeniu redlnych vysledkov naSej spoluprace v oblasti
rozvoja prostrednictvom znizenia rozporov a podpory synergii medzi cielmi vnutornych
politik a rozvoja. Okrem toho je potrebné zamerat’ sa na zvySenu sudrznost medzi cielmi
vonkajsej politiky a rozvojom.

4. MOZNOSTI POLITIKY: Ktoré moZnosti sa zvaZovali aktoré boli posidené
podrobne?

V posudeni vplyvu boli stavené Styri hlavné moznosti:

Prva moznost sa tyka status quo, o znamenda, Ze procesy rozdelovania a vykondvania
pomoci sa nezmenia v porovnani so siéasnym systémom (Ziadne d’al$ie opatrenie EU), a teda
rozvojova pomoc spravovana Komisiou by sa nad’alej poskytovala Sirokému spektru sektorov
a krajin. Inymi slovami, EU robi nad’alej ,,vietko a viade®, teda neriesi problém rozdrobenia
pomoci. Tato moznost’ bola podrobne posudena, priCom bola preskimana sucasna rozptylena
arozdrobend rozvojova pomoc EU, ktora predstavuje zaklad pre zlepSenie smerujice
k u¢innejsiemu a efektivnejSiemu systému.

Druha moZnost’ sa tyka zamerania na sektor; aby sa zniZilo rozptylenie pomoci EU medzi
sektory, Komisia by sa zamerala najmé na urcité oblasti a sektory, najmé na tie, v ktorych ma
komparativne vyhody, nad’alej by vSak poskytovala pomoc velkému poctu krajin,
od najchudobnejsich po vyspelejsie rozvojové krajiny (LDC az po skupinu BRIC).

Tretia moznost’ sa tyka geografického zamerania; s cielom znizit'" geografické rozptylenie
pomoci EU by Komisia zamerala svoju pomoc na obmedzeny pocet krajin (vybranych podl'a
ich potrieb, kapacit, zdujmov a zavizkov), nad’alej by vSak mala Siroké pokrytie sektorov.

V pripade $tvrtej moznosti by EU vyuzila sektorové aj geografické zameranie
prostrednictvom navrhu diferencovaného pristupu k rozdeleniu rozvojovej pomoci, ako aj
ponuke pomoci, ktora je zamerana na obmedzené spektrum sektorov.

V tomto posudeni vplyvu sa neposudzuje vopred stanoveny sektor a vyber geografickych
oblasti. Testuju sa v nom skor zasady koncentracie na sektory a geografického rozliSovania.
Kone¢ny vyber sektorov a krajin bude vysledkom podrobnej analyzy jednotlivych krajin
a dialégu s nimi pri dodrzani stanovenych zasad vlastnictva a partnerstva, ktoré st zakotvené
v Parizskej deklaracii, a rozhovoru s d’al§imi darcami, najmi Glenskymi §tatmi EU, v ramci
kodexu spravania tykajuceho sa rozdelenia prace.

Posilnena PCD, zlepiena koordinacia EU, vyber foriem pomoci a celkové trovne finanénych
prostriedkov, ktoré su k dispozicii na rozvoj, vSetky faktory, ktoré budti mat tiez vplyv
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na Gispech EU pri plneni jej rozvojovych cielov, buda konstantami délezitymi pre kazdu
zo Styroch moznosti. Tieto prvky sa preto nepovazuju za sti¢ast’ posudenia vplyvu.

5. POSUDENIE VPLYVOV: Aké st hlavné hospodarske, environmentilne a socidlne
vplyvy kazdej moznosti, najmé v zmysle prinosov (stanovenych
kvantitativne/v pelaZznom vyjadreni) a nakladov (vratane odhadov administrativnej
zataze, d’alSich nakladov na dodrziavanie predpisov a ndakladov na realizaciu
pre verejni spravu)?

MozZnost’ 1

V pripade moznosti status quo by pomoc spravovana Komisiou bola nad’alej poskytovana
Sirokému spektru sektorov a prijimajucich krajin. Komisia by si teda zachovala celkovi
a medzisektorovil pritomnost’, pricom by potencidlne =ziskala cezhrani¢ény vplyv
a pravdepodobne uplatnila pakovy efekt vo vSetkych krajindch. MoZnost’ status quo neriesi
problém rozptylenia a rozdrobenia pomoci, ¢im sa zvySuje riziko neucinnosti v buducich
programoch pomoci. Okrem toho obmedzené zdroje pomoci by boli nad’alej rozsirené v prilis
malom mnozstve, ¢o by viedlo kzniZzeniu vplyvu a strate vyznamnosti, opravnenosti
a zviditel'nenia pomoci EU.

Moznost’ 2

Vyraznejsie zameranie na sektory by mohlo prispiet k vys§iemu vplyvu pomoci EU
prostrednictvom koncentrovania zdrojov na obmedzeny pocet sektorov, ¢im by sa zvysilo
kritické mnozstvo EU. To by mohlo prispiet aj k zvy$eniu $pecializovanej odbornosti,
lepsiemu zviditelneniu a posilneniu povesti EU v niekol’kych sektoroch, najmi tam, kde
uznala komparativnu vyhodu. Komisia by si okrem toho zachovala svoju celosvetova
pritomnost’ v oblasti rozvoja, ¢im by mohla uplatnit’ vplyv a mozny pakovy efekt vo vSetkych
krajinach. Koncentracia na sektory vSak so sebou prinasa riziko vytvorenia mozného rozporu
medzi obmedzenou ponukou Komisie a dopytom zo strany partnerskych krajin. To by mohlo
viest’ k tazkostiam pri pouziti vSetkych zdrojov. Okrem toho pristup zhora nadol v pripade
koncentracie na sektory by narusil vlastnictvo krajiny (uznana zékladna zlozka pre u€innost’
pomoci a celkovy tspech rozvoja).

Moznost’ 3

Vyraznejsie geografické zameranie by mohlo prispiet k zvy$eniu vplyvu pomoci EU
prostrednictvom zamerania obmedzenych zdrojov na krajiny, v ktorych st najviac potrebné
a v ktorych by pomoc mohla mat’ najvacsi vplyv. V tomto pripade by Komisia uplatnovala
diferencovany pristup k rozdeleniu pomoci a partnerstvam na zdklade komplexného
politického dialdégu a dialégu o politike so vSetkymi partnerskymi krajinami, prostrednictvom
ktorého by EU vymedzila najvhodnejSou formu spoluprice, &o by viedlo k prijatiu
informovanych a objektivnych rozhodnuti o naja¢innejSom subore politik, trovniach pomoci,
finan¢nych nastrojoch a opatreniach spojenych s pomocou.

Geografické zameranie by vSak mohlo vyvolat’ riziko oslabenia vplyvu a pakového efektu EU
v uréitych krajindch aregionoch, v ktorych uz EU nepdsobi. Pri neexistencii posilnenej
koordinacie a rozdelenia prace medzi EU a CS existuje aj riziko zvac3enia priepasti medzi
darcovskymi ,milacikmi*“ a darcovskymi ,sirotami® v Case, ked rastici pocet darcov z EU
zmensuje svoje portfolia a odchddza z niekol’kych rozvojovych krajin. Oba tieto problémy sa
vSak mozu zmiernit’ sprievodnymi opatreniami, medzi ktoré patri stratégia postupného
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odchodu, vytvorenie novych druhov partnerstiev s krajinami, ktoré uz nedostavaji grantovu
pomoc a dosahuji pokrok v spolo¢nom planovani a rozdeleni prace.

Moznost’ 4

VyraznejSie sektorové a geografické zameranie by mohlo prispiet’ k vyraznému zvySeniu
vplyvu pomoci EU prostrednictvom lepsicho a strategickejSicho vyuZivania a rozdelenia
obmedzenych zdrojov pomoci. Pri tejto &innosti by EU mohla zvysit svoje kritické mnoZstvo
v urCitych sektoroch a krajinach, ¢im by sa posilnila jej vyjednavacia pravomoc a zvysil
pakovy efekt na zdroje a politiky. Prostrednictvom vedenia prikladom by Komisia mohla
lepsie zviditelnit’ svoju pomoc a zvysit' jej opravnenost a vyzvat' &lenské $taty EU, aby to tiez
urobili. Tym by sa posilnila aj uloha Komisie ako organizatora a koordinatora, najméi
v pripade rozhodujucich aspektov rozdelenia prace.

6. POROVNANIE MOZNOSTI: Ktora moZnost’ sa uprednostiiuje a na ziklade akych
kritérii/akého odovodnenia?

V posudeni vplyvu sa dospelo k zaveru, Ze moznost’ 4 je najsilnejSou moznost'ou. Viedla by
k strategickejSiemu, oddvodnenejSiemu a viditeI'nejSiemu rozdeleniu obmedzenych zdrojov
pomoci EU, ktoré by namiesto rozlozenia v prili§ malom mnoZstve medzi sektormi
a krajinami, ako je to v pripade moznosti status quo (moznost’ 1), boli zamerané tam, kde st
najviac potrebné a kde by mohli mat’ najvacsi vplyv na zniZzenie chudoby. V mozZnosti 4 sa
spajaju silné stranky kazdej z moznosti 2 a 3 a prekondvaju sa urcité obmedzenia spojené
s jednostrannym zameranim (sektorové¢ alebo geografické zameranie).

Pristup vyjadreny v moZznosti 4 umozni Komisii dosiahnut" vyvazenejSiu a strategickejSiu
ulohu ako darcu, ¢o by malo mat pozitivne vedlajSie uinky v zmysle jej viditeInosti
a dobrého mena.

7. MONITOROVANIE A HODNOTENIE: Aké st opatrenia na stanovenie skuto¢nych
nakladov a prinosov a dosiahnutia Ziadanych ucinkov?

Komisia uz zaviedla systémy pravidelného monitorovania a hodnotenia, ktoré pokryvaju cela
Sirku jej programu pomoci. V sucasnosti hodnoti stratégie krajin a tematické stratégie,
individualne programy a projekty. Pri vacSich hodnoteniach sa posudzuje komplementarnost’
a synergia medzi réznymi legislativnymi néstrojmi, vratane Cinnosti, ktoré nie su spojené
s vynakladanim financnych prostriedkov. Komplexné hodnotenia sa moézu tykat aj
preklenutia politickych cielov, ako je stanovené v prislusnych politickych procesoch, ako aj
prierezovych otazok, ktoré¢ sa tykaji vSetkych alebo niekolkych legislativnych ndastrojov.
Pokial’ je to mozné, Komisia spéja vSetky prislusné zainteresované strany vo fdze hodnotenia
pomoci, vratane spolocnych hodnoteni.
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