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Pol'mohospodarstvo sa nachddza na razcesti a je predmetom titulkov, polnohospodarstvo
EU a spoloéna polnohospodarska politika (SPP) nie st vynimkami. Problémy, vplyvy
arieSenia sa vo svete liSia, ale objavuje sa aj spolocnd myslienka: udrzatelnost’ je
podstatou rieSeni. Preto by spoloénym cielom buducej SPP mala byt udrzatelna
konkurencieschopnost’ v zdujme dosiahnutia hospodarsky realizovatelného odvetvia
potravinarskej vyroby a zaroven zabezpeCenia udrzateIného hospodarenia s prirodnymi
zemskymi zdrojmi EU.

Predchadzajuce reformy SPP boli pohanané najméa potrebou reagovat’ na problémy, ktoré
boli typické predovSetkym pre pol'nohospodérstvo, od obrovskych prebytkov az po
obchodné dohody a krizy v oblasti bezpe¢nosti potravin. EU dobre posluzili na domacej
aaj na zahrani¢nej pdde. Mnohé problémy, ktorym polnohospodarstvo EU &eli
v sucasnosti, su vSak spdsobené faktormi mimo jeho kontroly, ktoré si vyzaduji omnoho
SirSie politické reakcie.

Budica SPP by uz nemala byt politikou, ktord sa zaobera cinnostou malej, hoci
vyznamnej ¢asti hospodarstva EU, mala by to byt politika, ktora sa tyka vySe polovice
tizemia EU a vietkych spotrebitelov EU a ktora ma strategicky vyznam pre potravinovi
bezpecnost a bezpecnost’ potravin, Zzivotné prostredie, zmenu klimy auzemnu
rovnovahu. To by SPP umoznilo tiez zlepsit' jej prinos k stratégii Eurdpa 2020. Této
sprava sa zameriava na dosah takéhoto smerovania politiky.

1. VYMEDZENIE PROBLEMU

SPP presla pocas poslednych dvoch desatroci vyznamnym reformnym procesom, ktory
odrdaza meniace sa spoloenské zdujmy najmd v suvislosti so Zivotnym prostredim,
kvalitou a bezpecnost'ou potravin, izemnou rovnovahou a tiez vyvijajucimi sa potrebami
hospodarstva EU. SPP poskytuje v dosledku tohto procesu vieobecny ramec, ktory
politike umoziiuje venovat sa problémom konkurencieschopnosti a udrzatelnosti
polnohospodarstva a vidieckych oblasti v ramci izemia EU. Tento ramec prijal podobu
dvoch dopinajtcich sa pilierov.'

Prvy pilier zahffia nastroje tykajuce sa fungovania pol'nohospodarskych trhov
a potravinového retazca (nariadenie Rady (ES) ¢.1234/2007) apriamych platieb
(nariadenie Rady (ES) ¢. 73/2009), ktoré st podmienené dodrziavanim povinnych
poziadaviek na hospodarenie a dobrych pol'nohospodarskych a environmentalnych
podmienok.”> Tieto opatrenia spolone zabezpetujii zékladni urovenn podpory pre
pol'nohospodarov EU, ¢o vytvara zéklad na zachovanie udrzatenej polnohospodarske;
ginnosti v celej EU. Opatrenia prvého piliera sii pre ¢lenské $taty povinné a okrem
niekol’kych vynimiek tam nie je spolufinancovanie. Zarucuje to uplatiiovanie spolo¢ne;j
politiky vramci jednotného trhu monitorovanej integrovanym administrativnym
a kontrolnym systémom (IACS).

PodrobnejSie opisy nastrojov SPP aich vyvoj sa nachadza v subore sprav. GR AGRI
http://ec.europa.eu/agriculture/analysis/perspec/app-briefs/index _en.htm.
2 Ako je stanovené v prilohach II a I1I k nariadeniu (ES) ¢. 73/2009.
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Druhy pilier — politika rozvoja vidieka (nariadenie Rady (ES) €. 1698/2005) — zahfiia
opatrenia, ktorych cielom je vo vidieckych oblastiach zleps$it' konkurencieschopnost’
odvetvia polnohospodarstva, zabezpecit' Specifické environmentdlne verejné statky
a podporovat’ diverzifikadciu hospodarskej ¢innosti a kvality zivota. Tieto opatrenia su
z velkej Casti dobrovolné, ich povaha je zmluvnd, su spolufinancované a zabezpecuju sa
na zaklade strategického ramca, ktory prepdja cinnost politiky s europskymi,
vnutrostatnymi, regionalnymi a miestnymi potrebami.

Uvedeny ramec riesil problémy, sktorymi sa polnohospodarstvo EU stretlo podas
poslednych dvoch desatroci. Na to, aby mala politika aj nad’alej nalezity zmysel, sa vSak
musi preukazat, ze ramec, na zaklade ktorého funguje, je aj sim osebe schopny riesit
hlavné problémy predpokladané v priebehu tohto desatrocia: napidtia vyplyvajlice
z hospodarskych a environmentdlnych zmien azo zmeny klimy, ako aj teritorialne
aspekty politiky.

Pol'nohospodarstvo zaznamenava v hospodarskej oblasti z hladiska obchodovania
globalny upadok. ESte viac sa to prejavilo pocas poslednych rokov. V obdobi od
roku 2004 do roku 2010 stipla priemernd hladina svetovych pol'nohospodérskych cien
0 50 % zo svojej zodpovedajucej trovne v obdobi rokov 1986 — 2003; v porovnani s tym
vzrastli ceny energie o 220 % a ceny hnojiv o 150 %, o je zaroven prejavom najvyssieho
stupna kolisania cien za posledné tri desatrocia.

Stabilné vysoké ceny by odvetviu mohli poskytnut’ jasné trhové signaly. Predpoklada sa
vsak, ze velké kolisanie cien, spomalenie rastu faktoru produktivity (pdda, energia,
hnojivo, praca), nerovnomerny a asymetricky prenos zmien cien do potravinového
retazca a klesajuci podiel pol'nohospodarstva v pridanej hodnote retazca vyvinu dalsi
tlak na vynosnost polnohospodarskych podnikov v EU abudi si vyzadovat vyrazné
investicie do vykonnejSich metdd, aby sa odvetvie prispdsobilo udrzatelnym spdsobom.

V oblasti zivotného prostredia stvisia hlavné hnacie sily pdsobiace na udrzatelnost
zivotného prostredia s intenzifikaciou vyroby v niektorych oblastiach a sucasnym
prerusenim a nedostato¢nym hospodarenim s pddou v inych oblastiach, ako aj so zmenou
modelov vyuzivania pddy a pol'nohospodarskych a lesnickych postupov. SPP zohrava
dolezita ulohu v zachovani udrzatelného polnohospodarstva na celom tuzemi EU
a v presadzovani postupov Setrnych k Zivotnému prostrediu a klime.

Environmentdlna udrzate'nost pol'nohospodarskej cinnosti stvisi s rozhodnutiami
pol'nohospodéra otom, ¢i vyrdbat aco aako vyrabat, zatial ¢o trhové ceny
nezohladnujii vonkajSie faktory spojené s pol'nohospodarskou vyrobou a ponuka
environmentalnych verejnych statkov je v mnohych pripadoch nedostato¢na. Mimoriadne
dolezité to je preto, Ze pol'nohospodarska ¢innost’ vyvija na Zivotné prostredie vel’ky tlak.
Naproti tomu urcité systémy pol'nohospodarskej ¢innosti a urcité postupy, ako napriklad
extenzivny chov hospodarskych zvierat a zmieSané systémy, systémy tradicnych trvalych
plodin alebo organické pol'nohospodarstvo, maju osobitne priaznivy vplyv na zivotné
prostredie a ciele v oblasti klimy.

SPP by mala na tieto problémy reagovat’ lepsSim zostladenim svojich ciel'ov s ostatnymi
politikami EU a naleZitym prispdsobenim svojich opatreni. Stratégia biodiverzity EU do
roku 2020 vyzaduje na splnenie ambiciézneho hlavného ciela EU dalsiu integraciu
biodiverzity do kIi¢ovych odvetvi, akymi st napriklad pol'nohospodarstvo a lesné
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hospodarstvo. Stratégia Eurdpa 2020 ustanovuje zniZenie emisii sklenikovych plynov
ako jeden z piatich prvoradych cielov EU. EU sa v baliku tykajicom sa opatreni v oblasti
klimy a energetiky zaviazala zvySit' vyuZzivanie obnovitelnych zdrojov energie a do
roku 2020 zvysit' podiel ich vyuzivania na 20 % z celkovej konecnej spotreby energie
EU.

Na zaver, pokial' ide o socidlne problémy, primarny sektor predstavuje v prevazne
vidieckych oblastiach stidle 4,9 % pridanej hodnoty (a viac, ak sa zohladni stvisiaci
(potravinarsky) priemysel) a dosahuje tam 15,7 % zamestnanost. Prave tu moze byt
uloha polnohospodarstva mimoriadne délezita, ato nielen priamo, ale aj nepriamo —
prostrednictvom tvorby dalSich hospodarskych cinnosti so silnymi znasobujicimi
ucinkami predovsetkym v odvetvi spracovania potravin, hotelov, stravovania a obchodu.
Tieto odvetvia maju zas d’alSie vyznamné spojenia so zvySkom vidieckeho hospodarstva,
¢o pomaha okrem iné¢ho vzdialenym vidieckym oblastiach, ktoré maji najobmedzenejsi
pristup k vSeobecnym sluzbam, ako su Skoly, zakladnd zdravotna starostlivost
a bankovnictvo.

1.1. Pridana hodnota SPP pre EU

Pridan4 hodnota SPP je zaloZena na jej schopnosti:

— prostrednictvom spolo¢ného suboru pravidiel, zdsad a cielov ucinne reagovat’ na
nadnarodné ciele a cezhrani¢né problémy, ako napriklad zmieriovanie zmeny klimy,
zlepSovanie biodiverzity a podporovanie hospodarskej a socidlnej stdrznosti, rozvoj
jednotného trhu a obchodnej politiky EU;

— zabezpeCit' ucinnejSie vyuzitie rozpoCtovych prostriedkov ¢Elenskych Statov
v porovnani s koexistenciou vnutrostatnych politik (napr. v porovnani s jednotnou
spolo¢nou politikou by bolo 27 rdéznych politik nakladnejSich a urcite by boli rozne
urovne ich zasahov menej u¢inné, hrozilo by aj vyznamné naruSenie hospodarskej
sut'aze);

— pomahat’ rozvijat konkurencieschopné a vyvazené eurdpske polnohospodarstvo
z environmentdlneho  aizemného  hladiska, <o pozitivne prispieva ku
konkurencieschopnosti potravinového retazca a obchodu EU a zlep$uje sudrznost
vidieckych oblasti podporovanim iniciativ, ktoré napomahaji ich hospodéarskemu
a socialnemu rastu.

2. HLAVNE POLITICKE CIELE REFORMY SPP

Na to, aby SPP riesila hospodarske, environmentalne, izemné problémy a problémy
stivisiace so zmenou klimy, musia sa ciele prispdsobit’ si¢asnému ramcu SPP v zmysle
tychto hlavnych oblasti:

(1) zameranie opatreni SPP na zvySenie produktivity a konkurencieschopnosti
odvetvia pol'nohospodarstva prostrednictvom:

- zlepSenia  funkCénosti  poradenského  systému a vytvorenia  sieti
(pol'mohospodarov, poradcov, vyskumnikov, potravinarskych podnikov,
spotrebitelov atd’.) scielom tvorit aprenaSat’ znalosti a podporovat

SK



SK

inovativne pristupy pri poskytovani financovania pre projekty tykajice sa
opatreni na rozvoja vidieka;

- povzbudzovania sutazivého spolo¢ného konania medzi pol'nohospodarmi
s ciel'om podporit’ u¢inné vyuzivanie prostriedkov, rozvoj vyrobkov a ich
marketing;

- poskytovania stimulov na vyuzivanie nastrojov riadenia rizika a stratégii
aktivnej prevencie;

(2) zlepsovanie vysledkov SPP v oblasti zivotného prostredia azmeny klimy
prostrednictvom:

- zvySovania  po¢tu  polnohospodarskych  oblasti  vyuZzivajucich
pol'nohospodarske postupy, ktoré poskytuju prinosy v oblasti ochrany
zivotného prostredia a klimy a podporuju Clenské Staty
a pol'nohospodarov, aby zacali vyuzivat modernejSie  agro-
environmentalne opatrenia;

3) zvySenie U¢innosti a efektivnosti politiky prostrednictvom:

- opatovného vyvazenia priamych platieb podpory scielom lepsie
zohl'adnit’ ciel’ podpory prijmov a vysledky v oblasti Zivotného prostredia;

- znizovania rozdielov Urovne priamych platieb podpory medzi ¢lenskymi
Statmi a pol'nohospodéarmi.

3. MOZNOSTI POLITIKY

Na zaklade rozsiahlej verejnej diskusie asuboru iniciativnych pozicii institucii EU
aurcitych cClenskych Statov boli sformulované tri scendre stdrznej politiky
(prispOsobenie, integracia a nové zameranie) s cielom poskytnut’ zaklad pre rozhodovaci
proces prostrednictvom preskiimania stvislosti moznych vyvojov politiky v holistickom
pristupe, ktory sktima aj mozné interakcie a synergie medzi hlavnymi oblastami
politickych zésahov, priCom sa kazdy prvok samostatne posudzuje v osobitnych
prilohéch.

e Scenar prisposobenia sa zameriava na obmedzené prispdsobenie SPP, pricom
zdoraziiuje tie prvky, ktoré v dneSnej SPP funguju dobre, avenuje sa hlavnym
nedostatkom sucasného politického rdmca bez toho, aby sa politika vyrazne zmenila.

e Zamerom scenaru integracie je zlepSit’ zacielenie podpory SPP na ciele politiky najmé
lepSou integraciou prispevkov rozdielnych prvkov politiky, ¢o zahfiia zavedenie
novych prvkov do politického rdmca a tiez podstatné zmeny Struktiry politiky.

e Scenar nového zamerania zuzuje zameranie politického zasahu SPP na
environmentalny aspekt a na aspekt zmeny klimy, pricom sa predpoklada, ze vyrobnu
kapacitu mozno udrzat’ bez podpory, a to prostrednictvom spol'ahnutia sa na trhové
signaly ana to, Ze zivotaschopnost vidieckych oblasti a uizemni rovnovahu by
podporovali ostatné politiky Spolocenstva.
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Tieto scenare predstavuju prierezové pristupy, ktoré sa vSetky venuji trom Sirokym
politickym cielom budicej SPP opisanym v predchadzajucej ¢asti. Trom cielom vSak
prikladaja rozdielnu véhu a do ur¢itej miery st zalozené na odliSnych pristupoch, pokial
ide o potrebu politického zasahu.

Tieto scenare sa pritom rozdielne venuji aj hlavnému riziku, ktoré vyplyva z absencie
politického zasahu, zlyhani trhu, anaslednému riziku, ktoré vyplyva znespravne
zacielen¢ho politického zésahu, zlyhania politiky. Posledné uvedené riziko predstavovalo
zaklad na odmietnutie ostatnych scenarov politiky, ktoré boli predlozené pocas verejnej
konzultacie.

Pokial' ide o analyzu ucinkov tychto scenarov, referenciou je status quo, ktoré sa
nevenuje nedostatkom politiky zistenym pri definicii problému, a nerealisticky scenar,
ktorého podstatou je neexistencia politiky, o ktorom sa oc¢akava, ze by viedol k vaznym
problémom v oblasti prijmov a Zivotného prostredia.’

Scenare st predstavené na zéklade implikovanych zmien troch hlavnych oblasti
politick¢ého zésahu, ato trhovych opatreni (nariadenie Rady (ES) ¢.1234/2007),
priamych platieb (nariadenie Rady (ES) ¢.73/2009) apolitiky rozvoja vidieka
(nariadenie Rady (ES) ¢. 1698/2005).

Tabulka é. 1: Prehlad hlavnych moZnosti politiky podl’a scendru a politického
ndstroja

Trhové nastroje Priame platby Rozvoj vidieka

(Nariadenie Rady | (Nariadenie Rady (ES) | (Nariadenie @ Rady (ES)

(ES) ¢. 1234/2007) ¢. 73/2009) ¢. 1698/2005)
Prisposobenie: zefektivnenie prerozdelenie; zlepSené | mierny  narast rozpoctu;
a zjednodusenie krizové plnenie pouzity
zdoraznenie existujucich nastrojov konkurencieschopnost’/inova
uspechov SPP cie alebo zivotné prostredie
a riesenie zlepSenie spoluprace
hlavnych pol'nohospodarov
nedostatkov v ramci pravidiel

hospodarskej sut'aze

Integracia: zefektivnenie prerozdelenie; nova | prerozdelenie medzi
a zjednodusenie Struktira priamych | ¢lenskymi $tatmi
zlepSenie existujucich nastrojov | platieb; ekologizacia
zacielenia SPP na inovacie, zmena  klimy
jej ciele zameranie sa  na | zlepSené krizové | a zivotné  prostredie
potravinovy retazec | plnenie; obmedzenie | hlavné principy;
alepSiu vyjednavaciu | vysky;  rezim  pre
silu pol'nohospodarov | malych posilnené strategické
(3 podmoznosti) pol'nohospodarov; zacielenie a spolo¢ny
rezim pre mladych | strategicky ramec
pol'nohospodarov s ostatnymi fondmi

} http://ec.europa.eu/agriculture/analysis/external/scenar2020ii/index en.htm
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Nové zameranie: | zruSené postupne odstranené vyrazne zvysené
financovanie; zameranie sa

obmedzenie na zmenu klimy a Zivotné

zaberu  zdsahov prostredie

SPP na

environmentalne

aspekty

4. POSUDENIE VPLYVU ALTERNATIVNYCH POLITICKYCH MOZNOSTI

Scenar prisposobenia predpokladd pokra¢ovanie zasad sucasného politického ramca na
zaklade trhovej orientacie. Ocakava sa, Ze v dosledku podnetu trhovych signalov to
pol'nohospodarom umozni lepSie vyuzit dostupné nastroje politiky na zvySenie svojej
konkurencieschopnosti, priCom prerozdelené priame platby medzi ¢lenskymi §tatmi by
ich vcelej EU efektivnejiie a spravodlivejsie chranili pred prilisnymi kolisaniami
prijmov. Prerozdelenie priamych platieb v ramci ¢lenskych $tatov (regiondlny model) by
umoznilo vyssiu podporu pre pol'nohospodarske oblasti SetrnejSie k Zivotnému prostrediu
a obmedzilo opustanie pody, ale zvySeny hospodarsky tlak by v najirodnejSich
regionoch pravdepodobne viedol k intenzifikacii vyroby. Opatrenia na rozvoj vidieka by
sa nadalej venovali S$irSim vidieckym otdzkam, ale 1loha pol'nohospodarstva
v hospodarstve, zamestnanosti a raste alebo vo vidieckych oblastiach by sa zmensila.

Scenar integracie navrhuje zlepSeny politicky rdmec orientovany na podporu
konkurencieschopnosti, udrzatel'ného rozvoja a inovacii v odvetvi a zamerany na rozvoj
podmienok, za ktorych by jednotlivi polnohospodari alebo pol'nohospodari spoloc¢ne
mohli lepSie cCelit' bliziacim sa hospodarskym a environmentalnym uloham. Priame
platby by zabezpecili staly prijem, ¢o by viedlo nielen k vyvazenejSiemu, Ui¢innejSiemu
a spravodlivejSiemu prerozdeleniu, ale aktivne by sa zameriavali na ur¢itych prijemcov
(malych majitel'ov, pol'nohospodarov v regionoch s prirodnymi obmedzeniami, ohrozené
odvetvia, novacikov atd’.). Prvok ekologizacie by v EU tiez podporil uréité zakladné
environmentdlne  postupy, zameriaval by sa najmd na tie, cCasto
najkonkurencieschopnejsie, pol'nohospodarske statky, ktoré zrusili takéto postupy, ako aj
na tie, ktoré zvazuju, Ze ich s ohl'adom na stcasné hospodarske tlaky zrusia.

V scenari nového zamerania by postupné odstranenie priamych platieb viedlo k velkej
reStrukturalizacii v odvetvi akomnoho vacSim akapitdlovo intenzivnej$im
polnohospodarskym podnikom. Intenzifikacia vyroby v najirodnejSich regionoch
a opustanie pddy v menej vyhodnych oblastiach by sposobili negativne environmentéalne
dosledky. Zameranie politiky na environmentdlne opatrenia typu rozvoj vidieka by
zmiernilo tieto problémy, ale neprispelo by k zlepSeniu udrzatelnosti pol'nohospodarstva
na uzemi celej EU. Postupné odstranenie priamych platieb by viedlo ku krachu mnohych
pol'nohospodarskych podnikov a vyvinulo by d’alsi tlak na Zivotaschopnost’ vidieckych
oblasti s vy$Sou nezamestnanost'ou a migraciou.

4.1. Administrativna zataz

Urcité prvky nového modelu priamych platieb, ako napriklad obmedzenie vysky,
definicia ,,aktivnych pol'nohospodarov* a ,.ekologizicia®, by mozno v podobe d’alSich
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kontrolnych poZziadaviek mohli predstavovat’ zataz. Na druhej strane, rezim pre malych
pol'nohospodarov by vyrazne znizil administrativne poziadavky suvisiace so ziadostami
o priame platby a s priznanim priamych platieb takymto prijemcom.

Odstranenie sucasného prekryvania sa agro-environmentalnych cinnosti dostupnych
v ramci Specifickej podpory v prvom pilieri a v rozvoji vidieka a jednotné rieSenie pre
spojent podporu by viedli k zjednoduseniu. Zavedenie mozného postupu schvalovania
Komisiou by v§ak mohlo predstavovat’ via¢siu zataz, najmé pre utvary Komisie.

Zlepsenie zacielenia platieb aktivnym pol'nohospodarom by si vyzadovalo starostlivé,
presné vypracovanie definicii v spolupraci s ¢lenskymi Statmi a to, aby sa vyber kritérii
na arovni ¢lenskych $tatov integroval do registra IACS. Mohlo by to pre ne predstavovat
zna¢nll administrativnu zétaz aurite by to bola zitaz pre polnohospodarov, aby
dokazali svoju opravnenost, ked’Zze by museli poskytnut d’alSie podrobné informécie
a mozno by museli so svojou Ziadostou predlozit’ aj sprievodné dokumenty.

4.2. Medzinarodny rozmer

Postupné reformy SPP vyrazne zmiernili rusivy vplyv politiky na medzinarodné trhy.
Vsetky analyzované scenare by mali mat’ na globalne trhy (vratane trhov v rozvojovych
krajinach) minimalne dosahy. Je to zliceny vysledok predchadzajucich reforiem SPP
asilasnej aoakavanej budicej wrovne svetovych cien, ktoré EU na
pol'nohospodarskych trhoch zmenili na toho, kto prijima dané ceny.

4.3. Porovnanie moZnosti

Vsetky tri moznosti chct dosiahnut’ konkurencieschopnejsie, udrzatel'nejSie a pruznejsie
pol'nohospodarstvo v zivych vidieckych oblastiach, a tym sa snazia o lepSie zosuladenie
SPP so stratégiou Eurdpa 2020, predovSetkym z hladiska efektivneho vyuzivania
zdrojov. Na tento ucel bude nevyhnutné zlepSit polnohospodarsku produktivitu
prostrednictvom vyskumu, prenosu vedomosti a vSeobecnej podpory pristupov
zalozenych na spolupréci. Preto st inovacie také vyznamné, a to vratane pripravovaného
europskeho partnerstva v oblasti spoluprace tykajiceho sa produktivity a udrzatelnosti
pol'nohospodarstva, lebo predstavuji zakladnti podmienku, ktoré je spolo¢na vo vsetkych
troch moznostiach politiky. Tento prierezovy prvok je sucastou vSetkych troch moznosti,
preto nie je zahrnuty v nizSie uvedenom porovnani.

Pokial’ ide o rozpocet, je jasné, ze moznost’ nového zamerania by nakoniec kladla na
rozpoéet EU najniziie poziadavky, ked'ze by sa odstranili priame platby. Tato moznost
kladie prioritu na trhova orientaciu, a tym na zrychlenie Strukturdlnej zmeny odvetvia
smerom k vacSej vynosnosti podnikov. Tato moznost’ by odvetvie vystavila aj vacSim
rizikdm, pokial ide o stabilitu trhu, za nepritomnosti vhodnych zachrannych sieti
a nastrojov na riadenie rizika, a tiez rizikdm suvisiacim s vydavkami na inovacie, ktoré
by sa v dosledku tlaku na prijem polnohospodarskych podnikov zniZili. Strukturalne
zmeny vramci moznosti nového zamerania by sposobili znacné socialne
a environmentalne ndklady. Prijem by sa znizil 025 % avyroba by sa sustredila
v najvynosnejsich oblastiach a odvetviach.

Aj keby sa vydavky na lepSie zacielené environmentalne opatrenia v ramci rozvoja
vidieka zdvojnasobili, tento scendr by na tzemi EU nemohol dosiahnut’ udrzatelné

SK



SK

hospodarenie s podou, kedZe politika by stratila ucinok priamych platieb spolu
s poziadavkami na krizové plnenie. Okrem toho by negativne socidlne dosledky najma
v oblastiach a odvetviach, ktoré su najviac zéavislé od priamych platieb (napr. plodiny
pestované na velkych poliach, mliekarenské podniky, rozsiahle chovy hovidzieho
dobytka, oviec akodz), boli také, Ze doCasné vyuzitie opatreni na podporu
reStrukturalizacie osi 1 by nemohlo nahradit’ straty vzniknuté odstranenim priamych
platieb. Chybajlice opatrenia osi3 by mohli ohrozit' vidiecku S$truktiru najma
v diverzifikovanych vidieckych hospodarstvach, ¢o by ohrozilo Gzemnt rovnovéhu.
Tieto vysledky nie su nové, len opakuji podobné vysledky dvoch prieskumov mozného
scenara do roku 2020.

Na druhom strane $kdly by moZnost’ prisposobenia najlepSie umoznila kontinuitu
politiky s obmedzenymi ale hmatatelnymi zlepSeniami konkurencieschopnosti
pol'nohospodarstva a environmentalnych vysledkov, a to prostrednictvom prerozdelenia
priamych platieb, lepSieho krizového plnenia, zjednodusenia a zefektivnenia trhovych
nastrojov a podporovania pristupov zalozenych na spolupréaci, ako aj prostrednictvom
nasmerovania d’alSich zdrojov na rieSenie novych problémov v ramci rozvoja vidieka.
Hlavny novy prvok moznosti prispdsobenia je nové vyvaZzenie priamych platieb medzi
Clenskymi S$tatmi a vramci c¢lenskych Statov, kvoli ¢omu boli analyzované rozne
moznosti. Otazka je, ako zabezpecit spravodlivejSie rozdelenie a lepSie zacielenu
podporu v stlade s ciel'mi politiky a zaroven zabranit’ vaznym naruSeniam. ZbliZzovanie
smerom k jednotnejSej urovni by prospelo najmé Clenskym Statom, ktoré st v sucasnosti
vyrazne pod priemerom EU.

Krok smerom k regiondlnemu modelu (spolu so zaclenenim neobsadenej pody) by
zaviedol novi rovnovédhu podpory medzi jednotlivymi druhmi pol'nohospodérskych
podnikov predovsetkym v Clenskych Statoch, ktoré v stcasnosti vyuzivaji historicky
model, vo vicsSine pripadov by to bolo smerom k rozsiahlej§im systémom vyroby.
V skutocnosti by z takéhoto prerozdelenia ziskali: pasuce sa hospodarske zvierata, vino
a zéhradnictvo, pricom polné plodiny, zmieSané a mliekarenské podniky by utrpeli
straty.

Existuju vSak vazne pochybnosti, ¢i by sa moznost prispdsobenia v budicnosti
dostatocne venovala dolezitym otdzkam v oblasti klimy a zivotného prostredia, vdaka
¢omu by sa vdlhodobom meradle podporila aj udrzatelnost samotného
pol'nohospodarstva.

Moznost’ integracie zachadza s prvkom ,ekologizacie® priamych platieb v potrebe
ekologickejSej SPP este d’alej. Otazka je, ako navrhnut tato ekologizaciu, aby sa ziskali
vyznamné prinosy v oblasti Zivotného prostredia a zmeny klimy a zaistilo udrzatelné
vyuzivanie prirodnych zdrojov bez toho, Ze by sa narusila izemna rovnovaha v EU
a dlhodoba  konkurencieschopnost  odvetvia  polnohospodarstva  a prehnane
skomplikovala sprava priamych platieb.

Z analyzy vyplyva, Ze to je mozné, hoci sa nedd vyhnut’ urcitej administrativnej zat'azi.
Vysledny negativny vplyv na prijmy je v priemere mierny (ale vyrazne sa 1iSi medzi
¢lenskymi Statmi, regionmi a pol'nohospodarskymi systémami); tento negativny vplyv by
sa pre ambicidznejSie opatrenie na diverzifikaciu plodin zhorsil, ale vdaka vplyvu trhu
by sa v pripade ambicidznejSich ustanoveni pre hlavné ekologické oblasti zmiernil.

SK



SK

Prvok ekologizécie by tiez uvolnil prostriedky pre rozvoj vidieka, ktoré by sa pouzili na
domyselnejSie  agro-environmentdlne opatrenia a opatrenia zamerané na klimu.
Kombinovany U¢inok environmentalnych opatreni a opatreni pre znevyhodnené oblasti
v obidvoch pilieroch by tak zna¢ne zvysil prinos SPP k poskytovaniu verejnych statkov,
aj ked za cenu dalSej administrativnej zataze vynaloZenej na riadenie zlozitejsej
Struktury a na zabranenie duplicite opatreni. Pokial’ sa v navrhu opatreni a v ramci ich
realizacie Clenskymi Statmi dosiahne spravna vyvazenost, tato moznost’ najlepsie ochrani
uzemnu rovnovahu, ato prostrednictvom zabezpecenia dlhodobej udrzatelnosti
pol'nohospodarstva a vidieckych oblasti.

Sucast'ou moznosti integracie je aj podstatna zmena politiky rozvoja vidieka. Vysledkom
by mala byt Gc¢innejsia politika, ktora dosiahne vysledky v stilade s prioritami stratégie
Eurdpa 2020 v spolonom ramci s ostatnymi fondmi EU za podmienky, Ze ¢lenské $taty
aregiony na Urovni programovania dobre vyuziju moZznosti aze uzSia spoluprica
s ostatnymi fondmi neodstrani synergie s prvym pilierom. Rozdelenie podpory na rozvoj
vidieka by tiez lepSie zohladnilo ciele politiky, pricom by muselo zobrat’ do uvahy
terajsie rozdelenie.

Na zaver, lepsie zacielenie podpory prostrednictvom roéznych zloziek priamych platieb
(predovsetkym obmedzenie vysky, rezim pre malych pol'nohospodéarov a lepsia definicia
»aktivnych pol'nohospodarov*) by prispelo k dosiahnutiu véacsej efektivnosti, pokial ide
o podporu prijmu a poskytovanie environmentdlnych verejnych statkov. Pokial’ ide
o potravinovy retazec, musi sa najst rovnovaha medzi zlepSenim vyjednévacej sily
pol'nohospodarov a zaistenim konkurencieschopnosti a lepSich vysledkov celého retazca.

MozZnost’ integracie by na najvy$§iu moznG mieru zvysila pridant hodnotu EU
prostrednictvom najlepsieho zachovania udrzateného polnohospodarstva v celej EU,
rieSenia dolezitych cezhraniénych otdzok, ako napriklad zmena klimy, a posilnenia
solidarity medzi €lenskymi $tatmi; za tym by nasledovalo prispdsobenie a potom nové
zameranie.

Pokial’ ide o efektivnost’ ndkladov, moznost' integracie by maximalizaciou pridanej
hodnoty EU rozpoéet vyuzila najlepsie. Na druhej strane, moZnost’ prispdsobenia by na
rozpo¢et EU kladla rovnako velké poziadavky bez rovnakych ambicii tykajicich sa
vysledkov, zatial' ¢o moznost’ nového zamerania by uSetrila rozpoc¢tové prostriedky, ale
zérovei by vyrazne zniZila rozsah a pridanii hodnotu ¢innosti EU.

Tabulka 1: Porovnanie moznosti podla ciela, pridanej hodnoty EU a efektivnosti
nakladov

Prisposobenie Integracia Nové zameranie
UskutoCnitel'na potravinarska ++ +++ +
vyroba
Udrzatel'né hospodarenie + e 4+
s prirodnymi zdrojmi a ochrana
klimy
Vyvéazeny teritoridlny rozvoj ++ +++ +
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Pridan4 hodnota EU ++ +++ +

Efektivnost’ nakladov + ++ +

Na zaklade uvedeného porovnania je najlepSou moznostou integracia, za fiou nasleduju
prisposobenie a na zaver nové zameranie. Toto hodnotenie sa zhoduje s preferenciami
vyjadrenymi pocas verejnej konzultacie (pozri prilohu9). Zatial ¢o moznost
prisposobenia nemusi byt dostatone cielend a moznost nového zamerania je prili§
riskantnd, zdéd sa, Ze moznost’ integracie nasla spravnu rovnovahu medzi progresivnym
riadenim SPP smerom k cielom stratégie Europa 2020, a tato rovnovahu bude potrebné
najst’ aj pri realizacii jednotlivych prvkov.

5. MONITOROVANIE A HODNOTENIE NAKLADOV, PRINOSOV A DOSIAHNUTIA
ZELANYCH UCINKOV

V buducnosti bude dolezité posilnit’ monitorovanie a hodnotenie SPP vratane novych
prvkov navrhu politiky zavedenych v pilieri I, ako napriklad ekologizécie. Buduci systém
monitorovania a hodnotenia rozvoja vidieka by mal tiez lepSie odrazat posilneny
strategicky pristup so spoloénymi ukazovatelmi na zaklade ciel'ov a priorit a umoznit
vyuzivanie hodnotenia ako nastroja riadenia pocas celého programového obdobia.

Navyse by sa mali monitorovanie a hodnotenie obidvoch pilierov spojit’ do spolocného
ramca s cielom merat’ v ramci stratégie Europa 2020 vysledky SPP ako celku. Na tento
ucel prebieha proces, ktorého zdmerom je vypracovanie spolocného suboru ukazovatel'ov
tykajucich sa cielov politiky, ktory bude mat’ takéto zloZenie:

— ukazovatele vplyvu tykajuce sa vSeobecnych ciel'ov;
— ukazovatele vysledkov tykajuce sa Specifickych cielov;

— vystupné ukazovatele tykajice sa vydavkov v ramci jednotlivych nastrojov.

Okrem toho, pokial ide o nedostatocné udaje, napriklad v pripade ukazovatelov
udrzatel'nosti, pocita sa s tym, Ze sa spusti pilotny projekt, ktory by vytvoril postup, ktory
by vyplnenim existujucich datovych medzier v ukazovateloch na turovni
pol'nohospodarskych podnikov umoznil lepSie monitorovanie a hodnotenie vykonanych
reforiem.
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