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1. Uvob

Komisia vo svojom oznameni z9. decembra 2010 vyjadrila svoj zdmer podniknut
legislativne kroky na urovni EU na tucel aproximdcie a posilnenia sankénych rezimov vo
finan¢nom sektore.

Eurdpska komisia vo svojom oznameni zo 4. marca 2009” oznamila, Ze i) so zretelom na
finanénu krizu preskuma pravidla a prax finannych institicii v oblasti spravy a riadenia
finan¢nych institucii a ii) v pripade potreby sformuluje odporucania alebo navrhne regula¢né
opatrenia.

Toto posudenie vplyvu obsahuje analyzu moznych opatreni, ktoré¢ sa mézu prijat’ v oblasti, na
ktort sa vztahuje smernica o kapitdlovych poZiadavkach (CRD — Capital Requirements
Directive). Ide o doplnenie posudenia vplyvu pre navrh smernice ,,CRD IV,

2. VYMEDZENIE PROBLEMU

Sank¢éné rezimy

V stcasnosti uplatiiované vnltroStatne sankéné rezimy v pripade vyznamnych poruseni CRD
su rozdielne anie su vzdy vhodné na zaistenie ucinného presadzovania. Urcité dolezité
pravomoci ukladat’ sankcie nie st k dispozicii vSetkym vnltroStaitnym organom a sankcie sa
systematicky neuverejiuji. V niektorych ¢lenskych Statoch st rovne administrativnych
penaznych sankcii (pokut) prili§ nizke a teda nie dostato¢ne odradzujiice a sankcie nemozno
uplatiovat’ na uverové institicie aj na fyzické osoby zodpovedné za porusenia. Niektoré
vnutroStatne organy pri ur¢ovani urovne sankcii, ktoré sa maji ulozit’, nezohl'adnuju kritéria,
ktoré su dolezité na zaistenie proporcionality a odradzujuceho ucinku sankcii.

Uplatitovanie sankcii v praxi sa navySe medzi jednotlivymi Clenskymi Statmi 1isi, ato aj
medzi tymi, ktoré maji bankové sektory podobnej velkosti. V niektorych ¢lenskych Statoch
v minulych rokoch neboli ulozené Ziadne sankcie alebo len malo, co by mohlo naznacovat
slabé presadzovanie pravidiel EU.

Vysledkom tejto situacie moze byt nedostatoéné dodrziavanie pravidiel EU, naruSenie
hospodarskej sutaze na vnitornom trhu anepriaznivy vplyv na finanény dohlad, ¢o
poskodzuje riadne fungovanie bankovych trhov a mdze oslabit’ ochranu majitelov vkladov
a investorov a doveru vo financnom sektore.

Sprava a riadenie spolo¢nosti

Komisia v juni 2010 uverejnila Zeleni knihu o sprave a riadeni spolo¢nosti vo finanénych
intitaciach a politikich odmetiovania® a sprievodny pracovny dokument utvarov Komisie®,

KOM(2010) 716 v kone¢nom zneni.

KOM(2009) 114 v kone¢nom zneni.

KOM(2010) 284 v kone¢nom zneni.

Pracovny dokument utvarov Komisie — Sprava a riadenie finan¢nych institucii: Ponaucenia zo stucasnej
finanéne;j krizy, najlepsie postupy, SEK(2010) 669 v kone¢nom zneni.
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v ktorom sa analyzovali nedostatky opatreni spravy ariadenia spolo¢nosti v sektore
finan¢nych sluzieb, ktoré¢ odhalila kriza a ktoré prispeli k nadmernému riskovaniu.

Nedostato¢ny dohl’ad spravnych rad nad rizikami

V mnohych pripadoch neboli spravne rady schopné alebo sa zdrdhali spochybnovat
strategické obchodné rozhodnutia vykonného manazmentu. Casto to bolo zapri¢inené tym, Ze
spravne rady Uverovych institicii im nevenovali dost’ ¢asu alebo nemali primerané odborné
vedomosti. V niektorych pripadoch objektivitu spravnych rdd poskodzovala dominantna
pozicia vedenia a nedostatocnd rozmanitost’ zloZenia spravnej rady.

Okrem toho spravne rady casto neboli dostatoéne zapojené do celkovej stratégie rizika
a v dosledku toho sa nesledoval strategicky pristup vykonného vedenia k riziku, vytvorili sa
stimuly veduce k nadmernému riskovaniu a neuplatiiovali sa riadne systémy na zaistenie
ucinného riadenia rizik. Spravne rady nevenovali dostatok ¢asu ani diskusidm o otdzkach
rizik, ked’ze riadenie rizika sa vnimalo ako menej ddlezité v porovnani s inymi otdzkami, ako
je napriklad stratégia rastu. Poddvanie sprav oriziku sa neuskutocniovalo vo vsetkych
situacidch vcas a komplexne, najmé z dovodu absencie priamych komunikacnych kandlov
medzi funkciou riadenia rizika a spravnou radou.

Napokon sa v mnohych pripadoch nevenovala primerand vaznost funkcii riadenia rizik
v procese rozhodovania.

Nezavdzna povaha zasad — nedostatocné preskiumanie spravy a riadenia spolo¢nosti orgdnmi
dohladu

Nezavdzna povaha vicSiny zéasad spravy ariadenia spolocnosti prispela k nedostatocne
u¢innému dodrziavaniu tychto zasad zo strany Gverovych institicii a ich uplatiiovanie bolo
ponechané vicSinou na samoregulaciu a externé monitorovanie akcionarmi. Nedostatkami
identifikovanymi krizou sa ukazalo, Ze tieto mechanizmy v praxi nefungovali. Najma
chybajlci jasny ramec spravy a riadenia spolo¢nosti a definovana uloha dohl'adu spdsobila, Ze
organy dohladu nedokazali primerane sledovat’ alebo kontrolovat’ uplatiiovanie noriem
v oblasti spravy a riadenia institlicii tverovymi institiciami.

3. ANALYZA SUBSIDIARITY

Na podporu odradzujiuceho ucinku avytvorenia rovnakych podmienok na =zaistenie
jednotného uplatiovania CRD auplnej spolupriace a vzajomnej dovery medzi organmi
bankového dohladu vramci EU je nevyhnutnd konvergencia vnitrodtatnych sankénych
rezimov. LepS$ie uplatiovanie existujucich pravomoci ukladat’ sankcie vnutroStatnymi
organmi by na dosiahnutie tejto konvergencie nestacilo.

Na uc¢inné rieSenie nedostatkov uverovych institicii v oblasti spravy a riadenia spoloc¢nosti je
nevyhnutny jednotny a sadrzny pristup na urovni EU. Integrované kapitalové trhy a vzdjomné
prepojenie eurdpskeho financného sektora znamend, ze odliSujuce sa pravidla v ¢lenskych
Statoch by mohli viest' k regulacnej arbitrdzi, o by mohlo poskodit’ riadne fungovanie
vnutorného trhu alebo preil vytvorit’ nové prekazky.
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4. CIELE

Cielom navrhu je zaistit’ riadne fungovanie bankovych trhov a obnovit’ doveru v bankovom
sektore prostrednictvom:

. uc¢innych, primeranych a odradzujucich sankcii, ktorymi sa zaisti lepSie dodrziavanie
pravidiel CRD,
J vytvorenia rovnakych podmienok, vdaka ¢omu sa minimalizuju prilezitosti na

regulacnu arbitrdz,
. uc¢inného dohl'adu nad poskytovate'mi bankovych sluzieb,

o ucinného riadenia a spravy spolo¢nosti v rdmci Uverovych institlcii, co by malo
prispiet’ k zabraneniu nadmernému riskovaniu.

Vyzaduje si to:

o posilnenie a aproximéciu pravneho ramca v oblasti sankcii a mechanizmov, ktoré
ul'ah¢uju zistenie poruseni a

o posilnenie ramca spravy a riadenia spolo¢nosti:
— zvysenim ucinnosti dohl'adu spravnych rad nad rizikami,
— zlepSenim pozicie funkcie riadenia rizik a

— zaistenim uc¢inného sledovania riadenia rizik orgdnmi dohl'adu.

5. POLITICKE MOZNOSTI, POSUDENIE VPLYVU A POROVNANIE
5.1. MoZnosti v oblasti sankénych rezimov

5.1.1. MoZnosti tykajuce sa primeranych administrativnych sankcii

Moznosti

1. Ziadne opatrenia na urovni EU

2. Jednotné pravidla tykajuce sa typov a vysky administrativnych sankcii

3. Minimalne spolo¢né pravidla tykajuce sa typov administrativnych sankcii

4. Minimalne spoloc¢né pravidla tykajiice sa vysky (minimalnych a maximalnych) administrativnych pokut

5. Minimalne spolo¢né pravidla tykajuce sa maximalnej vysky administrativnych pokit

6. Jednotné pravidla tykajuce sa faktorov, ktoré sa musia zohl'adiovat’ pri uplatiiovani sankcii

7. Minimalne spolo¢né pravidla tykajuce sa faktorov, ktoré sa musia zohl'adfiovat’ pri uplatiiovani sankcii
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V ramci moznosti 1 by sa identifikované problémy zachovali: hoci by Europsky organ pre
bankovnictvo mohol podnecovat’ d’alSiu konvergenciu vnutroStatnych rezimov, toto opatrenie
by bez ramca EU mohlo byt sotva G¢inné.

V rdmci moznosti 2 a 6 by sa odstranili rozdiely v typoch, vo vyske sankcii a v kritéridch ich
uplatiiovania, apreto by boli najucinnejSie v zmysle zaistenia rovnakych podmienok
a ulahenia cezhrani¢ného dohl'adu. MozZnosti 3, 4, 5 a7 by boli menej ucinné, ale
umoznovali by prisposobit’ sankcie Specifikdm roznych vnutrostatnych pravnych systémov.
Moznost 4 by bola ucinnejSia ako moznost’ 5 pri zniZovani rozdielov vo vyskach pokut
a zaistila by odradzujuci u¢inok, moznost'ou 5 by sa vSak lepSie zaistila proporcionalita.

Moznosti 2, 3 a 4 by v zmysle zaistenia odradzujiceho U¢inku boli podobne uUc¢inné.
Moznostou 3 by sa vSak umoznilo zavedenie d’alSich typov sankcii, ¢o mdze v niektorych
Statoch zvysit odradzujuci uc¢inok. Moznost’ 5 by bola menej ucinna pri zaistovani toho, aby
sa skuto¢ne uplatiiovali dostatoéne vysoké pokuty, lepSie by vsSak bola zaistena ich
proporcionalita. Moznosti 6 a7 mozno povazovat za rovnako U¢inné v tom rozsahu, ze
obsahuju rovnaké faktory, ale moznostou 7 by sa lepSie zaistila vhodnost skutocne
uplatnenych sankcii, pretoze by sa prislusSnym orgdnom nebranilo v tom, aby zohl'adnili iné
faktory.

Moznosti 2 a7 si menej efektivne v zmysle pozadovanych zmien v pravnych predpisoch
jednotlivych Statov a moznost’ 5 je efektivnejSia ako moznost’ 4.

5.1.2. MoZnosti tykajuce sa osobného rozsahu posobnosti administrativnych sankcii

Moznosti

1. Ziadne opatrenia na urovni EU

2. VSeobecnd povinnost’ zaistit’ uplatiiovanie administrativnych sankcii na fyzické osoby aj iverové institucie

3. Minimalne spolo¢né pravidla o uplatiiovani administrativnych sankcii na fyzické osoby a/alebo uverové institicie

Moznost’ 3 by bola ucinnejsia ako moznost’ 2 pri zaistovani rovnakych podmienok a lepsieho
cezhraniéného dohladu, rozdiel v odradzujicom ucinku tychto moznosti sa vSak povazuje za
nepodstatny. Moznost’ 3 je ovel'a menej efektivna ako moznost’ 2, pretoze by si vyzadovala
viac zmien v pravnych predpisoch jednotlivych Statov a mohla by vyzadovat od clenskych
Statov, aby prisposobili svoje rezimy vSeobecnej zodpovednosti.

5.1.3. Moznosti tykajuce sa uverejiiovania sankcii

Moznosti

1. Ziadne opatrenia

2. Uverejilovanie sankcii ako vSeobecné pravidlo

3. Uverejtiovanie sankcii podl'a rozhodnutia prislusnych organov

Moznost’ 2 by bola pri zvySovani odradzujiiceho ucinku ovela ucinnej$ia ako moznost’ 3.
Moznost 3 je mierne efektivnejsia.
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5.1.4. MozZnosti tykajuce sa skutoéného uplatiiovania sankcii

Moznosti

1. Ziadne opatrenia na urovni EU

2. Interny postup informatorstva (tzv. whistle blowing) v iverovych instituciach

3. Clenské §taty vytvoria systémy na podporu a ochranu tzy. informétorov

4. Podrobné poziadavky na trovni EU pre programy informétorstva

Moznosti 2, 3 aj 4 su vSetky u¢inné pri dosahovani ciela tykajuceho sa lepSieho zistovania
poruseni, ¢o vedie k vysSej trovni presadzovania vo vSetkych ¢lenskych Statoch. Moznost’ 4
sa vtejto suvislosti povazuje za mierne ucinnejSiu. VSetky tri moznosti maju vplyv na
zékladné prava (reSpektovanie stikromného arodinného Zivota, ochrana osobnych udajov,
prezumpcia neviny a pravo na obhajobu), ale mozno ich zmiernit' a vzhl'adom na vyznam
ciel'ov, ktoré sa maju dosiahnut’, je ich vplyv potrebny a primerany.

Moznosti 2 a 3 su v zmysle pozadovanych zmien v pravnych predpisoch jednotlivych Statov
rovnako efektivne. Moznost' 4 sa povazuje za neefektivhu, kedZe by si vyZadovala
radikalnejSie zmeny, pravdepodobne aj vtych clenskych Statoch, ktoré uz zabezpecuju
mechanizmy informatorstva. Naklady na dodrziavanie suladu by takisto mohli byt’ vyssie ako
naklady vyzadované v rdmci moznosti 2 a 3, ked’ze ¢lenské staty budu menej flexibilné.

5.2. Moznosti v oblasti spravy a riadenia spolo¢nosti

Moznosti

1. Ziadne opatrenia na urovni EU

2. Zlep3enie uplatiiovania existujuceho ramca EU

3. Posilnenie a rozvoj ramca smernice o kapitalovych poziadavkach

Moznost’ 3 bude v porovnani s moznostami 1 a 2 najucinnejSia pri dosahovani zakladného
ciela. V ramci moznosti 1 sa zachové otvoreny regulacny ramec a nad’alej sa bude vyskytovat’
nedostatocny sulad a pravna neistota. Moznost’ 2 sa spolieha na trhova disciplinu a lepsie
sledovanie uplatiiovania existujicich zasad zo strany organov dohl'adu. Organy dohl'adu vsak
nebudii mat’ jasnej$i pravny rdmec, v ktorom by mohli vykondvat svoj dohlad,
a v samoregulécii sa prejavili jej obmedzenia.

Moznost 3 prekracuje suCasny ramec pre spravu ariadenie spoloCnosti a zahfiala by
vypracovanie dodatocnych a posilnenych ustanoveni. Bude obsahovat’ opatrenia na zvysenie
ucinnosti dohladu spravnych rdd nad rizikami, zlepSenie vyznamu a nezavislosti funkcie
riadenia rizik a zaistenie efektivneho sledovania riadenia rizik orgdnmi dohl'adu. Tieto nové
poziadavky vytvoria sibor miniméalnych noriem a poskytni iverovym institicidm a organom
dohl'adu jasné kritérid, pomocou ktorych sa budu vyvijat’ a hodnotit’ Struktiry v oblasti spravy
a riadenia spolo¢nosti.

5.3. Uprednostiiované politické mozZnosti a nastroje

Na dosiahnutie cielov ndvrhu je najvhodnejsia kombindacia tychto navzajom sa posiliiujicich
moznosti:
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MozZnosti v oblasti sankénych rezimov

. Minimalne spolocné pravidla tykajlce sa typu administrativnych sankcii, ktoré maju
mat’ prislusné organy k dispozicii

. Minimélne spolo¢né¢ pravidla tykajice sa maximalnej vysSky penaznych
administrativnych sankcii

. Zoznam klIicovych faktorov, ktoré treba zohladnit’ pri ur¢ovani administrativnych
sankcii

o Povinnost’ zaistit’ uplatiiovanie administrativnych sankcii na fyzické osoby aj
uverove inStitlicie

o Uverejnovanie sankcii ako vSeobecné pravidlo

o Interny postup informatorstva (tzv. whistle blowing) v uverovych institiciach

J Poziadavka pre Clenské $taty, aby vytvorili systémy na ochranu tzv. informatorov

MozZnosti v oblasti spravy a riadenia spolo¢nosti

Vyhradenie viac ¢asu Pozadovat’ od Gverovych institlicii, aby zverejnili informéciu o pocte mandatov ¢lenov spravnej rady
¢lenov spravnej rady

Pozadovat, aby ¢lenovia spravnej rady venovali dostatok ¢asu vykonavaniu svojich povinnosti

Obmedzit’ maximalny pocet mandatov, ktoré moéze mat’ ¢len spravnej rady sucasne
ZlepSenie odbornych Pozadovat’ zverejnenie informacii o politike najimania a skuto¢nych odbornych znalostiach a zru¢nostiach

znalosti ¢lenov sprdavnej
rady

¢lenov spravnej rady

Spresnit’ kritéria, ktoré musia spifiat’ ¢lenovia spravnej rady jednotlivo a spravna rada ako celok so
zretelom na primerané zru¢nosti a odborné znalosti

Pozadovat, aby ¢lenovia spravnej rady absolvovali primerané zaskolenie a priebeznt odbornu pripravu

Povinné nomina¢né vybory

Protivaha dominantného
postavenia manaZmentu

Zakazat’ kumulativne mandaty predsedu a generalneho riaditel'a v ramci tej istej Giverovej institicie

ZlepSenie  rozmanitosti
zloZenia spravnych rad

Pozadovat’ poskytnutie informacii o vnutornej politike tykajucej sa rozmanitosti

Porovnavanie odlisnych postupov na vnutrostatnej a eurdpskej trovni

Pozadovat’ rozmanitost’ ako jedno z kritérii zloZzenia spravnych rad

Pozadovat’ od Gverovych institicii, aby zaviedli politiku rozmanitosti

ZlepSenie osvojenia  si
stratégie v oblasti rizik
spravnymi radami

Pozadovat’ vyhlasenie o primeranosti systémov riadenia rizik

Pozadovat’ vyhlasenie o rizikach, v ktorom sa uvadza pristup Gverovej institicie k riziku

ZlepSenie stupiia priority
venovaného otazkam
rizika zo strany sprdavnych

Pozadovat’ zverejnenie informacii o politike a praxi so zretel'om na diskusiu a analyzu otazok tykajucich sa
rizika pocas zasadnuti spravnej rady

Pozadovat, aby spravne rady venovali otdzkam rizika dostatok ¢asu
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rad Povinny vybor pre rizika na Grovni spravnej rady

ZlepSenie informovania | Pozadovat zverejnenie informécii o politike a praxi so zretefom na informovanie spravnej rady o rizikich

spravnych rdd o rizikdch
dostavat’

Pozadovat, aby funkcia riadenia rizik mohla podéavat’ spravy priamo spravnej rade

Pozadovat’ od spravnych rad, aby uréili obsah, format a frekvenciu informacii o rizikach, ktoré by mali

ZlepSenie vyznamu Pozadovat’ zverejnenie informécii o vyzname a pravomociach funkcie riadenia rizik
a prdvomoci funkcie Pozadovat nezavislost funkcie riadenia rizik

riadenia rizik -, . , o
Pozadovat’ nezavislost' manazérov zodpovednych za riadenie rizik

Pozadovat’, aby mal manazér zodpovedny za riadenie rizik primerané postavenie a pravomoci

schvaleniu spravnou radou

Pozadovat, aby odvolanie manazéra zodpovedného za riadenie rizik podliehalo predchadzajicemu

Zaistenie efektivneho Pozadovat, aby bola sprava a riadenie spolocnosti siicastou preskiimania organmi dohl'adu

sledovania riadenia rizik Pozadovat, aby vhodnost’ €lenov spravnej rady podliehala osobitnému preskimaniu orgdnmi dohl'adu
orgdanmi dohladu

rady

Pozadovat’, aby organy dohladu preskiimali programy a podkladové dokumenty na zasadnutia spravnej

5.3.1.  Vplyv uprednostiiovanych moznosti: sankcny reZim

Ocakava sa, ze moznosti v oblasti sankénych reZimov wulahcia zistovanie poruSeni
a splnomocnia prislusné organy, aby uplatiiovali primerané sankcie. Vd’aka tomu by sa malo
zaistit' lepSie presadzovanie povinnosti vyplyvajicich zo smernice CRD uverovymi
instituciami, ¢o by bolo prinosom pre vSetky zainteresované strany.

Tieto moZnosti nesposobia administrativnu zataz finanénym institicidm ani nefinanénym
spolo¢nostiam vratane MSP s vynimkou malej administrativnej zat'aze pre iverové institucie,
ktora vyplyva z povinnosti zabezpecit’ interné systémy informatorstva (whistle blowing).

Predpoklada sa priaznivy socidlny vplyv, kedze sa posilni ochrana drzitelov vkladov
a investorov a zamestnanci uverovych institicii, ktori pdsobia ako informatori, budu lepSie
chréneni.

Tieto moznosti su v sulade so spoloénymi ciel'mi hlavnych jurisdikcii v ramci skupiny G-20
s cielom posilnit’ reguldciu a dohl'ad nad finanénym sektorom a ocakdva sa, ze budii mat’
priaznivy vplyv na celkoviu konkurencieschopnost’ EU.

5.3.2.  Vplyv uprednostitovanych moZnosti: sprava a riadenie spolocénosti

Uprednostitované politické moznosti, ktorymi sa zlepSuje sprava ariadenie spoloCnosti,
prispeju k tomu, aby sa tverové institucie vyhybali nadmernému riskovaniu a aby sa znizilo
riziko zlyhania. Prispeli by k zvySeniu odolnosti bankového sektora a posilneniu dovery
investorov. Z tohto dovodu by mal byt’ vplyv na Gverové institicie a vSetky zainteresované
strany (vkladatel'ov, akcionarov, veritel'ov) pozitivny.

Na makroekonomickej Grovni by zdravy systém spravy rizik Gverovych institucii prispel
k zabraneniu d’alSim krizam, posilneniu dévery v bankovom systéme a zvySeniu efektivnosti
mechanizmov financovania uverovych institucii, ¢im sa zrychl'uje hospodarsky rast.
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Zavedenie opatreni tykajicich sa rozmanitosti zlozenia spravnych rad bude mat’
pravdepodobne pozitivny vplyv na rodova politiku EU, ¢im sa umozni prelomenie sklenych
stropov a pomoc zenam Vv pristupe k vedicim poziciam v spolo¢nostiach, a mohlo by mat’
pozitivny vplyv na zamestnanost’ Zien.

Uprednostiiovana moznost’ by mohla spdsobit’ d’alSiu administrativnu zat’az pre uverové
inStitucie a organy dohladu. Tieto naklady by vSak mali byt obmedzené a primerané
celkovému ciel'u. Na zniZenie pripadnej regulacnej zdtaze by sa mala uplatnovat’ zasada
proporcionality, pri ktorej sa zohl'adiiuje vel'kost’ a zloZitost’ Cinnosti tiverovych instittcii.

6. MONITOROVANIE A HODNOTENIE

Komisia ako ochrankyna zmluvy bude sledovat, ako clenské Staty vykondvaji zmeny
v smernici o kapitdlovych poziadavkach. Doésledky uplatiovania legislativnych opatreni
tykajucich sa sankéného rezimu sa budu hodnotit’ na zéklade tychto hlavnych ukazovatelov:

e pocet zistenych poruSeni a pocet uplatnenych sankcii,

e postup vnutroStatnych prisluSnych organov pri uplatiiovani sankcii.

Pokial’ ide o spravu a riadenie spolo¢nosti, moze trvat’ urCity Cas, kym sa prejavia ocakavané
prinosy novych ustanoveni, a miera realizdcie tychto prinosov bude zavisiet od toho, ako
uverové institucie uplatnia nové poziadavky. Komisia bude sledovat’ uplatiiovanie prislusnych
ustanoveni smernice o kapitadlovych poziadavkach prostrednictvom EBA a rozsiahleho
a nepretrzitého dialogu so vSetkymi hlavnymi zainteresovanymi stranami vratane ucastnikov
trhu (verovych institucii, investorov). Mdze takisto vyuzit' zistenia Studii uskutonenych
zainteresovanymi stranami.
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