PR S

% %%

W W

X X

EUROPSKA KOMISIA

V Bruseli 21.11.2011
KOM(2011) 775 v kone¢nom zneni

2011/0355 (NLE)

Navrh
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DOVODOVA SPRAVA

KONTEXT NAVRHU

e Dovody a ciele navrhu

Tento navrh sa tyka uplathovania nariadenia Rady (ES) ¢.1225/2009 2z
30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie su
Clenmi Eurépskeho spolocenstva (dalej len ,zakladné nariadenie™), v konani
tykajuicom sa dovozu urcitych bezSvovych rur a rirok z nehrdzavejiicej ocele
s povodom v Cinskej l'udovej republike.

e Vseobecny kontext

Tento navrh sa predkladd v kontexte vykondvania zdkladného nariadenia a je
vysledkom presetrovania, ktoré sa uskutocnilo v stlade s hmotnymi a procesnymi
poziadavkami ustanovenymi v zdkladnom nariadeni.

e Existujuce ustanovenia v oblasti navrhu

Dodasné opatrenia su platné a uklada ich nariadenie Komisie (EU) ¢&. 627/2011 z
27.jna 2011, ktorym sa ukladd doCasné antidumpingové clo na dovoz urcitych
bezSvovych rir a rarok z nehrdzavejicej ocele spovodom v Cinskej l'udovej
republike

e Stlad s inymi politikami a ciePmi Unie

Neuplatiiuje sa.

KONZULTACIE SO ZAINTERESOVANYMI STRANAMI A POSUDENIE

VPLYVU
e Konzultacie so zainteresovanymi stranami

Strany, ktorych sa toto konanie tyka, mali moznost' obhajovat’ svoje zdujmy pocas
preSetrovania v sulade s ustanoveniami zakladného nariadenia.

e Ziskavanie a vyuZivanie expertizy

Externd expertiza nebola potrebna.

¢ Posudenie vplyvu

Tento nédvrh je vysledkom vykonavania zdkladného nariadenia.

Zakladné nariadenie neobsahuje ustanovenia vyzadujice vSeobecné posudenie
vplyvu, obsahuje vSak Uplny zoznam podmienok, ktoré sa musia posudit’.
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PRAVNY ZAKLAD NAVRHU

e Zhrnutie navrhované¢ho opatrenia

Dnia 30. septembra 2010 Komisia zacala antidumpingové konanie tykajtice sa dovozu
urcitych bezsvovych rar a rarok z nehrdzavejicej ocele s povodom v Cinskej 'udovej
republike.

Komisia nariadenim (EU) & 627/2011 z27.jna 2011 wulozila docasné
antidumpingové cla na tento dovoz.

Pripojeny navrh nariadenia Rady vychédza z konecnych zisteni, ktorymi sa potvrdila
existencia dumpingu sposobujiceho ujmu, a zo skuto€nosti, Ze uloZenie opatreni nie
je v rozpore so vieobecnym zaujmom Unie. Vietky dodasné zistenia sa vieobecne
potvrdili. Z mensej opravy vypoctov vyplynuli vel'mi obmedzené zmeny (menej
ako 1 percentudlny bod) v rozpéti dumpingu a ujmy, a teda vo vyske cla.

Navrhuje sa preto, aby Rada prijala pripojeny ndvrh nariadenia, ktoré¢ by sa malo
uverejnit’ najneskor 29. decembra 2011.

e Pravny zaklad

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z30.novembra 2009 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie su ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva.

e Zasada subsidiarity

Navrh patri do vylu¢nej prdvomoci Eurdpskej unie. Zasada subsidiarity sa preto
neuplatiuje.

e Zasada proporcionality
Névrh je v sulade so zasadou proporcionality z tychto dovodov:

forma opatrenia je opisand vuvedenom zékladnom nariadeni a neumoziiuje
prijimanie rozhodnuti ¢lenskymi Statmi.

Uvedenie toho, ako sa finan¢na a administrativna zadtaz Unie, vlad ¢lenskych Statov,
regionalnych a miestnych organov, hospodarskych subjektov a obfanov udrziava
na €o najnizsej urovni primeranej ciel'u navrhu, sa na tento pripad nevzt'ahuje.

e Vyber nastrojov
Navrhovany nastroj: nariadenie.

Iné prostriedky by neboli primerané, pretoze zakladné nariadenie nestanovuje
alternativne moznosti.

VPLYV NA ROZPOCET

Névrh nemé Ziadny vplyv na rozpoéet Unie.
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Navrh
NARIADENIE RADY

ktorym sa uklada kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnost’ou sa vybera
docasné clo uloZené na dovoz urcitych bezS§vovych rur a rirok z nehrdzavejucej ocele
s pévodom v Cinskej Pudovej republike

RADA EUROPSKEJ UNIE,
so zretel'om na Zmluvu o fungovani Eur6pskej tnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane
pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie s &lenmi Eurdpskeho spologenstva' (dalej
len ,,zdkladné nariadenie), a najmai na jeho ¢lanok 9,

so zretelom na névrh, ktory predlozila Europska komisia (dalej len ,,Komisia*®) po porade
s poradnym vyborom,

ked’ze:
A. DOCASNE OPATRENIA

(1) Komisia nariadenim (EU) ¢&. 627/2011° (dalej len ,,docasné nariadenie) ulozila
docasné¢ antidumpingoveé clo na dovoz urcitych bezSvovych rar a rarok z
nehrdzavejucej ocele s povodom v Cinskej 'udovej republike (d’alej len ,,CCR*).

(2)  Konanie sa zacalo na zdklade podnetu podaného 16. augusta 2010 (d’alej len ,,podnet*)
Obrannym vyborom odvetvia bezSvovych rar z nehrdzavejucej ocele v Europskej tnii
(dalej len ,,obranny vybor) v mene dvoch skupin vyrobcov z Unie (dalej len
,havrhovatelia®), ktori predstavuju podstatnu Cast, v tomto pripade viac ako 50 %,
celkovej vyroby uréitych bezsvovych rur a rirok z nehrdzavejticej ocele v Unii.

3) Treba pripomenut, Ze podla ustanovenia v oddévodneni 14 docasného nariadenia,
presetrovanie dumpingu a ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. jula 2009 do
30. juna 2010 (d’alej len ,,obdobie presetrovania“ alebo ,,OP*). Preskiimanie trendov,
ktoré su relevantné pre posudenie ujmy, sa vztahovalo na obdobie od 1. januara 2006
do konca OP (d’alej len ,,posudzované obdobie®).

B. NASLEDNY POSTUP

4) Po zverejneni zakladnych skutocnosti a tvah, na zaklade ktorych sa rozhodlo o uloZeni
docasnych antidumpingovych opatreni (d’alej len ,,doCasné zverejnenie*), niekol'ko

! U.v. EUL 343, 22.12.2009, s. 51.
2 U.v.EUL 169, 29.6.2011, s. 1.
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zainteresovanych stran pisomne vyjadrilo svoje stanovisko k docasnym zisteniam.
Strany, ktoré oto poziadali, mali moZnost' byt vypocuté. Komisia pokraCovala
v ziskavani informacii, ktoré povazovala za potrebné pre svoje kone¢né zistenia.

Individualne preskumanie

Pri tychto troch ziadostiach o individualne preskimanie bolo definitivne rozhodnuté,
Ze im nemozno vyhoviet, pretoze by prestavovali privelku zataz pre preSetrovanie a
branili by vcasnému ukonceniu presSetrovania. Ako sa uvadza v oddvodneni 6
docasného nariadenia, Komisia vybrala reprezentativhu vzorku, ktord predstavuje
25 % celkového dovozu zaznamenaného Eurostatom pocas OP a vyse 38 % celkového
objemu spolupracujucich vyvozcov pofas OP. Ako sa uvadza v oddévodneni 13
docasného nariadenia, dvaja z troch vyvazajicich vyrobcov zaradenych do vzorky
tvoria velké skupiny. Velkost' skupin predstavovala mimoriadnu zéataz pre toto
presetrovanie z hl'adiska usilia vynaloZzené¢ho na preSetrovanie, ako aj na analyzu. Za
tychto okolnosti nebolo mozné vyhoviet’ Ziadostiam d’alSich vyvazajtcich vyrobcov o
individualne preskumanie.

C. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
1. Prislusny vyrobok

Je potrebné pripomenut’, Ze podl'a ustanovenia v odévodneni 15 docasného nariadenia
su prislusnym vyrobkom urcité bez§vové rury a rarky z nehrdzavejucej ocele (iné ako
rury a rarky s pripojenym prisluSenstvom, vhodné na vedenie plynov alebo kvapalin,
uréené na pouzitie v civilnych lietadlach), s povodom v CIR, v stéasnosti zaradené
pod Cciselné znaky KN 7304 1100, 73042200, 73042400, ex 73044100,
7304 49 10, ex 7304 49 93, ex 7304 49 95, ex 7304 49 99 a ex 7304 90 00 (dalej len
,»prislusny vyrobok*).

KedZe v tejto suvislosti po dofasnom zverejneni neboli predloZzené Ziadne
pripomienky tykajuce sa prisluSného vyrobku, odovodnenia 15 az 19 docasného
nariadenia sa tymto potvrdzuju.

2. Podobny vyrobok

Kedze v tejto suvislosti neboli predlozené ziadne pripomienky, odovodnenie 20
docCasného nariadenia sa tymto potvrdzuje.

D. DUMPING
1.  Trhovohospodarske zaobchadzanie

Po docasnom zverejneni niektoré strany spochybnili niektoré zistenia tykajuce sa
ur¢enia THZ, ako sa uvadza v odovodneniach 21 az 43 do¢asného nariadenia.

Jedna strana tvrdila, ze Komisia nezverejnila rozdiel v cene surovin medzi EU a
¢inskym trhom. V tejto stvislosti je potrebné poznamenat’, ze zverejnenie THZ, ako aj
dogasné nariadenie zverejnili nominalny cenovy rozdiel ceny surovin medzi EU, USA
a Cinou. Ako sa uvadza v odovodneni 27 dolasného nariadenia, tento rozdiel
predstavuje v priemere a v zavislosti od triedy ocele priblizne 30 %. Pokial’ ide o
zdroje informadcii, ktoré boli zdkladom pre toto porovnanie, Komisia pouzila udaje
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dostupné od spolupracujucich vyrobcov v EU, a vyvazajucich vyrobcov v CLR. Tieto
tidaje boli predmetom krizovej kontroly s niektorymi verejne dostupnymi zdrojmi’.

Dalej sa tvrdilo, ze Komisia nevykonala Ziadne porovnanie cien Zeleznej rudy
dovazanej do CLR acien na medzinarodnych trhoch. Suvisiace tvrdenie bolo, Ze
neboli poskytnuté ziadne udaje o vplyve Zeleznej rudy na naklady na suroviny
(predvalky, ingoty a ty¢e s kruhovym prierezom) nakipené vyrobcami prislusného
vyrobku. Odkaz na zelezna rudu v odévodneni 28 docasného nariadenia bol uvedeny v
suvislosti s konkuren¢nou vyhodou, aby sa analyzovalo moZzné vysvetlenie nizkych
cien predvalkov, ingotov a ty¢i s kruhovym prierezom v CLR. Zelezn4 ruda, ako aj
nikel a chrom s hlavnymi nékladovymi faktormi pri vyrobe predvalkov, ingotov a
ty¢i s kruhovym prierezom z nehrdzavejucej ocele. Ale vzhl'adom na skutocnost’, ze
ceny Zeleznej rudy, niklu a chromu vSeobecne vychadzaju z medzindrodnych trhovych
cien, moze byt ich vplyv na cenovy rozdiel predvalkov, ingotov a ty¢i s kruhovym
prierezom a nakoniec bez§vovych rur a rirok z nehrdzavejicej ocele medzi EU a
Cinou len obmedzeny. Preto zistenia, ktoré viedli k odmietnutiu kritéria 1 Ziadosti o
THZ, nevychadzali z cien Zeleznej rudy, ale cenového rozdielu medzi surovinami, t. j.
predvalkami, ingotmi a ty¢ami s kruhovym prierezom pouzivanymi priamo pri vyrobe
prislusného vyrobku. Tento cenovy rozdiel spolu so zistenym zasahovanim Statu
(vyvozna dan a ziadne vratenie DPH) viedli k zaveru, Ze sa nepreukdzalo naplnenie
kritéria 1 na udelenie THZ.

Jedna strana zopakovala pri viacerych prilezitostiach tie isté tvrdenia v suvislosti
s procesnymi aspektmi urcenia THZ. Tvrdenie sa tykalo konzulticii s poradnym
vyborom ¢lenskych §tatov, konkrétne informacii, ktoré postupuju vyboru pocas tohto
preSetrovania. Téato otdzka bola vysvetlend v dvoch listoch adresovanych strane a bola
predmetom niekol’kych vymen s vySetrovatelom. V tejto stvislosti je potrebné
poznamenat’, ze podla ¢lanku 19 ods. 5 zdkladného nariadenia vymena informacii
suvisiaca s konzultdciami s poradnym vyborom c¢lenskych $tatov sa nesmie zverejnit
okrem pripadov vyslovne ustanovenych v zdkladnom nariadeni. V doésledku toho
platné predpisy neumoziuji poskytnit’ stranam akykol'vek pristup k vymene medzi
Komisiou a ¢lenskymi Statmi.

Rovnaka strana predlozila urcité tvrdenia suvisiace predovsetkym s otdzkou naruSenia
trhu so surovinami. Tvrdilo sa, Ze predvalky z nehrdzavejicej ocele zakupené na
¢inskom domacom trhu predstavovali len ¢ast’ nakupu surovin v OP. V tejto stvislosti
treba v prvom rade poznamenat, ze v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c¢) zédkladné¢ho nariadenia
sa neustanovuje ziadna hrani¢nd hodnota z hl'adiska podielu nakupov surovin, ktoré by
mali byt ovplyvnené naruSenim. V ¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢) zakladného nariadenia sa
ustanovuje, ze naklady na hlavné vstupy musia podstatne odzrkadlovat’ trhova
hodnotu. NajdolezitejSie vSak je, Ze Komisia vysvetlila, Ze naruSenie trhu
so surovinami v CLR sa tykalo hlavnych surovin pouzivanych pri vyrobe bez§vovych
rur a rurok z nehrdzavejicej ocele, a nielen predvalkov. Hlavné suroviny pouZivané na
vyrobu bezSvovych rur a rarok z nehrdzavejicej ocele su predvalky, ingoty a tyce
s kruhovym prierezom z nehrdzavejiicej ocele, ktoré predstavuju viac ako 50 %
vyrobnych nakladov prislusného vyrobku. Tieto suroviny st spolocne zaradené pod
Ciselné oznaCenie HS 7218 10 (ingoty a in¢ primarne formy nehrdzavejucej ocele).
Vsetky podliehaju 15 %-nej vyvoznej dani a nepodliehaju vrateniu 17 % DPH pri

inter alia, www.meps.co.uk.
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vyvoze. Prave v tomto smere sa zistili narusenia vedice k zaveru, ze kritérium 1
hodnotenia THZ nesplnil Ziadny z cinskych vyvéazajucich vyrobcov vo vzorke. V
prislusnej spolo¢nosti suroviny pouzivané na vyrobu prislusného vyrobku zakipené na
¢inskom doméicom trhu predstavujii podstatnii Cast’ — priblizne 30 % néakupov. Je
potrebné poznamenat’, Ze okrem toho d’alSia podstatna Cast’ sa dovaza od prepojenych
spolo¢nosti. Ak sa zameriame konkrétne na nakupy od neprepojenych dodévatel'ov,
tak nakupy na domacom trhu predstavuji dokonca 56 %. V désledku toho, na rozdiel
od tvrdenia strany, nedoslo v komunikacii s touto stranou ani v procese konzultécii s
poradnym vyborom, ktory bol informovany o vsetkych predlozenych argumentoch,
pokial’ ide o ur€enie THZ, k skresleniu skutocnosti. V doésledku toho sa toto tvrdenie
musi zamietnut’.

Jedna spolocnost’ tvrdila, Ze rozhodnutie zamietnut THZ ma byt individudlne a
Specifické pre spolocnost, zatial ¢o v tomto pripade institicie rozsirili vSeobecné
zistenia na vnutroStatnej urovni na jednotlivych vyrobcov. Tento argument nie je
mozné akceptovat’; institicie skutocne vykonali analyzu individudlne pre kazdého
vyrobcu vo vzorke. Je pravda, Ze inStitucie dospeli k rovnakému zaveru pre tri z nich,
ale je to sposobené tym, ze dochadza k zasahovaniu Statu do rozhodovacieho procesu
u kazdého z nich, ako sa vysvetl'uje v do¢asnom nariadeni.

Vzhladom na tieto skutocnosti sa zistenie, ze vSetky ziadosti o THZ maju byt
zamietnuté, ako sa ustanovuje v odévodneniach 21 az 43 docasného nariadenia, tymto
potvrdilo.

2. Normalna hodnota
a)  Analogicka krajina

Jedna strana tvrdila, ze ako analogicka krajina mali byt pouzit¢ USA. V tejto
suvislosti treba poznamenat’, ze dovody na rozhodnutie nepouzit’ USA ako analogicku
krajinu sa podrobne uviedli v oddvodneniach 46 az 48 docCasného nariadenia.
Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze strana neoddvodnila svoje tvrdenie a neposkytla ziadne
d’alSie argumenty, ktoré by mohli zmenit’ zistenia o USA ako o moznej analogicke;j
krajine, treba tvrdenie zamietnut’.

Stcasne je potrebné zdoraznit, ze Komisia sa d’alej usilovala zabezpecit’ spolupracu
vhodnej analogickej krajiny. V nadvéznosti na Usilie uvedené v odovodneni 47
docCasného nariadenia Komisia kontaktovala vyrobcov v Brazilii, Kanade, Malajzii,
Mexiku, Juznej Afrike, Juznej Korei, na Taiwane a Ukrajine. Celkom bolo
kontaktovanych 46 spolo¢nosti, ale nepodarilo sa nadviazat’ ziadnu spoluprécu.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti docCasny zéaver, Ze normalna hodnota sa ma
zakladat’ na cenach skuto¢ne zaplatenych alebo splatnych v Unii za podobny vyrobok,
v pripade potreby riadne upravena, aby zahffiala primerany zisk, ako sa uvadza
v odovodneni 51 doCasného nariadenia, sa tymto potvrdzuje.

b)  Urcenie normalnej hodnoty

Ako sa podrobne uvadza v odévodneniach 49 az 51 docasného nariadenia normalna
hodnota vychddza z cien skutocne zaplatenych alebo splatnych v Unii za podobny
vyrobok, v pripade potreby riadne upravena tak, aby zahffiala primerany zisk
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najpodobnejSich typov vyrobkov, ktoré maju rovnaky priemer, triedu ocele a typ
vyrobku (napr. vyrobené tahanim za studena alebo za tepla).

Pripomienky stran tykajlce sa cien skuto¢ne zaplatenych alebo splatnych v Eurdpskej
unii, ako aj Uprav (napr. Grovne obchodovania a vnimania kvality) sa rieSili
v odovodneniach 45 a 46.

Jedna spolocnost’ tvrdila, Ze normalna hodnota by mohla byt vytvorena na zaklade
dovoznych cien dutych vyrobkov z nehrdzavejucej ocele z EU do USA alebo
vyrobcami EU do EU. Toto tvrdenie nebolo dalej oddévodnené. Spolocnost
nepredlozila ziadne argumenty o tom, ako by takato tvorba bola vhodnejsia na urcenie
normalnej hodnoty nez metéda pouzitd v docasnom nariadeni. Najmid sa
neoddvodnilo, pre¢o by bolo vhodnejsie vytvarat’ normalnu hodnotu na zaklade cien
dutych vyrobkov, a nie na zéklade cien vyrobného odvetvia Unie pre podobny
vyrobok.

Okrem toho sa neoddvodnilo, pre¢o by sa mal zohl'adiiovat’ vyvoz EU do USA. Tato
alternativa sa nejavi vhodna najmd so zretelom na skutoCnost, Ze vSetci
spolupracujici vyrobcovia v USA zavisia od dovozov zo svojich materskych
spolo¢nosti v EU, ako sa uz uviedlo v odévodneni 48 dogasného nariadenia. Dalej,
vysoké naklady na spracovanie v USA, ako sa uvadza v odévodneni 48 docasného
nariadenia — €o je podstatny dovod, pre€o sa USA povazovali za nevhodné ako
analogicka krajina — by znamenali, Ze navrhovana metdda nie je vhodna.

Pokial’ ide o vyvoz z USA do EU, touto otizkou sa vyslovne zaobera odévodnenie 49
doCasného nariadenia. Usudzuje sa, ze vyvozné ceny v USA by boli ovplyvnené
vysokymi vyrobnymi nakladmi a ze objemy takéhoto vyvozu su vel'mi obmedzené.

Rovnaka spolo¢nost’ navrhla tvorit normalnu hodnotu na zéklade skuto¢nych
dovozovych cien dutych vyrobkov z nehrdzavejicej ocele vyrobcami z EU. Avsak
vyrobcovia z EU dovazajici duté vyrobky z nehrdzavejucej ocele do EU z Indie, ako
sa uvadza v podnete, nespolupracuju v tomto presetrovani. Takisto ziadny z vyrobcov
v EU zaradenych do vzorky nedovéza zo Ziadnej krajiny mimo EU. Preto nie je mozné
navrhovani metodiku pouZzit’.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa urCenie normalnej hodnoty, ako sa uvadza
v odovodneniach 49 az 51 doc¢asného nariadenia, tymto potvrdzuje.

3. Vyvozna cena

Jedna strana zopakovala svoje tvrdenie, Ze na zarucenie spravodlivého porovnania sa
nema zohladiovat' datum vystavenia faktary ale datum objednavky, pretoze ten je
datumom predaja. Toto tvrdenie sa odvolava na ¢lanok 2 ods. 10 pism. j) zakladného
nariadenia. Ako sa uz prisluSnej strane vysvetlilo pocas vypocutia pred
vySetrovatelom 11. marca 2011, dané ustanovenie odkazuje Specificky na menové
prepoCty, t. j. vymenné kurzy platné pre pripad, ked’ porovnanie cien vyzaduje
menovy prepocet. V dosledku toho sa odkaz na datum objednavok nakupu tyka
menového prepoctu v ramci spravodlivého porovnania medzi vyvoznou cenou a
normélnou hodnotou a nevzt'ahuje sa na obrat a objem vyvozu do EU podas OP.
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Vo vietkych pripadoch sa prislusny vyrobok vyvazal nezavislym zakaznikom v Unii,
a preto sa vyvozna cena ustanovila v stilade s ¢ldnkom 2 ods. 8 zdkladného nariadenia,
a to na zadklade skutocne zaplatenych alebo splatnych vyvoznych cien.
Odovodnenie 52 docasného nariadenia sa preto tymto potvrdzuje.

4. Porovnanie

Ako sa uvadza v oddvodneni 20, pripomienky stran tykajlice sa cien skutocne
zaplatenych alebo splatnych v Unii rovnako ako tych, ktoré sa tykaju tprav (napr.
urovenl obchodovania a vnimanie kvality), sa rieSia v odovodneniach 45 a 46.

Jedna strana spochybnila metéodu porovnania vyvoznej ceny a normalnej hodnoty
zalozen na troch konkrétnych parametroch (priemer, trieda ocele a typ vyrobku (napr.
tahané za studena alebo za tepla). Strana tvrdila, Ze porovnania maji byt vykonané na
podrobnejsej urovni, t. j. so zohladnenim d’alSich parametrov, najméd hrubky steny,
dizky a testovania.

Utvary Komisie skuto¢ne zbierali informacie v stvislosti s viacerymi parametrami,
vratane dlzky, hrubky steny a testovania.

Podrla ¢lanku 2 ods. 11 zdkladného nariadenia sa dumpingové rozpétie obvykle urcuje
na zéklade porovnania vdzeného priemeru normalnej hodnoty s vazenym priemerom
cien vsetkych vyvoznych obchodnych pripadov. V ¢lanku 2 ods. 11 zakladného
nariadenia sa vyzaduje, aby vypocet dumpingu vychadzal zo ,,vSetkych vyvoznych
obchodnych pripadov do SpoloCenstva®, ale md sa vykondvat’ ,,podla ustanoveni,
ktoré upravuju spravodlivé porovnanie“. SpoloCnost’ sa odvoldvala na takzvané
kontrolné ¢islo vyrobku a parametre obsiahnuté v nom. V tejto suvislosti je potrebné
poznamenat’, Ze kontrolné ¢islo vyrobku je nastroj pouzivany pri presetrovani, aby sa
vytvorila Struktira znacného mnozstva velmi podrobnych udajov predlozenych
spolo¢nostami a aby sa usporiadali. Sluzi ako pomdcka na uskuto¢nenie podrobnejsej
analyzy roznych vlastnosti vyrobku v ramci kategérie prisluSného vyrobku a
podobného vyrobku. Porovnanie vychadzalo z najrelevantnejSich vlastnosti, aby sa
zarucilo spravodlivé porovnanie.

Po tvrdeni spoloc¢nosti Komisia vysvetlila listom, ze medzi hribkou steny riry a jej
hmotnostou je pomerny vztah, a preto je nepriamo zahrnut¢ do porovnania. Iné
charakteristiky, ako je testovanie, maju na porovnanie maly G¢inok. Napriklad, takmer
vSetky prislusné vyrobky podliehaju Standardnému testovaniu.

Je potrebné zdoraznit’, Ze na rozdiel od tvrdeni strany, Komisia neignorovala Ziadne
informacie. AvSak nie je nezvycajné, Ze niektoré parametre pouzivané v kontrolnom
Cisle vyrobku maju mens$iu vahu a ze konkrétne parametre viac ako iné predstavuju
lepsi zéklad na spravodlivé porovnanie. Ziadne rury neboli z porovnania vyluéené
zdovodu fyzickych rozdielov alebo z akychkol'vek inych ddévodov, ani neboli
vytvorené¢ ziadne nové typy vyrobku. Naopak, do porovnavania bol zahrnuty
akykol'vek predaj bez ohl'adu na priemer alebo dizku rary.

Spolo¢nost” d’alej uviedla, ze pristup uplatiiovany Komisiou jej branil v predlozeni
ziadosti o Upravu na zaklade fyzikdlnych vlastnosti. Toto tvrdenie opdt vychadza
zo skuto¢nosti, ze Komisia porovnavala na zaklade troch parametrov, a nie viacerych,
a uz sa spominalo v odovodneniach 31 a nasledujucich.

SK



SK

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

Pokial' ide o procesny uhol otazky porovnania, ktory uplatnila t4 ista strana, je
potrebné poznamenat, ze spolocnost mala vSetky prilezitosti na vyjadrenie
pripomienok k vypoétom uskutocnenym v jej konkrétnom pripade. Vsetky
podrobnosti tychto vypoctov boli zverejnené v dent uverejnenia do¢asného nariadenia.
Spolo¢nost’ pripomienkovala otazku parametrov pouzivanych v porovnani listom
z 11.j0la. 2011, kde Ziadala o dalSie objasnenia. Odpoved poskytli utvary
Komisie 19. jala 2011. Spolo¢nost potom zopakovala svoje argumenty v liste
z29.jala 2011. Zatial' ¢o spolocnost’ nesthlasila so zdkladom pre porovnanie,
opakovane tvrdila, Ze parametre, ako su hrabka steny, diZka alebo testovanie, mali
vplyv na ceny. Ako sa uz uviedlo, Komisia uznava, Ze tieto parametre mali urcity
vplyv na ceny. Usudilo sa vSak, Ze je vhodnejSie, aby vypoclty vychadzali z 3
najdolezitejSich parametrov, ked’Zze toto vedie k najvySSej Grovni zhody a zaroven k
moznosti njst’ zodpovedajuci predaj pre vSetky vyvozné obchodné pripady.

Spolo¢nost’ tvrdila, ze sa je zabranilo predloZit' Ziadost' o Gpravu. Toto tvrdenie sa
musi zamietnut’. Prilezitosti predkladat’ argumenty existovali pocas celé¢ho priebehu
konania, najmi v Case zverejnenia docasnych zisteni, ked’ sa spolo¢nost’ dozvedela
vSetky podrobnosti vypoctov.

Jedna strana tvrdila, ze pouzivanie vyrobnych nakladov mensich priemerov pre vacsie
priemery neodzrkadl'uje skuto¢né naklady, pretoze nadklady pre vacsi priemer boli
ovela vyssie. AvSak strana neposkytla ziadnu inu alternativu ani neodovodnila svoje
tvrdenie. Z toho dovodu vzhladom na skutoCnost, Ze nebola predlozend Ziadna
alternativna metoda, sa pouzita metdda povazuje za najviac primerand.

Jedna spoloc¢nost’ tvrdila, Ze pocet tprav (skuto¢nost’, ze Komisia pouzila tri parametre
a nie viac, kvalita vnimania a Uprava urovne obchodovania) naznacuje, zZe vyrobky
vyrobcov v EU st tazko porovnatelné s dovazanymi &inskymi vyrobkami. V tejto
suvislosti treba poznamenat’, Ze samotna skutocnost’, Ze institicie vykonavaju upravy,
je neoddelitelnou sucastou akéhokol'vek vypoctu dumpingu. Tieto upravy su
predvidané v zakladnom nariadeni, a preto ako také nespochybiiuju porovnatelnost
medzi prislusSnym vyrobkom a podobnym vyrobkom. V skutoc¢nosti vysoky pomer
zhody potvrdzuje, Ze prislusny vyrobok a podobny vyrobok st uplne porovnatelné.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti sa zistenia v odovodneni 53 a 54 docasného
nariadenia tymto potvrdzuju.

5. Dumpingové rozpitia

Jedna strana tvrdila, Ze vzh'adom na vysoké kolisanie ceny niklu sa md dumpingové
rozpitie ratat’ StvrtroCne. V tejto suvislosti treba poznamenat’, ze v tomto pripade
porovnanie medzi vyvoznou cenou a normalnou hodnotou nie je porovnanie cien a
nakladov, ale len porovnanie medzi vaZzenymi priemernymi predajnymi cenami
(normalna hodnota bola ustanovena na zéklade predajnych cien v priemysle EU).
Zvysenie cien niklu vSak bolo spoésobené zvySenim cien na svetovom trhu, a preto sa
netykalo iba Ciny. Zvysenie ovplyvnilo v najvacsej miere tri mesiace OP, kym predaj
prislusného vyrobku prebiehal pocas celého OP. Okrem toho sa zmeny v cendch
surovin musia povazovat’ za beznu stcast obchodnej ¢innosti. Rastice ceny niklu
maju ovplyvitovat EU, ako aj &inskych vyrobcov rovnako, ked’ze nikel je kétovany na
londynskej burze kovov. Akékol'vek rozdiely by boli sposobené narusanim cien
surovin v CI'R, a preto sa nemaju pri vypoéte zohladnit. V dosledku toho sa musi toto
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tvrdenie zamietnut’ a porovnanie musi vychadzat’ z priemernych ro¢nych c¢inskych
vyvoznych cien s roénymi priemernymi cenami v EU riadne upravenymi, aby
obsahovali aj primerané ziskové rozpitie. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

Jeden cinsky vyrobca predlozil odovodnené tvrdenie, Ze vypocet Upravy jeho
individudlneho vypoc¢tu dumpingového rozpétia bol nepresny. Komisia prijala toto
tvrdenie a vykonala novy vypocet, ktorého vysledkom bolo dumpingové rozpitie
83,7 %. Okrem tejto zmeny sa zistenia v odovodneniach 55 az 61 docasného
nariadenia tymto potvrdzuju. Do¢asné dumpingové rozpitia st takéto:

Konecne
dumpingové
rozpétia
Changshu Walsin Specialty Steel, Co. Ltd., Haiyu 83,7 %
Shanghai Jinchang Stainless Steel Tube Manufacturing, Co. Ltd.,
Situan 62,6 %
Wenzhou Jiangnan Steel Pipe Manufacturing, Co. Ltd.,
Yongzhong 67,1 %
Vazeny priemer vzorky pre spolupracujucich vyvazajacich
vyrobcov nezaradenych do vzorky a uvedenych v prilohe I 71,5 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 83,7 %

E. UJMA
1. Vyrobné odvetvie Unie

Pokial’ ide o definiciu vyrobného odvetvia Unie a reprezentativnost’ vzorky vyrobcov
z Unie, po docasnom zverejneni neboli prijaté Ziadne nové tvrdenia. Odévodnenia 62
a 63 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

2. Spotreba v Unii

V savislosti so spotrebou Unie neprisli Ziadne tvrdenia. Oddvodnenia 64 aZ 66
docasného nariadenia sa tymto potvrdzuji.

3.  Dovoz z prislusnej krajiny

Pokial' ide o docCasné zistenia tykajice sa objemu, podielu na trhu a vyvoja cien
dumpingovych dovozov, neboli predlozené zainteresovanymi stranami ziadne
tvrdenia. Odovodnenia 67 az 69 do¢asného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Cenové podhodnotenie

So zretelom na vypocet podhodnotenia ceny dovozov z CLR Ziadali ¢inski vyvaZzajici
vyrobcovia a vyrobné odvetvie z Unie d’alSie informécie tykajuce sa metody urcenia
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urcitych uprav (napriklad ndkladov po dovoze, urovne obchodovania a vnimania
kvality trhom), ktoré sa uplatitovali na vypocet. Komisia vyhovela tymto ziadostiam
zverejnenim sposobu urcenia tychto uprav pri sucasnom zabezpeceni suladu s
pravidlami o zachovavani dovernosti informacii.

Po pripomienkach ¢inskeho vyrobcu sa vykonala mensia oprava pri vypocte cenového
podhodnotenia, ked’Ze v do€asnom vypocte uprava urovne obchodovania obsahovala
aj Cast’ ndkladov po dovoze, ktoré boli v tom Case zahrnuté do samostatnej upravy pre
vSetky ndklady po dovoze. Oprava viedla k zmene mensej ako jeden percentudlny bod
v rozpati podhodnotenia a Urovne odstranenia ujmy (pokial’ ide o reviziu Urovne
odstranenia ujmy, pozri odovodnenia 82 a 83) v porovnani s do¢asnou fazou.

Okrem uz uvedenych zmien a vzhladom na to, ze neboli predlozené ziadne
pripomienky, odévodnenia 70 a 71 doCasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

4.  Hospodarska situacia vyrobného odvetvia Unie

Po docasnom zverejneni niektori Cinski vyvézajuci vyrobcovia tvrdili, Zze urcité
ukazovatele maju byt vylic¢ené z analyzy ujmy. Predovsetkym uviedli, ze vyroba a
vyuzitie kapacit klesali rovnakou mierou ako spotreba Unie, tvrdiac, Ze z tohto doévodu
sa nemaju tieto ukazovatele povazovat’ za faktory v analyze znac¢nej ujmy. Podobna
poziadavka bola predlozena v stvislosti s poklesom predaja v Unii, ktory udajne nastal
tiez rychlost'ou porovnatel'nou s rychlost'ou zniZenia spotreby.

V tejto suvislosti treba najprv pripomenut, Zze podla Clanku 3 ods. 5 zakladného
nariadenia, ,,vSetky relevantné hospodarske faktory a ukazovatele, ktoré¢ maju vplyv na
stav vyrobného odvetvia®, je potrebné skumat’ v analyze ujmy. Pokial’ ide o mozné
ucinky inych faktorov nez dumpingové dovozy, ktoré mohli prispiet’ k ujme, tieto sa
rieSia v ramci kapitoly F. Pri€inné suvislosti, najmi v bode tykajicom sa ucinkov
akychkol'vek inych faktorov (pozri odovodnenia 59 a 69).

Vzhl'adom na to, ze neboli predlozené Ziadne d’alSie pripomienky, odévodnenia 72
az 89 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

5. Zaver o ujme

Vzhl'adom na to, Ze neboli predlozené ziadne dalSie pripomienky, odovodnenia 90
az 92 docCasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

F.  PRICINNA SUVISLOST
1.  U&inky dumpingového dovozu a hospodarskeho titlmu

Niektoré strany zopakovali svoje tvrdenia predloZzené v docasnej faze, ze podstatnu
Cast’ znacnej ujmy, ktora utrpelo vyrobné odvetvie Unie, je potrebné pripisat’ aj inym
faktorom nez dumpingové dovozy.

V tejto stvislosti po zverejneni docasnych informécii niektori Cinski vyvazajaci
vyrobcovia najmé tvrdili, Ze podstatna Cast’ straty objemu predaja a podielu na trhu
bola skor sposobend poklesom dopytu v dosledku ekonomickej krizy nez
dumpingovym dovozom z CLR. Dalej tvrdili, Ze porovnatelny pokles cien &inskeho
dovozu a vyrobného odvetvia Unie poc¢as posudzovaného obdobia (o 9 %, resp. 8 %)
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takisto ukazuje, Ze pokles cien vo vyrobnom odvetvi Unie je spdsobeny jedine
dosledkami zniZenia dopytu na trhu, a nie u¢inkami dumpingovych dovozov.

Po prvé je potrebné poznamenat, ze v odovodneniach 103 az 106 docasného
nariadenia sa priznava, ze hospodarsky Utlm a vysledny pokles dopytu mali negativny
i¢inok na stav vyrobného odvetvia Unie a Ze ako také mohli prispiet’ k ujme, ktort
utrpelo vyrobné odvetvie Unie. Toto viak neznizuje $kodlivy Gi¢inok nizkych cien a
dumpingovych ¢inskych dovozov, ktoré vyrazne zvysili svoj podiel na trhu Unie pocas
posudzovaného obdobia.

Ako sa uz vysvetlilo v oddévodneniach 104 a 105 docasného nariadenia, ucinok
dumpingovych dovozov je v skutocnosti ovela Skodlivejsi v obdobi klesajiceho
dopytu nez pocas rokov rychleho rastu. Zda sa, ze dovoz z Ciny nepretrzite viedol
k cenovému podhodnoteniu cien Unie polas posudzovaného obdobia. Okrem toho
v OP sa cenové podhodnotenie pohybovalo v rozmedzi medzi 21 % az 32 % a Cinsky
dovoz predstavoval viac ako 18 % podielu trhu Unie v dosledku podstatného prirastku
7,9 percentudlneho bodu pocas posudzovaného obdobia. Preto, zatial’ co ¢insky dovoz
vyvijal zrejmy tlak na ceny, ktory branil vyrobnému odvetviu Unie stanovit ceny
pokryvajiice néklady (nehovoriac o cenach so ziskom), tak sucasne zvySeny objem a
podiel na trhu tohto dovozu takisto znemoznili vyrobnému odvetviu Unie usilovat’ o
vyS$$i objem vyroby, vyuzitia kapacity a predaja, najma so zretelom na vyrobky skor
komoditného typu predavanych prostrednictvom distributorov.

Po druhé, vyvodzovanie zaverov len na zéklade vybranych ukazovatel'ov ujmy, ako je
objem predaja a podiel na trhu, alebo predajné ceny, by nartsalo v tomto pripade
analyzu. Napriklad straty v objeme predaja a podielu na trhu sa okrem iného spéjali so
zdvaznym zhorSenim ziskovosti a boli spdsobené do znacnej miery tlakom
dumpingovych dovozov na ceny. Pokial' ide o konkrétne otdzky podielu na trhu,
vyrobné odvetvie Unie stratilo 3,6 percentudlneho bodu v prospech ¢inskeho dovozu
pocas posudzovaného obdobia. Napokon opit” vzhladom na mieru podhodnotenia a
zvysenie Cinskeho dovozu v relativnom aj absolitnom vyjadreni v ziadnom pripade
nemozno usudzovat, Ze zniZenie cien vyrobcov v Unii nesuviselo s troviiou cien
dumpingového dovozu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti sa pri¢innd suvislost medzi dumpingovym
dovozom a zna¢nou ujmou tymto potvrdzuje na zdklade kombinovanej pritomnosti
podstatného mnozstva a cenového tlaku ¢inskeho dovozu na vyrobné odvetvie Unie.

Vzhl'adom na to, ze neboli predlozené Ziadne d’alSie pripomienky, odovodnenia 94 az
96 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

2. Utinky inych faktorov

V suvislosti s t¢inkom dovozu inych tretich krajin do Eurdpskej unie niektori ¢inski
vyvazajuci vyrobcovia tvrdili, ze 1,0 z 3,6 percentudlnych bodov straty podielu
vyrobného odvetvia Unie na trhu sa ma pripisat dovozu z Japonska a Indie. V
skuto¢nosti vSak ¢insky dovoz ziskal podiel na trhu na ukor iného dovozu a vyrobného
odvetvia Unie. Nérast ¢inskeho podielu na trhu o 7,9 percentudlnych bodov mozno
rozdelit’ na 3,6 percentualneho bodu straty podielu vyrobného odvetvia Unie na trhu a
4,3 percentudlneho bodu straty podielu iného dovozu na trhu.
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Ti isti ¢inski vyvazajici vyrobcovia uviedli, ze priemerné ceny dovozu z vybranych
inych tretich krajin, predovSetkym Ukrajiny, Indie a USA, takisto citel'ne klesli, ¢o
mohlo spdsobit’ ujmu vyrobnému odvetviu Unie. V tejto stvislosti treba poznamenat’,
ze celkove priemerna cena dovozu zo vietkych krajin okrem CLR v skutoénosti pocas
posudzovaného obdobia vzrastla o34 %. Ako sa uz uviedlo v oddévodneni 100
docasného nariadenia, priemerna dovozna cena z USA vyrazne prevySovala ceny na
trhu Unie. Ako sa takisto zddraznilo v tom istom oddvodneni, podiel dovozu
z Ukrajiny na trhu klesol, zatial’ ¢o americky a indicky podiel na trhu zostal v zasade
stabilny. Napriek tomu nemozno na zaklade udajov Eurostatu o tychto dovozoch
usudzovat, ze dovoz z inych tretich krajin by zohraval vyznamnu ulohu v zhorSeni
situacie vyrobného odvetvia Unie, ¢im by vyvratil zistend pri¢inné savislost medzi
dumpingovym ¢inskym dovozom a ujmou.

Vzhladom na to, ze neboli predlozené ziadne dalSie pripomienky k zisteniam
uvedenym v odovodneniach 97 az 102 docasného nariadenia, tieto sa tymto
potvrdzuju.

Pokial’ ide o u¢inok hospodérskeho utlmu, v odévodneniach 52 az 58 st analyzované
dovody, pre¢o nemozno povazovat hospodarsky utlm za prvok vyvracajuci pri¢innu
suvislost. Ked'ze ziadna z predlozenych pripomienok nenaznacovala opak, tymto sa
potvrdzuju zistenia uvedené v odovodneniach 103 az 106 doCasného nariadenia.

Pokial’ ide o vykonnost’ vyvozu vyrobného odvetvia Unie, vzhl'adom na to, Ze neboli
predlozené Ziadne pripomienky k zisteniam v odovodneniach 107 a 108 docasného
nariadenia, tieto zistenia sa tymto potvrdzuju.

Viaceri €inski vyvazajuci vyrobcovia tvrdili, Ze v zhorSeni ziskovosti vyrobného
odvetvia Unie hralo dolezitd ulohu 18 %-né zvysenie jednotkovych vyrobnych
nakladov opisané v odovodneni 109 doc¢asného nariadenia a nie dumpingovy dovoz, a
ziadali podrobnejsiu analyzu u€inkov tohto nérastu jednotkovych nakladov.

Komisia preskimala tuto otdzku a zistila, ze zvySenie jednotkovych vyrobnych
nakladov mozno pripisat: vysSim vyrobnym nakladom v désledku vysSich cien
surovin, ako aj pevnych nékladov, ako st priame mzdové naklady, odpisy, rezijné
vyrobné naklady a PV A naklady, a tiez rychlemu poklesu vyroby.

Vzhl'adom na to, ze vykyvy ndkladov na suroviny su v zna¢nej miere zahrnuté do
mechanizmu cenotvorby vyrobného odvetvia Unie — tzv. mechanizmus ,,prirazky na
zliatinu®“ priamo spaja ceny s kotaciou najddlezitejSich surovin, ako su nikel,
molybdén, chrom — je nepravdepodobné, ze jeho vplyv na ziskovost’ bude vyznamny.
Avsak d’alSie prvky suvisiace s nedostatonym objemom vyroby a predaja mali priamy
(¢inok na troven ziskovosti. Ked’ze objem vyroby a predaja vyrobného odvetvia Unie
by boli podstatne vyssie bez dumpingovych dovozov, nemozno usudzovat’, ze samotné
zvysenie jednotkovych vyrobnych ndkladov a nie dumpingové dovozy je hlavnym
faktorom vedicim k ujme, pretoze je neoddelitelne spojeny so zvySenym objemom
dumpingovych dovozov.

Niektori ¢inski vyvazajici vyrobcovia takisto tvrdili, ze napriek poklesu spotreby

moze byt nereStrukturalizovanie vyrobného odvetvia Unie doélezitym faktorom
veducim k zistenej ujme.
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V tejto stvislosti je potrebné najprv poznamenat’, e vyrobné odvetvie Unie sa muselo
vyrovnat’ nielen so samotnym uc¢inkom poklesu, ale aj s vplyvom dumpingového
dovozu v obdobi klesajucej spotreby. Napriek tomu preSetrovanie ukazalo, ze vyrobné
odvetvie Unie i) si zachovalo svoju vyrobnu kapacitu v o¢akavani doasného
charakteru krizy a bliziaceho ozivenia, a nemozno ocakavat, ze prisposobi svoje
kapacity pre rastici objem ¢inskeho dovozu uskutocnené¢ho za neprirodzene nizke,
dumpingové ceny, ii) nepretrzite rozvijalo svoju skladbu vyrobkov so zameranim na
vys$$iu hodnotu Specializovanych vyrobkov, kde je ¢inska konkurencia menej vyrazna,
a 1iil) znizilo svoju pracovnu silu o8 % aznizilo priemerné mzdové naklady na
zamestnanca o 2 % v posudzovanom obdobi (ak sa toto zniZenie posudzuje len v
obdobi krizy, t. j. medzi 2008 a OP, tak predstavuje az 19 a 11 percentudlnych bodov
v uvedenom poradi). Vietky tieto prvky ukazuji, Ze vyrobné odvetvie Unie bolo
vel'mi aktivne v prijimani opatreni v snahe reagovat’ na negativne u¢inky vyplyvajuce
z utrpenej ujmy. AvSak uvedené kroky sa ukazali ako nedostatoéné na vyrovnanie
poskodzujucich t¢inkov dumpingovych dovozov v obdobi slabého dopytu.

Vzhl'adom na to, Ze neboli predloZené Ziadne d’alSie pripomienky, odovodnenia 109
a 110 doc¢asného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

3. Zaver o pricinnej savislosti
Ziadne ztvrdeni predloZenych zainteresovanymi stranami nepreukazuje, ze dosah
inych faktorov ako dumpingovy dovoz z CLCR postacuje na vyvratenie pricinnej
suvislosti medzi dumpingovym dovozom a zistenou zna¢nou ujmou. Vzhladom na
uvedené skutoCnosti sa dospelo k zaveru, ze dumpingovy dovoz z CLR sposobil

vyrobnému odvetviu Unie v OP zna¢ni ujmu v zmysle ¢lanku 3 ods. 6 zakladného
nariadenia.

Zavery o pri¢innej suvislosti v doasnom nariadeni, ktoré si zhrnuté v odoévodneniach
111 az 113, sa tymto potvrdzuju.

G. ZAUJEM UNIE

Vzhl'adom na pripomienky predlozené stranami Komisia pokracovala vo svojej
analyze tykajicej sa zaujmu Unie.

1.  Zaujem vyrobného odvetvia Unie
Pokial' ide o zaujem vyrobného odvetvia Unie, neboli prijaté Zziadne dalgie
pripomienky alebo informdcie. Preto sa zistenia uvedené v odévodneniach 116 a 120
docasného nariadenia tymto potvrdzuju.

2. Zaujem neprepojenych dovozcov v Unii

Vzhl'adom na to, Ze k tomuto bodu neboli predlozené Ziadne dalSie pripomienky,
odovodnenia 121 az 123 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

3. Ziujem pouZivatelov
Po uloZeni docasnych opatreni pouzivatel'skd spolocnost’, ktora nespolupracovala,

predlozila pripomienky tykajuce sa zdujmu Unie. PouZzivatel’ najmé tvrdil, Ze vplyv
antidumpingovych opatreni bude pre spoloCnost vyznamny. Uviedol, ze rurky z
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(77)
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(79)

(80)

81

nehrdzavejiicej ocele st rozhodujicim komponentom viacerych nadvizujucich
vyrobkov vratane tych, ktoré vyraba tento pouzivatel’ (napr. vymenniky tepla), a ze ma
aj d’alSiu obavu tykajucu sa bezpecnosti zasobovania vzhl'adom na oneskorenie, s
ktorym na tato spolonost’ skiisenosti v suvislosti s uritymi dodavkami vyrobcov
v Unii.

Ked’Ze tento pouzivatel' nakupuje len 5 % svojich rur a rirok z nehrdzavejucej ocele
z Ciny, mozny vplyv na tito spolo¢nost’ by sa javil obmedzeny z hl'adiska nakladov,
ako aj bezpec€nosti zadsobovania.

Pokial’ ide najmi o udajny nakladovy dopad, spolo¢nost’ nedokdzala podlozit’ toto
tvrdenie skutoénymi udajmi. Dalej je potrebné pripomenut, Ze, ako sa uvadza v
oddvodneniach 124 a 125 docasného nariadenia, vplyv na naklady jediného tuplne
spolupracujiceho pouzivatela bol povazovany za bezvyznamny z hladiska celej
spolo¢nosti, ako aj jej divizie, ktord pouziva rarky z nehrdzavejucej ocele.

Pokial' ide o otazku bezpecnosti zasobovania, na ktord upozornil pouzivatel, je
potrebné pripomentit, Ze existuje velké mnoZstvo inych tretich krajin nez CLR, ktoré
nad’alej dovazaju rurky z nehrdzavejucej ocele do Eurdpskej tinie. Okrem toho, ked’Ze
priemyselné odvetvie EU zostdva najvyznamnej$im dodavatelom vyrobku, jeho d’alsia
existencia je rozhodujuca aj pre odvetvie pouzivatel'ov.

Aj ked’ v doCasnej faze sa takisto uvazovalo o tom, Ze antidumpingové opatrenia mozu
mat’ zdvaznejSi dosah na tych pouzivatelov, ktori pouzivaji znacné mnozstvo rurok
z nehrdzavejicej ocele dovazané z CI’R na vyrobu ich nadvizujucich vyrobkov (pozri
odovodnenie 126 docasného nariadenia), vzhl'adom na to, Ze neboli predlozené ziadne
oddvodnené tvrdenia alebo nové informacie po do¢asnom zverejneni, mozno usudit’,
7e zakladné prinosy pre vyrobné odvetvie Unie z uloZenia antidumpingovych opatreni
vyvazia ofakavané negativne ucinky na takychto pouzivatelov. Preto sa zistenia
tykajice sa zaujmu pouzivatel'ov uvedené v odévodneniach 124 az 130 docasného
nariadenia tymto potvrdzuju.

4.  Zaver o zaujme Unie

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti je mozné dospiet ku koneénému zaveru, Ze
neexistuju ziadne presvedcivé dovody proti zavedeniu konecného antidumpingového
cla na dovoz prisluinych vyrobkov s povodom v CIR. Tymto sa potvrdzujii zavery
uvedené v odovodneniach 131 a 132 docasného nariadenia.

H. KONECNE OPATRENIA
1.  Uroveii odstranenia ujmy

Navrhovatelia tvrdili, ze 5 %-ny cielovy zisk ureny v docasnej faze bol prinizky a
zopakovali nazor, ze Uroven 12 % by bola oprdvnena vzhl'adom na skuto€nost’, Ze toto
vyrobné odvetvie je kapitdlovo ndrocné a vyZzaduje si neustale technické zlepSenia a
inova¢né aktualizdcie, ¢o znamenad podstatn¢ investicie. Navrhovatelia tvrdili, ze
takato troven ziskovosti by bola potrebnd na vytvorenie dostato¢nej ndvratnosti
kapitalu a umoznenie tychto investicii. Uvedené tvrdenie vSak nebolo presvedcivo
oddvodnené skutoénymi hodnotami. Preto sa usudilo, Ze 5 %-né ziskové rozpitie
urcené v doCasnej faze sa ma zachovat.
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Pokial’ ide o uréenie urovne odstranenia ujmy, ako sa uz uviedlo v odévodneni 45,
mala oprava v suvislosti s Gpravou urovne obchodu, ktord mala vplyv na vypocet
cenového podhodnotenia, bola tiez pouzitd na vypocet urovne odstranenia ujmy.

Uvedena zmena viedla k menSej revizii trovne odstranenia ujmy. V dosledku toho je
uroven odstranenia ujmy v rozmedzi od 48,3 % a 71,9 %, ako sa uvadza v tabulke:

Uroven

lo¢nost/spolo¢nosti A
Spolo¢nost/spolo¢nosti odstranenia ujmy

Changshu Walsin Specialty Steel, Co. Ltd., Haiyu 71,9 %
Shanghai Jinchang Stainless Steel Tube Manufacturing, Co.
. 48,3 %
Ltd., Situan
Wenzhou Jiangnan Steel Pipe Manufacturing, Co. Ltd.,
48,6 %
Yongzhong
Vazeny priemer vzorky pre spolupracujucich vyvazajacich
, , , ; 56,9 %
vyrobcov nezaradenych do vzorky a uvedenych v prilohe I
Vsetky ostatné spoloc¢nosti 71,9 %

Jeden ¢insky vyvazajaci vyrobcea tvrdil, ze v dosledku ujmy spdsobenej hospodarskou
krizou ma rozpitie ujmy vychadzat’ skor z cenového podhodnotenia nez z predaja pod
cenu tvrdiac, Ze tato metoda sa pouzila v rade antidumpingovych konani®. Vo vietkych
presetrovaniach uvadzanych vyvazajucimi vyrobcami vSak existovali konkrétne
dovody suvisiace s vyrobnym odvetvim alebo hospodarskym odvetvim (napr. hrozba
vytvorenia monopolu, podstatné zvysenie kapacity vyrobného odvetvia Unie na
vyspelom trhu, dlhodobé nedosahovanie zisku vyrobného odvetvia na svetovej
urovni), ktoré podporovali mimoriadne uplatnenie tejto konkrétnej metodiky. Toto
presetrovanie nie je takyto pripad, pretoze hospodarska kriza ovplyvnila globalnu
ekonomiku ako taku, a preto ju nemozno povazovat za priznacnu pre vyrobné
odvetvie, ktoré vyraba bezsvové rury a rurky z nehrdzavejicej ocele.

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2376/94 z 27. septembra 1994, ktorym sa uklada docasné antidumpingové
clo na dovozy farebnych televiznych prijimadov s pévodom v Malajzii, Cinskej Pudovej republike,
Koérejskej republike, Singapure a Thajsku, U. v. ES L 255, 1.10.1994, s. 50, nariadenie Komisie (EHS)
¢. 129/91 z 11. januara 1991, ktorym sa ukladd doCasné antidumpingové clo na dovoz
maloobrazovkovych farebnych televiznych prijimadov s povodom v Hongkongu a Cinskej 'udovej
republike, U. v. ES L 14, 19.1.1991, s. 31, rozhodnutie Komisie z 21. juna 1991, ktorym sa prijimaja
zavidzky poskytnuté v suvislosti s antidumpingovym konanim tykajucim sa dovozu urcitych
azbestovocementovych rar s povodom v Turecku a konéi presetrovanie (91/392/EHS), U. v. ES L 209,
31.7.1991, s. 37, nariadenie Komisie (EHS) ¢. 2686/92 zo 16. septembra 1992, ktorym sa uklada
docasné antidumpingové clo na dovoz urcitych typov elektronickych mikroobvodov znamych ako
DRAM (dynamické pamite s Pubovolnym pristupom) s pévodom v Korejskej republike, U. v. ES L
272, 17.9.1992, s. 13, a nariadenie Rady (ES) ¢. 1331/2007 z 13. novembra 2007, ktorym sa uklada
koneéné antidumpingové clo na dovoz dikyandiamidu s povodom v Cinskej udovej republike, U. v.
EU L 296, 15.11.2007, s. 1.
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2. Kone¢né opatrenia

Vzhladom na zédvery tykajuce sa dumpingu, ujmy, pri¢innych suvislosti a zdujmu
Unie a v stlade s ¢lankom 9 ods. 4 zakladného nariadenia sa ma uloZit' koneéné
antidumpingové clo na prislusny vyrobok na urovni nizSieho zo zistenych rozpiti
dumpingu a ujmy v sulade s pravidlom nizsieho cla. Ked’ze v tomto pripade st trovne
odstrdnenia ujmy nizsie ako stanovené dumpingové rozpitia, konecné opatrenia maju
vychadzat’ z arovne odstranenia ujmy.

Na zaklade uvedeného su sadzby cla vyjadrené ako percento CIF ceny na hranici Unie
pred zaplatenim cla takéto:

Sadzba koneé¢ného

Spolo¢nost’/spolo¢nosti antidumpingového
cla
Changshu Walsin Specialty Steel, Co. Ltd., Haiyu 71,9 %
Shanghai Jinchang Stainless Steel Tube Manufacturing, Co. o
. 48,3 %
Ltd., Situan
Wenzhou Jiangnan Steel Pipe Manufacturing, Co. Ltd., o
48,6 %
Yongzhong
Vazeny priemer vzorky pre spolupracujucich vyvazajicich 56.9 9%
vyrobcov nezaradenych do vzorky a uvedenych v prilohe I 70
Vsetky ostatné spoloc¢nosti 71,9 %

Antidumpingové colné sadzby pre jednotlivé spolo¢nosti vymedzené v tomto
nariadeni sa stanovili na zaklade zisteni sucasného presetrovania. Zohl'adnuju preto
situdciu zistenl pocas tohto preSetrovania, pokial’ ide o prislusné spoloc¢nosti. Tieto
sadzby ciel (na rozdiel od cla pre celi krajinu vztahujiceho sa na ,,vSetky ostatné
spolo¢nosti®) sa preto vztahuju vyluéne na dovoz vyrobkov spovodom v Cinskej
I'udovej republike a vyrobenych tymito spolo¢nost’ami, a teda konkrétnymi uvedenymi
pravnymi subjektmi. Na dovezené vyrobky vyrobené akoukol'vek inou spolo¢nostou,
ktorej ndzov a adresa nie su osobitne uvedené v normativnej Casti tohto nariadenia,
vratane subjektov prepojenych s konkrétnymi uvedenymi subjektmi, sa tieto sadzby
nemoOzu vyuzit avztahuje sa na ne sadzba cla uplatnitelna na ,,vSetky ostatné
spolo¢nosti®.

V zaujme minimalizovania rizik obchadzania v dosledku velkych rozdielov v colnych
sadzbach sa v tomto pripade pokladaju za potrebné osobitné opatrenia na zabezpecenie
riadneho uplatiiovania antidumpingovych ciel. Medzi tieto osobitné opatrenia patri
predloZenie platnej obchodnej faktiry colnym organom clenskych Statov, ktora
zodpoveda poziadavkdm stanovenym v prilohe II k tomuto nariadeniu. Pri dovoze, ku
ktorému takato faktira nie je prilozena, sa uplatni zvySkové antidumpingové clo
uplatnitel'né na vSetkych ostatnych vyvozcov.
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Ak by sa po ulozeni prislusnych opatreni vyrazne zvysil objem vyvozu jednej zo
spolo¢nosti, na ktoré sa uplatituju nizsie individudlne sadzby cla, takéto zvySenie
objemu by sa mohlo samo osebe povazovat’ za zmenu v Struktire obchodu v dosledku
uloZenia opatreni v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia. Za takychto
okolnosti, a ak su splnené podmienky, sa moze zaCat preSetrovanie zamerané na
obchadzanie opatreni. Uvedenym preSetrovanim sa modze okrem iného preskumat
potreba odstranenia individualnych sadzieb cla a nasledného ulozenia celostatneho cla.

Kazdu Zziadost' o uplatilovanie sadzby individudlneho antidumpingového cla pre
spolo¢nost’ (napr. po zmene nazvu subjektu alebo po zriadeni novych vyrobnych alebo
predajnych subjektov) treba bezodkladne predlozit Komisii® spolu so vietkymi
nalezitymi informaciami, najmd pokial’ ide o vSetky zmeny v Cinnosti spolo¢nosti,
ktoré suvisia s vyrobou, domacim predajom a predajom na vyvoz, napr. v sivislosti so
zmenou nazvu alebo so zmenou vyrobnych alebo predajnych subjektov. V pripade
potreby sa nariadenie prisluSnym spdsobom zmeni adoplni prostrednictvom
aktualizacie zoznamu spolo¢nosti, na ktoré sa vztahuju individualne sadzby cla.

Vsetky strany boli informované o zakladnych skutocnostiach a tvahach, na zaklade
ktorych sa planovalo odporucit’ ulozenie konecného antidumpingového cla na dovoz
niektorych bez§vovych rir a rirok s povodom v CER. Takisto sa im poskytla lehota,
v ramci ktorej sa mohli po kone¢nom zverejneni vyjadrit’.

Pripomienky predloZzené zainteresovanymi stranami sa riadne zvazili. Ziadna
z pripomienok nebola takého charakteru, aby mohla zmenit’ zistenia preSetrovania.

V zaujme riadneho uplatiovania antidumpingového cla sa celoStatna uroven cla ma
uplatiiovat’ nielen na nespolupracujiicich vyvéazajicich vyrobcov, ale aj na tych
vyrobcov, ktori poCas OP nerealizovali ziadny vyvoz do Unie.

S cielom zabezpeCit rovnaké zaobchddzanie vSetkym novym vyvozcom
a spolupracujicim spolo¢nostiam nezaradenym do vzorky uvedenymi v prilohe I tohto
nariadenia sa ma prijat’ ustanovenie, podla ktorého by sa vazené priemerné clo
uloZzené spolupracujicim spolo¢nostiam nezaradenym do vzorky uplatiiovalo na
vsetkych novych vyvozcov, ktori by inak mali pravo na preskiimanie podl'a ¢lanku 11
ods. 4 zakladného nariadenia, ked'Ze tento Clanok sa neuplatiiuje v pripade, ze sa
uskutocnil vyber vzorky.

3. Konecny vyber doc¢asnych ciel

Vzhl'adom na rozsah zistenych dumpingovych rozpéti a vzhl'adom na troven ujmy
sposobenej vyrobnému odvetviu Unie (kone¢éné clo ulozené tymto nariadenim
stanovené na urovni vysSej, ako je docasné clo ulozené doCasnym nariadenim) sa
povazuje konecny vyber sumy zabezpeCenej z docasného antidumpingového cla
ulozeného do¢asnym nariadenim za potrebny,

European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Office N105 04/092, 1049
Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE (Eurdpska komisia, Generalne riaditel'stvo pre obchod,
Riaditel'stvo H, kancelaria N105 04/092, 1049 Brusel, BELGICKO).
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PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

1. Tymto sa ukladd konec¢né antidumpingové clo na dovoz bezSvovych rir a rurok
z nehrdzavejicej ocele (s vynimkou rur a rurok s pripojenym prisluSenstvom
vhodnych na vedenie plynov alebo kvapalin uréenych na pouzitie v civilnych
lietadlach) v stcasnosti zaradenych pod ¢iselné znaky KN 7304 11 00, 7304 22 00,
7304 24 00, ex 7304 41 00, 7304 49 10, ex 7304 49 93, ex 7304 49 95, ex 7304 49
99 a ex 7304 90 00 (kody TARIC 7304 41 00 90, 7304 49 93 90, 7304 49 95 90,
7304 49 99 90 a 7304 90 00 91), s povodom v Cinskej l'udovej republike.

2. Sadzba konecného antidumpingového cla uplatnitelnd na Ccistd franko cenu
na hranici Unie pred preclenim je pre vyrobok opisany v odseku 1 a vyrobeny d’alej
uvedenymi spolo¢nost'ami takéto:

Sadzba kone¢ného 1
Spolo¢nost/spolocnosti antidumpingového Doplnkovy kod
P TARIC
cla
Chgngshu Walsin Specialty Steel, Co. Ltd., 71.9 % B120
Haiyu
Shanghai Jinchang Stainless Steel Tube o
Manufacturing, Co. Ltd., Situan 48,3 % BI13
Wenzhou Jiangnan Steel Pipe Manufacturing, o
Co. Ltd., Yongzhong 48,6 % BI19
Spoloc¢nosti uvedené v prilohe I 56,9 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 71,9 % B999
3. Uplatnovanie individudlnych sadzieb cla stanovenych pre spolo¢nosti uvedené

v odseku 2 je podmienené predlozenim platnej obchodnej faktury colnym orgdnom
¢lenskych statov, ktora splia poziadavky stanovené v prilohe II. Ak sa takato faktura
nepredlozi, uplatiuje sa colna sadzba vztahujlca sa na vSetky ostatné spolo¢nosti.

4. Ak nie je ustanovené inak, uplatituju sa platné ustanovenia tykajice sa cla.

Clanok 2

Sumy zabezpecené prostrednictvom docasného antidumpingového cla podla nariadenia
Komisie (EU) &. 627/2011 na dovoz bezivovych rar a rirok z nehrdzavejiicej ocele
(s vynimkou rar a rarok s pripojenym prislusenstvom vhodnych na vedenie plynov alebo
kvapalin uréenych na pouzitie v civilnych lietadlach) v stcasnosti zaradenych pod ¢iselné
znaky KN 7304 11 00, 7304 22 00, 7304 24 00, ex 7304 41 00, 7304 49 10, ex 7304 49 93, ex
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7304 49 95, ex 7304 49 99 a ex 7304 90 00, s povodom v Cinskej I'udovej republike, sa
vyberaju s kone¢nou platnostou.

Clanok 3

Ak akykolvek novy vyvazajici vyrobca v Cinskej Pudovej republike poskytne Komisii
dostatocné dokazy o tom, ze:

— do Unie nevyvazal vyrobok opisany v ¢lanku 1 ods. 1 pocas obdobia
presetrovania (od 1. jala 2009 do 30. jina 2010),

— nie je vo vztahu so Ziadnym vyvozcom ani vyrobcom v Cinskej l'udovej
republike, na ktorych sa vztahuju opatrenia uloZzené tymto nariadenim,

— v skuto€nosti vyvazal do Unie prislusny vyrobok po obdobi preSetrovania, na
zaklade ktorého boli ulozené opatrenia, alebo vstipil do neodvolate'ného
zmluvného zavizku vyvazat’ znaéné mnoZstvo do Unie,

modze Rada jednoduchou vicSinou na navrh Komisie, predlozeny po porade s poradnym
vyborom, zmenit a doplnit’ ¢lanok 1 ods. 2 pridanim nového vyvézajuceho vyrobcu

k spolupracujucim spolo¢nostiam, ktoré nie st zaradené¢ do vzorky, a na ktoré sa preto
vztahuje vaZena priemerna colnd sadzba vo vyske 56,9 %.

Clanok 4

Toto nariadenie nadobuda uUc¢innost diom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Europskej unie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitel'né vo vsetkych Clenskych
Statoch.

V Bruseli

Za Radu
predseda

20

SK



PRILOHA I

CINSKI SPOLUPRACUJUCI VYVAZAJUCI VYROBCOVIA NEZARADENI DO

VZORKY
Nazov Doplnkovy kéd TARIC

Baofeng Steel Group, Co. Ltd., Lishui, B 236
Changzhou City Lianyi Special Stainless Steel Tube, Co. Ltd.,

Changzhou, B 237
Huadi Steel Group, Co. Ltd., Wenzhou, B 238
Huzhou Fengtai Stainless Steel Pipes, Co. Ltd., Huzhou, B 239
Huzhou Gaolin Stainless Steel Tube Manufacture, Co. Ltd., Huzhou, B 240
Huzhou Zhongli Stainless Steel Pipe, Co. Ltd., Huzhou, B 241
Jiangsu Wuyjin Stainless Steel Pipe Group, Co. Ltd., Peking, B 242
Jiangyin Huachang Stainless Steel Pipe, Co. Ltd., Jiangyin B 243
Lixue Group, Co. Ltd., Ruian, B 244
Shanghai Crystal Palace Pipe, Co. Ltd., Sanghaj, B 245
Shanghai Baoluo Stainless Steel Tube, Co. Ltd., Sanghaj, B 246
Shanghai Shangshang Stainless Steel Pipe, Co. Ltd., Sanghaj, B 247
Shanghai Tianbao Stainless Steel, Co. Ltd., Sanghaj, B 248
Shanghai Tianyang Steel Tube, Co. Ltd., Sanghaj, B 249
Wenzhou Xindeda Stainless Steel Material, Co. Ltd., Wenzhou, B 250
Wenzhou Baorui Steel, Co. Ltd., Wenzhou, B 251
Zhejiang Conform Stainless Steel Tube, Co. Ltd., Jixing, B 252
Zhejiang Easter Steel Pipe, Co. Ltd., Jiaxing, B 253
Zhejiang Five - Star Steel Tube Manufacturing, Co. Ltd., Wenzhou, B 254
Zhejiang Guobang Steel, Co. Ltd., Lishui, B 255
Zhejiang Hengyuan Steel, Co. Ltd., Lishui, B 256
Zhejiang Jiashang Stainless Steel, Co. Ltd., Jiaxing City, B 257
Zhejiang Jinxin Stainless Steel Manufacture, Co. Ltd., Xiping Town, B 258
Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals, Co. Ltd., Huzhou, B 259
Zhejiang Kanglong Steel, Co. Ltd., Lishui, B 260
Zhejiang Qiangli Stainless Steel Manufacture, Co. Ltd., Xiping Town, B 261
Zhejiang Tianbao Industrial, Co. Ltd., Wenzhou, B 262
Zhejiang Tsingshan Steel Pipe, Co. Ltd., Lishui, B 263
Zhejiang Yida Special Steel, Co. Ltd., Xiping Town. B 264

21

SK



SK

PRILOHA II

Platnd obchodna faktira uvedena v ¢lanku 1 ods. 3 musi obsahovat’ vyhlasenie podpisané zastupcom
subjektu, ktory obchodnu faktiru vystavuje, v tejto forme:

1) meno a funkcia zastupcu subjektu, ktory obchodnu fakturu vystavuje;

2) nasledujtce vyhlasenie:

,Ja, dolupodpisany(-4), potvrdzujem, ze (mnozstvo) bez§vovych rar a rirok z nehrdzavejucej ocele
predavanych na vyvoz do Eurdpskej tnie, na ktoré sa vztahuje tato faktara, bolo vyrobené (ndzov a

registrované sidlo spolo¢nosti) (doplnkovy kéd TARIC) v Cinskej I'udovej republike. Vyhlasujem, Ze
informdcie uvedené v tejto faktire su uplné a spravne.

Déatum a podpis.*
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