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ODOVODNENIE

1. KONTEXT NAVRHU
Dovody a ciele navrhu

Tento navrh sa tyka uplatiiovania ¢lanku 10 nariadenia Rady (ES) €. 597/2009 z 11. jana 2009
o ochrane pred subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré nie si clenmi Eurdpskeho
spoloCenstva.

VSeobecny kontext

Tento navrh sa predkladd v kontexte vykonédvania zakladného nariadenia a je vysledkom
presetrovania, ktoré sa uskutocnilo v stlade s hmotnymi a procesnymi poziadavkami
ustanovenymi v zdkladnom nariadeni.

Existujice ustanovenia v oblasti navrhu

Nariadenim Komisie (EU) &. 1042/2010 (U. v. EU L 299, 16. 12. 2010, s. 7) boli na rovnaki
skupinu vyrobkov ulozené do¢asné antidampingové opatrenia.

Stucasne stymto navrhom sa predkladd ndvrh na uloZenie kone¢nych antidampingovych
opatrent.

Siilad s inymi politikami a ciePmi Unie

Neuplatiiuje sa.

2. VYSLEDKY KONZULTACII SO ZAINTERESOVANYMI STRANAMI
A HODNOTENIE VPLYVU

Konzultacie so zainteresovanymi stranami

Zainteresované strany dotknuté konanim mali moznost’ obhajovat’ svoje zaujmy pocas
presetrovania v sulade s ustanoveniami zakladného nariadenia.

Ziskavanie a vyuZivanie expertizy

Externd expertiza nebola potrebna.

Posudenie vplyvu

Tento navrh je vysledkom vykonavania zakladného nariadenia.

V zakladnom nariadeni sa nestanovuje vSeobecné posudenie vplyvu, toto nariadenie
vSak obsahuje uplny zoznam podmienok, ktoré sa musia posudit’.
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3. PRAVNE PRVKY NAVRHU
Zhrnutie navrhovaného opatrenia

Dna 17. aprila 2010 Komisia zacala antisubven¢né konanie tykajiuce sa dovozu natieraného
bezdrevného papiera s povodom v Cinskej l'udovej republike.

PreSetrovanim sa zistilo subvencovanie prislusného vyrobku, ktoré vyrobnému odvetviu Unie
sposobilo ujmu. PreSetrovanim sa tiez zistilo, Ze uloZenie antisubven¢nych opatreni nie je
v rozpore so zaujmom Unie.

Z tohto dovodu sa navrhuje, aby Rada prijala pripojeny ndvrh nariadenia s cielom ulozit
kone¢né antisubvencéné opatrenia na dovoz natieraného bezdrevného papiera s povodom
v Cinskej 'udovej republike.

Pravny zaklad

Nariadenie Rady (ES) ¢. 597/2009 z 11. juna 2009 o ochrane pred subvencovanymi dovozmi
z krajin, ktoré nie s ¢lenmi Europskeho spolocenstva (dalej len ,,zakladné nariadenie®).

Zasada subsidiarity

Navrh patri do vyluénej pravomoci Unie. Zasada subsidiarity sa preto neuplatiiuje.
Zasada proporcionality

Navrh je v sulade so zasadou proporcionality z tychto dovodov:

forma opatrenia je opisand v uvedenom zakladnom nariadeni a je mimo rozsahu pdsobnosti
vnutrostatneho rozhodovania.

Uvedenie toho, ako sa finan¢nd a administrativna zat'az Unie, narodnych vlad, regiondlnych a
miestnych organov, hospodarskych subjektov a obfanov udrziava na o najnizSej Urovni,
primeranej ciel'u navrhu, sa na tento pripad nevztahuje.

Vyber nastrojov

Navrhovany nastroj: nariadenie.

Iné prostriedky by neboli primerané, pretoZze zdkladné nariadenie nestanovuje alternativne
moznosti.

4. VPLYV NA ROZPOCET

Navrh nema Ziadny vplyv na rozpoéet EU.
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2011/0083 (NLE)
Navrh
NARIADENIE RADY

ktorym sa uklada kone¢né antisubvencné clo na dovoz natieraného bezdrevného papiera
s povodom v Cinskej Pudovej republike

RADA EUROPSKEJ UNIE,
so zretel'om na Zmluvu o fungovani Eur6pskej tnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 597/2009 z 11. jona 2009 o ochrane
pred subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré nie st &lenmi Eurdpskeho spologenstva' (dalej
len ,,zdkladné nariadenie), a najmi na jeho clanok 15,

so zretelom na navrh, ktory predlozila Europska komisia (dalej len ,,Komisia®) po porade
s poradnym vyborom,

ked’ze:
1. KONANIE
1.1. Zacatie konania

(1)  Eurépska komisia informovala ozndmenim uverejnenym 17. aprila 2010 v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie’ (dalej len ,,0znamenie o zaGati konania®) o zalati
antisubven¢ného konania tykajiceho sa dovozu natieraného bezdrevného papiera
s povodom v Cinskej T'udovej republike (d’alej len ,,CECR* alebo ,,prislusna krajina“)
do Unie.

(2)  Toto antisubven¢né konanie sa zaCalo na zaklade podnetu, ktory dia 4. marca 2010
podalo v mene vyrobcov predstavujucich podstatnti ¢ast’, v tomto pripade viac ako
25 % celkovej vyroby natieraného bezdrevného papiera v Unii, zdruzenie CEPIFINE —
eurodpske zdruzenie vyrobcov bezdrevného papiera (d’alej len ,,navrhovatel*). Podnet
obsahoval dokazy prima facie o subvencovani uvedeného vyrobku a o nim spdsobenej
znacnej ujme, ktoré sa povazovali za dostatoéné na to, aby opodstatnili zacatie
konania.

3) Pred zacatim konania a v sulade s ¢lankom 10 ods. 7 zédkladného nariadenia Komisia
oznamila vldde CLR (d’alej len ,&inskej vlade®), ze dostala riadne zdokumentovany
podnet, podl'a ktoré¢ho subvencovanie dovozu natieraného bezdrevného papiera
s povodom v CLR udajne sposobovalo vyrobnému odvetviu Unie znaénd ujmu.
Cinska vlada bola prizvana na konzulticie s ciefom objasnit’® situdciu v stvislosti

! U.v.EUL 188, 18.7.2009, s. 93.
2 U.v.EUC99, 17.4.2010, s. 30.
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1.2.

“4)

)

(6)

1.3.

(7

®)

©)

(10)

s obsahom podnetu a dospiet’ k vzajomne prijatelnému rieseniu. Cinska vlada prijala
ponuku na konzulticie a tieto nasledne prebehli. Pocas konzultacii nebolo mozné
dospiet’ k ziadnemu obojstranne prijatelnému rieSeniu. Napriek tomu vSak boli
zohladnené pripomienky orgénov cinskej vlady, pokial’ ide o tvrdenia uvedené
v podnete tykajice sa nenapadnutelnosti existujiicich subvencnych schém. Po
skonceni konzultacii zaslala ¢inska vlada svoje pripomienky.

Antidampingové konanie

Oznamenim uverejnenym 18. februara 2010 v Uradnom vestniku Eurépskej inie’
Komisia informovala o zacati antidampingového konania tykajuceho sa dovozu
natieraného bezdrevného papiera s povodom v CLR do Unie.

Komisia nariadenim (ES) & 1042/10* ulozila 17. novembra 2010 _docCasne
antidampingové clo na dovoz natieraného bezdrevného papiera s pdvodom v CLR.

Analyzy ujmy vykonavané pocas prebiehajuceho antisubvencného preSetrovania
a suCasne aj antidampingového preSetrovania su rovnaké, kedze definicie odvetvia
Unie, reprezentativnych vyrobcov z Unie aobdobia preSetrovania st v oboch
pripadoch presetrovania rovnaké. Z tohto dévodu boli pripomienky k hladisku ujmy
predlozené v jednom z presetrovani zohl'adnené v oboch presetrovaniach.

Strany, ktorych sa konanie tyka

O zacati konania Komisia oficidlne informovala navrhovatela, inych znamych
vyrobcov z Unie, znamych vyvazajicich vyrobcov z CLR a zdruZenie vyrobcov
(zdruzenie vyrobcov papiera), zastupcov prislusnej krajiny, zndmych dovozcov a
znamych pouzivatelov. Zainteresované strany dostali prilezitost’ pisomne vyjadrit
svoje stanoviska a pozadovat’ vypocutie v ramci lehoty stanovenej v oznameni o zacati
konania.

Vzhladom na zjavne velky podet vyvazajucich vyrobcov, vyrobcov z Unie a
neprepojenych dovozcov sa v oznameni o zaati konania v stlade s ¢lankom 27
zakladného nariadenia uvazovalo o vybere vzorky. Na to, aby Komisia rozhodla o
potrebe vyberu vzorky a v kladnom pripade k nemu pristupila, boli vSetci vyvazajici
vyrobcovia a ich zname zdruZenia vyrobcov papiera, vietci vyrobcovia z Unie a
neprepojeni dovozcovia vyzvani, aby sa Komisii prihlasili a poskytli zakladné
informdcie o svojich ¢innostiach suvisiacich s prislusnym vyrobkom (vymedzenym v
bode 2.1) za obdobie od 1.januara 2009 do 31. decembra 2009, ako je uvedené v
oznameni o zadati konania. Konzultované boli aj organy v CI’R.

Ako je dalej vysvetlené v odovodneni (51), dve skupiny c¢inskych vyvazajucich
vyrobcov poskytli pozadované informdcie a sthlasili so zahrnutim do vzorky. Na
zaklade uvedeného sa dospelo k nazoru, Ze v pripade vyvazajucich vyrobcov v CCR
nie je vyber vzorky potrebny.

Ako je dalej vysvetlené v odévodneni (53), bolo prijat¢ rozhodnutie, Ze v pripade
vyrobcov z Unie vyber vzorky nie je potrebny.

U.v.EU C 41, 18.2.2010, s. 6.
U.v.EUL299, 17.11.2010,s. 7
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(12)

(13)

(14)

Ako je dalej vysvetlené v odovodneni (54), bolo prijaté rozhodnutie, ze v pripade
neprepojenych dovozcov vyber vzorky nie je potrebny.

Komisia zaslala dotazniky vSetkym stranam, o ktorych bolo zname, Ze sa ich konanie
tyka, a vSetkym ostatnym strandm, ktoré o to poziadali v rdmci lehot stanovenych
v oznameni o zacati konania, konkrétne navrhovatelovi, inym zndmym vyrobcom
z Unie, znamym vyvéazajicim vyrobcom z CIR, zdruZeniu vyrobcov, zastupcom
prislusnej krajiny, zndmym dovozcom a zndmym pouzivatel'om.

Vyplnené dotazniky a iné podania zaslali dve skupiny cinskych vyvazajacich
vyrobcov, zdruzenie navrhovatelov (eurdpske zdruzenie vyrobcov bezdrevného
papiera alebo ,,CEPIFINE®), Styria navrhovatelia — vyrobcovia z Unie a jeden dalsi

vyrobca z Unie, 13 neprepojeni dovozcovia a obchodnici, 5 pouzivatelia a jedno
zdruZenie zastupcov tlaciarenského priemyslu.

Komisia si vyziadala a preverila vSetky informéacie, ktoré povazovala za potrebné
na zistenie subvencovania, z neho vyplyvajicej ujmy a zaujmu Unie. Overovacie
navstevy boli vykonané v priestoroch tychto Statnych organov a spolo¢nosti:

(a) Vidda Cinskej ludovej republiky
— Ministerstvo obchodu, Peking, Cina
(b) vwrobcovia a zdruzenia z Unie:
— CEPIFINE, Brusel, Belgicko,
— Sappi Fine Paper Europe, Brusel, Belgicko,

— LECTA Group (CARTIERE DEL GARDA SpA, Riva del Garda, Taliansko,
CONDAT SAS, Le Plessis Robinson, Francizsko a TORRASPAPEL, S.A.,
Barcelona, Spanielsko), Barcelona, Spanielsko,

— Burgo Group spa, Altavilla Vicentina, Taliansko a s flou prepojené spolo¢nosti
Burgo Distribuzione srl, Milano, Taliansko a Ebix sa, Barcelona, Spanielsko,

— Papierfabriek Scheufelen GmbH, Lenningen, Nemecko;
(c) vwvdzajiici vyrobcovia v CLR

(1) Sinar Mas Paper (Cina) Investment Co Ltd., holdingova spolo¢nost’ Asia Pulp
& Paper Group (d’alej len ,,APP),

— Gold East Paper (Jiangsu) Co., Ltd, mesto Zenjiang, provincia Jiangsu, CI'R,

— Gold HuaSeng Paper (Suzou Industrial Park) Co., Ltd, mesto SuZou, provincia
Jiangsu, CCR

Ningbo Zonghua Paper Co., Ltd, mesto Ningbo, provincia Zejiang, CLR,

Ningbo Asia Pulp & Paper Co., Ltd, mesto Ningbo, provincia Zejiang, CI’R.

(2) Chenming Paper Group (d’alej len ,,Chenming*)
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1.4.

(15)

2.1.

(16)

(17)

(18)

(19)

— SangdongVChenming Paper Holdings Limited, mesto Souguang, provincia
Sandong, CLR

— Souguang Chenming Art Paper Co., Ltd, mesto Souguang, provincia Sandong,
CLR

(d) Dovozcovia z Unie
— Cartaria Subalpina, Turin, Taliansko,
— Paperlinx, Northampton, Spojené kralovstvo.
Obdobie presetrovania a posudzované obdobie

PreSetrovanie subvencovania a ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. januara 2009 do
31. decembra 2009 (d’alej len ,,obdobie preSetrovania“ alebo ,,OP*). Preskimanie
trendov, ktoré su relevantné pre postdenie ujmy, sa vztahovalo na obdobie od 1.
januara 2006 do konca OP (d’alej len ,,posudzované obdobie*).

PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
Prislus$ny vyrobok

Prislusnym vyrobkom je natierany bezdrevny papier, ktorym mdze byt papier alebo
lepenka, natierany na jednej alebo na oboch stranach (okrem kraft papiera alebo kraft
lepenky), bud’ v listoch alebo v kotadoch a s hmotnostou 70 g/m® alebo vé&sou, ale
nepresahujiicou 400 g/m’, asjasom viac ako 84 (merané podla ISO 2470-1), s
povodom v Cinskej l'udovej republike (d’alej len ,,prislusny vyrobok® alebo ,,NBP*), v
sucasnosti zaradeny pod kody KN ex 4810 13 20, ex 4810 13 80, ex 4810 14 20, ex
4810 14 80, ex 4810 19 10, ex 4810 19 90, ex 4810 22 10, ex 4810 22 90, ex 4810 29
30, ex 4810 29 80, ex 4810 99 10, ex 4810 99 30 a ex 4810 99 90.

NBP je vysokokvalitny papier a lepenka, ktoré sa bezne pouzivaji na tla¢ materidlov
na Citanie, ako napriklad casopisy, katalogy, vyrocné spravy, rocenky. Prislusny
vyrobok zahfna listy aj koti¢e vhodné na pouzivanie v harkovych tlaciarenskych
strojoch (s rezackami). Kotuce vhodné na pouzivanie v harkovych tlaciarenskych
strojoch (,,kotce na rezanie®) sa pred tlatou rozrezévaju na kusy, a povazuju sa preto
za nahraditel'né a priamo konkurujtce listom.

Prislusny vyrobok nezahfna kotuce vhodné na kotacova tlac. Kotice vhodné na
kotacovu tla¢ stt vymedzené ako tie kotuce, ktoré pri testovani podla testovacej normy
ISO 3783:2006, pokial' ide o urCenie odolnosti proti vytrhdvaniu — metoda so
zrychlenou rychlostou vyuzivajicou skuSa¢ IGT (elektricky model) — vykazuja
vysledok menej ako 30 N/m pri merani s papierom v uhloprie¢nej polohe (CD) a
vysledok menej ako 50 N/m pri merani s papierom v smere stroja (MD). Na rozdiel od
kotacov pouzivanych v harkovych tlaciarenskych strojoch sa kotice uréené na
kotacovu tla¢ bezne vkladaji priamo do tlaciarenskych strojov a pred tlacou sa
nerozrezavaju.

Jedna strana tvrdila, Ze vymedzenie vyrobku, ktory je predmetom tohto preSetrovania,
je prili§ uzke a Ze by malo zahfnat' aj koti¢e NBP vhodné na koticovu tlac. Tato
strana tvrdila, Ze kotucCe na kotuCovu tla¢ a kotuce, na ktoré sa vzt'ahuje rozsah
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(20)

e2y)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

27)

sucasného presetrovania (kotuce na rezanie a listy), maju rovnaké zakladné technické
a fyzikéalne vlastnosti a nemozno ich odliSit. Okrem toho tvrdila, Ze oba typy sa
pouzivaju na vysokokvalitnu tla¢, a preto si do urcitej miery zamenitel'né.

PreSetrovanim sa vSak na rozdiel od uvedeného tvrdenia potvrdilo, Ze papier
pouzivany na kotucovu tla¢ a papier pouzivany na harkova tla¢ maji v skuto¢nosti
rozdielne technické a fyzikdlne vlastnosti, ako napriklad vlhkost a tuhost.
PreSetrovanim sa d’alej potvrdilo, Ze technické vlastnosti uvedené v odévodneni (18)
maju vyluéne kotice vhodné na koticovu tlac. V dosledku tychto rozdielov nemozno
papier pouzivany na kotucovu tla¢ a papier pouzivany na harkovu tla¢ pouzivat’ v
rovnakych typoch tlaciarenskych strojov, a preto nie st zamenite'né. Je potrebné
poznamenat’, ze vSetky strany uznali, Ze tieto dva typy papiera st odlisné, pokial’ ide o
ich povrchovu pevnost’ a pevnost’ v t'ahu.

Uvedena strana okrem toho tvrdila, ze zakaznici povazuji NBP vo forme listov,
kotucov na rezanie a kotucov na kotucovu tla¢ za ten isty trh, a preto su distribucné
kanaly rovnaké. Odlisné technické vlastnosti sa odrazaju iba v miernych cenovych
rozdieloch medzi tymito skupinami vyrobkov.

PreSetrovanim sa vSak preukézalo, Ze tieto dva typy kotic¢ov su nezamenitelné aj z
ekonomického hladiska, kedze koti¢e na kotuCovil tla¢ sa pouzivaji na
velkoobjemovu tla¢ a obvykle sa vyrabaju na objednavku a vyzaduji presne
nacasovanu dodavku, sprostredkovatelia ich teda neskladuji, ale expeduji priamo
koncovym pouzivatelom, t. j. preddvaju sa aj prostrednictvom inych distribu¢nych
kanalov ako kotuce pouzivané na harkovu tlag. OdliSny postup vyroby a odliSné
uspory z rozsahu v ramci procesu tlace sa odrazaju v zna¢nych cenovych rozdieloch.

Je tiez potrebné poznamenat, e po¢as posudzovaného obdobia neboli z CIR
dovezené ziadne kotice uréené na kotucovu tla¢. Takisto mozno predpokladat, ze je
nepravdepodobné, Ze by sa tieto vyrobky dovazali v budicnosti, ked’Zze ndkup tychto
vyrobkov z velkej vzdialenosti nie je ekonomicky uskutocnitelny z dovodov
uvedenych v predchadzajucom odévodneni.

Na zaklade uvedeného sa tieto tvrdenia zamietli.

Ta istd strana tvrdila, Ze odolnost’ proti vytrhavaniu nie je vhodnou technickou
vlastnost'ou na odliSenie tychto vyrobkov, pretoze tento test je vSeobecny a vysledky
testu okrem toho moézu byt ovplyvnené vlhkostou testovaného papiera. Tato strana
dalej tvrdila, Zze na zaklade niektorych dalSich testov vykonanych v jej vlastnom
laboratoriu tykajucich sa merania odolnosti koti¢ov na kotacovu tla¢ proti vytrhavaniu
vyrabanych v Unii mozno vidiet, Ze tieto vyrobky nepatria do su¢asného vymedzenia
vyrobku, ¢im sa preukazuje, ze kritérium ,,0dolnosti proti vytrhavaniu“ nie je vhodné
na odliSenie NBP na kotacovl tla¢ od NBP pouzivané¢ho na harkovu tlac. Na zaklade
tychto dokazov uvedena strana tvrdila, ze vylucenie koti¢ov na kotucovu tlac bolo
vykonané svojvolne.

V suvislosti s tvrdenim, ze vlhkost papiera méze ovplyvnit vysledky testu podla
testovacej normy ISO 3783:2006, nebol predlozeny ziadny dokaz.

Vysledky testov predlozené vyvazajicim vyrobcom pozostavali zo zhrnutia vysledkov
testov vykonanych v jeho vlastnom laboratériu. Co je vSak najdolezitejSie, vysledky
neboli spristupnené na inSpekciu a pripomienkovanie ostatnym zainteresovanym
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(28)

(29)

(30)

€1y

(32)

(33)

stranam, najmi odvetviu Unie, pricom vyvazajuci vyrobca napriek opakovanym
vyzvam nepredlozil ani zmysluplné zhrnutie, ktoré by nebolo neverejné.

Po zverejneni vyvazajuci vyrobca neposkytol ziadne podrobnejsie informécie, ktoré by
pomohli posudit’ spolahlivost’ testu. Ked'Ze boli vypracované iba neverejné verzie
tohto testu, spolo¢nosti, ktorych kotuce na kotucova tla¢ boli udajne testované, sa
k vysledkom testu nemohli vyjadrit. Komisia preto nemohla objektivne zhodnotit
spolahlivost’ a spravnost’ predlozenych vysledkov testu, a tym ich adekvatnost’ na
ucely preSetrovania. Na zdklade faktov dostupnych Komisii sa objektivnost’ a
spolahlivost’ testu povazuju za nedostato¢né, ked’ze predlozené informacie déverného
charakteru nemohli byt’ porovnané so Ziadnymi spolahlivymi zdrojmi.

Po zverejneni zisteni preSetrovania ten isty vyvazajici vyrobca predlozil vysledky
d’alSieho testu uskuto¢neného v jeho mene externym sktiSobnym laboratériom a znovu
zdoraznil, ze NBP pouzité na kotacovu tla¢ boli z rozsahu presetrovania vynechané
svojvol'ne. V skusobnych protokoloch bolo uvedené, ze odolnost’ proti vytrhavaniu
bola merand na 25 vzorkach koticov na kotucovu tla¢, ktoré laboratoriu poskytol
vyvazajlci vyrobca a ktoré identifikoval ako papierové vzorky vyrobené vyrobcami v
Unii. Podla tejto spravy, Ziadny z papierov nesplnil obidve kritéria stanovené v
odovodneni 18.

Postdenie skuSobného protokolu odhalilo jednak, ze protokol poskytnuty externym
laboratériom sa vzt'ahoval najmé na vyrobky, pre ktoré boli tieto vysledky irelevantné,
ked'ze drviva vicsina testovanych vzoriek v skutocnosti neboli kotii¢e na kotucova
tla¢, a takisto, ze zo skuSobného protokolu tykajuceho sa vyrobkov, ktoré neboli
dostato¢ne identifikované, sa nedalo stanovit’® ¢i bol testovany papier ureny na
harkov1 tla¢ alebo kotucovt tla¢, ked’ze znacka papiera uvedena v protokole existuje v
obidvoch formatoch. Okrem toho skusobny protokol neposkytol ziadne zaruky, ze
uvedené vzorky koti€ov boli v skuto¢nosti vzorkami, ktoré boli testované.

V odpovedi na skuSobny protokol zaslany externym laboratériom, navrhovatel
poskytol vysledky testovania vykonané jednym z vyrobcov z Unie na rovnakych
vzorkach kotacov na kotacovi tlac, ktoré boli Udajne testované externym
laboratoriom. Tento test ukazal odlisné vysledky. Navrhovatel' prisudil rozdiely
moznym odliSnym testovacim podmienkam a teda mozny nestlad s normou ISO
3783:2006, t. j. normou podl'a ktorej by sa mala odmerat’ odolnost’ proti vytrhdvaniu
uvedend v odévodneni (16) predbezného nariadenia.

Po zverejneni kone¢nych zisteni, vyvazajuci vyrobca spochybnil objektivnost’ Komisie
pri zamietnuti vysledkov testu externého laboratéria. Tvrdil, ze sktSanie bolo
vykonané naslepo nezavislym expertom a v sulade s prislusnou normou ISO. Poskytol
prisazné vyhlasenie manazéra, v ktorom vysvetl'uje proces ziskania vzoriek pouzitych
pri testovani s ciel'om dokazat’ nezavislost’, spravnost’ a reprezentativnost’ testovania.

Po prvé, objektivnost’ protokolu o teste externého laboratdria nebola Komisiou nikdy
spochybnena a z tohto hladiska je irelevantné, Zze testovanie vykonalo naslepo. Na
druhej strane boli vyjadrené pochybnosti ohl'adom vyberu a pévodu vzoriek a nie
samotné¢ho testu. Argumenty vyvazajuceho vyrobcu nevyvratili tieto pochybnosti,
ked’ze neboli komplexné a jasné vo viacerych aspektoch, napr. tvrdil, Ze zahrnutie
vyrobkov inych ako kotiCov na kotucovu tlac, bolo sposobené administrativnymi
chybami, pripadne vinou dodavatel'ov, ktori mohli dodat’ nespravne vzorky.
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(37)
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Ked’ze nebol jasne uvedeny zdroj ani vzorky udajne testovanych vyrobkov a vysledky
testovania odlisnych stran si odporovali, dospelo sa k ndzoru, Ze predlozeny protokol o
teste externého laboratéria, konajuceho v mene cCinskeho vyvazajiceho vyrobcu
presvedcivo nepreukazal, Ze test odolnosti nebol vhodny na rozliSenie medzi NBP
vhodnym na koti¢ovu tla¢ na jednej strane a NBP pouzitym na harkovu tla¢. Nasledne
protokol o teste nepreukdzal, ze NBP pouzity na kotiCovu tla¢ bol z rozsahu
presetrovania vynechané ndhodou.

Pokial’ ide o vyznam odolnosti proti vytrhavaniu ako rozliSovacieho kritéria pre kotuce
vhodné na kotucovu tla¢, pripomina sa, ze vo vymedzeni vyrobku sa dve skupiny
vyrobkov od seba odliSuju na zdklade, okrem iné¢ho, kone¢ného pouzitia vyrobkov, t. j.
¢i je vyrobok vhodny na pouzivanie na koticovu tla¢ alebo na harkovu tla¢, podla
okrem iného charakteristiky odolnosti proti vytrhdvaniu. NavySe je potrebné
poznamenat’, ze odolnost’ proti vytrhavaniu je len jedna z charakteristik, ktoré odlisuju
NBP vhodné na kotacovl tla¢ od NBP pouzivanych na harkovu tlac; v uvedenych
oddvodneniach 18 a 20 su stanovené dodatocné kritérid, ktoré prislusny vyvazajici
vyrobca nenapadol. Jedna strana tvrdila, Ze vlhkost” definovana v odovodneni 20
nebola jasnou zékladnou charakteristikou na rozliSenie vyrobkov. Pocas presetrovania
vSak ostatné strany v tejto svislosti vyslovili rozdielne tvrdenia. V kazdom pripade
bolo zistené, ze tuhost’ a odolnost’ proti vytrhdvaniu st najrelevantnejsie faktory.

Navrhovatel' potvrdil, Ze, niektoré kotiide, ktoré tplne nespiiiajii vetky kritéria na
odolnost’ proti vytrhdvaniu stanovené v uvedenom odévodneni 18, by stale mohli byt
pouzité na kotucovu tlac. AvSak je stdle presvedCeny o tom, ze odolnost’ proti
vytrhavaniu je jedinym testom, ktory je s istotou schopny identifikovat’, ze koti¢ je
vhodny na kotadovu tlag, t. j. ak kota¢ spiia kritéria na odolnost’ proti vytrhavaniu uz
uvedeného odovodnenia 18, je to urcite kot na kotucov tlac.

Na potvrdenie uvedenych tvrdeni o odolnosti proti vytrhdvaniu sa vyvazajlci vyrobca
odvolal na argumenty, ktoré predlozil vyrobca z Unie —jeden znavrhovatelov —
v pripadoch antidampingovych a antisubvencnych presetrovani v USA, na zéaklade
ktorych sa udajne potvrdilo, ze kotuce na kotucovi tla¢ nie je mozné odlisit’
vykonanim testu odolnosti proti vytrhavaniu ani nijakym inym meranim.

Navrhovatel' tvrdenia vyvazajiceho vyrobcu spochybnil avrozpore s tymito
tvrdeniami uviedol, ze prave z konani v USA vyplynulo jasné odliSenie kotacov na
kotacovu tla¢ z NBP.

Po prvé, by sa malo poznamenat, ze vyhlasenia, na ktoré sa vyvazajici vyrobca
odvolaval, pochadzaji z preSetrovani vedenych v inych jurisdikciach as inymi
zuCastnenymi stranami, ako su strany v tomto konani a teda nie st relevantné. Po
druhé, americké organy dosli v spominanych preSetrovaniach k zaveru, Ze bolo
jednoznacne mozné rozlisit medzi NBP pouZzivanym na harkovu tla¢ a kota¢mi, ktoré
sa daju pouzit’ na kotucovu tlac. Kotii¢e na rezanie boli povazované za polotovar, kym
kottace na kotacovu tla€ sa nepovazovali za prisluSny vyrobok. Americké organy jasne
nevymedzili kotii¢e na kotucov tla¢ vo svojom vymedzeni vyrobku. Z tohto dévodu
nebolo vuvedenych preSetrovaniach kritérium odolnosti proti  vytrhavaniu
pre vymedzenie vyrobku relevantné.
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Na zéklade uvedenych pripomienok, bola technicka charakteristika ,,odolnosti proti
vytrhavaniu®“ potvrdend ako spol'ahliva charakteristika na opisanie NBP vhodného na
koticovu tlac.

Predlozené pripomienky tiez odhalili, Ze existuju kotice na kotucovu tlac, ktoré mozu
byt pouzité na kotidovu tlag, aj ked plne nespliiajii vietky kritéria odolnosti proti
vytrhavaniu. Z tohto dovodu sa povazovalo za potrebné lepSie vymedzit' pojem
kotucov vhodnych na koticovu tlac.

V snahe ziskat’ d’aliie kritérium rozliSenia koti¢ov na kotucovu tlag, ktoré nesplhaji
uplne vSetky kritérid odolnosti proti vytrhdvaniu, navrhovatel' navrhol, aby kotuc,
ktory uplne nevyhovuje testu odolnosti proti vytrhdvaniu, a mad velkost’ dutinky
mensiu ako 80 mm, by sa mal povazovat za koti¢ na kotacovu tlac.

Cinska vlada a vyvazajuci vyrobea tvrdili, Ze doplnenie velkosti dutinky ako nového
prvku vo vymedzeni vyrobku predstavovalo reviziu vymedzenia kotic¢ov na kotacova
tla¢ a teda prisluSného vyrobku. Tiez tvrdili, Zze vnutornd velkost' dutinky nie je
vhodnym kritériom, ked’Ze existuju koti€e na kotucovu tlac, ktorych velkost” dutinky
je vacsia ako 80 mm a kotice na rezanie, ktorych velkost” dutinky je menSia ako 80
mm.

Komisia sa snazila lepSie vymedzit’ a objasnit’ pojem kotucov vhodnych na kotucova
tlac, s cielom lepsie rozlisit' medzi prislusnym vyrobkom a ostatnymi vyrobkami, tiez
s cielom minimalizovat moznost obist’ opatrenia. Predlozené dokazy tykajlice sa
vhodnosti velkosti dutinky ako alternativneho kritéria vo vymedzeni vSak preukazalo,
ze toto kritérium viedlo k moznému vyliceniu prislusného vyrobku, t. j. koticov na
rezanie s velkost'ou dutinky mensou ako 80 mm z opatreni. Preto sa od tohto kritéria
vymedzit’ kotice vhodné na kotucovt tla€ upustilo.

Uvedené skuto¢nosti nijakym sposobom nespochybniuju spol'ahlivost’ metoédy, podla
ktorej su kotuce vhodné na koticovu tla¢ vylucené z rozsahu presetrovania tak, ako to
tvrdila skupina ¢inskych vyvazajucich vyrobcov.

Pocas presetrovania niektoré strany takisto tvrdili, ze by sa viacvrstvovy papier a
viacvrstvova lepenka (v zmysle definicie v nasledujuicom oddévodneni) mali vylucit z
rozsahu presetrovania. Tvrdili, Ze viacvrstvovy papier a viacvrstvova lepenka maju
odlisn¢ fyzikalne vlastnosti, ako napriklad viac vrstiev, vicSiu tuhost a menSiu
hustotu, a ze konecné pouzitie tychto vyrobkov je odlisSné, pretoze sa obycCajne
pouzivaji na vyrobu Skatal’ a obalov. Tieto strany napokon uviedli, Ze jednovrstvovy a
viacvrstvovy papier a lepenku mozno jednoducho rozlisit' na zaklade ich fyzického
vzhladu.

Viacvrstvovy papier a viacvrstvova lepenka su podla definicie vo vysvetlivkach
k podpolozke 4805 harmonizovaného systému vyrobky ziskané lisovanim dvoch alebo
viacerych vrstiev vlhéenej celuldzy, z ktorych ma aspon jedna odlisné vlastnosti ako
tie ostatné. Tieto rozdiely mozu vyplyvat z vlastnosti pouzitej celulézy (napr.
recyklovany odpad), vyrobnej metody (napr. mechanicka alebo chemickd), alebo ak
maju celuldozy rovnaké vlastnosti a boli vyrobené rovnakou metddou aj z fazy
spracovania (napr. nebielend, bielena alebo farbena).

Presetrovanim sa preukazalo, Ze viacvrstvovy papier a lepenka maju skuto¢ne niektoré
odlisné fyzikalne a technické vlastnosti; konkrétne obsahuju niekol’ko vrstiev celulozy,
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(50)

3.1.
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ktoré sposobuju vacsiu pevnost’. Viacvrstvovy papier a lepenka sa vyrabaju odliSnymi
vyrobnymi metodami, ktoré si vyzaduju odliSné papierenské stroje ako stroje
pouzivané na vyrobu NBP, pretoze v procese vyroby sa niekolko vrstiev celuldzy
lisuje do jediného vyrobku. Na zaver treba povedat, Ze viacvrstvovy papier a lepenka
sluzia v porovnani s NBP, ktory sa pouziva na vysokokvalitni tla¢ reklamnych
materialov, Casopisov atd’., na odlisné ucely (najmi balenie). Viacvrstvovy papier a
lepenka v zmysle definicie v odovodneni 47 sa preto nepovazuju za prislusny vyrobok.
V doésledku toho sa uvedené kody KN, ktoré sa vztahuji na dovoz viacvrstvového
papiera a viacvrstvovej lepenky vylucuju z rozsahu presetrovania.

Napokon jeden Cinsky vyrobca tvrdil, Ze takzvand ,lepenka” by sa mala vylucit z
rozsahu presetrovania, pretoze nespada do definicie bezdrevného papiera (natieraného
alebo nenatieraného) z dovodu udajnych rozdielov v hmotnosti, hribke a pevnosti.
Zistilo sa, ze pojem ,,lepenka‘ sa bezne pouziva pre papier obsahujuci latky s vysokou
hustotou, pri¢om tento papier je obvykle tazsi, t. j. ,,lepenka‘ je vSeobecne definovana
ako papier s graméaZou viac ako 224 g/m’. PreSetrovanim sa viak zistilo, Ze rozdiel v
hmotnosti nemé4 vyznamny vplyv na zostavajuce fyzikalne a technické vlastnosti a
konecné pouzitia, na zaklade coho by bolo mozné odlisit' lepenku od prislusného
vyrobku. Takisto je potrebné poznamenat’, ako je uvedené v odovodneni 16, ze NBP
s hmotnostou 70 g/m® alebo vi&Sou, ale nepresahujucou 400 g/m’, bol vyslovne
zahrnuty do definicie prislusného vyrobku. Lepenka sa preto povazuje za prislusny
vyrobok.

Podobny vyrobok

Zistilo sa, Ze prisluSny vyrobok, vyrobok vyrabany a predavany na doméacom trhu
v CLR, ako aj vyrobok vyrabany a predavany v Unii vyrobcami z Unie maju rovnaké
zakladné fyzikalne a technické vlastnosti a rovnaké zakladné pouzitia. Tieto vyrobky
sa preto povazuju za podobné vyrobky v zmysle ¢lanku 2 pism. c) zikladného
nariadenia.

VYBER VZORKY
Vyber vzorky vyvazajicich vyrobcov v CCR

Iba dve skupiny vyvézajucich vyrobcov v CI'R sa prihlasili a odpovedali na Ziadost’
o poskytnutie udajov tykajicich sa vyberu vzorky uvedeni v ozndmeni o zacati
konania. Jedna skupina (Chenming) predstavuje dvoch prepojenych vyvazajucich
vyrobcov, kym druhd skupina (APP) predstavuje Styroch prepojenych vyvazajicich
vyrobcov. Spolupracujuci vyvazajaci vyrobcovia tvoria celkovy vyvoz prislusného
vyrobku z CER do Unie. Za tychto okolnosti sa Komisia rozhodla, Ze vyber vzorky
pre vyvazajicich vyrobcov v CLR nie je potrebny.

Zistilo sa, ze dvaja zo Styroch prepojenych vyvazajucich vyrobcov v skupine APP
vyrabaju iba viacvrstvova lepenku uvedenu v odovodneni 47. V tejto suvislosti je
potrebné pripomenut, ze sa dospelo k zaveru, ze viacvrstvova lepenka by sa mala
vylucit’ z vymedzenia vyrobku, ktory je predmetom st¢asného presetrovania. Zaroven
treba pripomenut’, Ze viacvrstvova lepenka bola vylucend z vymedzenia vyrobku aj
v paralelnom antidampingovom konani. Preto sa dospelo k zaveru, Ze prebiehajuce
presetrovanie sa nebude tykat’ dvoch prepojenych vyvazajicich vyrobcov, u ktorych sa
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zistilo, ze vyrabaju iba viacvrstvovu lepenku. Zavery uvedené v tomto dokumente
preto nevychadzaju z nimi predlozenych informacii a idajov.

Vyber vzorky vyrobcov z Unie

Vzhl'adom na mozny velky pocet vyrobcov z Unie sa v ozndmeni o zalati konania
vsulade s clankom 27 zakladného nariadenia uvazovalo o vybere vzorky. Po
preskimani predlozenych informécii a vzhl'adom na to, Ze v rdmci leh6t stanovenych
v ozndmeni o zadati konania sa prihlésili iba $tyria vyrobcovia z Unie, sa rozhodlo, Ze
vyber vzorky nie je potrebny. Uvedeni Styria vyrobcovia sa povaZovali za
reprezentujucich (tvoriacich 61 % celkovej vyroby) odvetvie Unie, ako sa uvadza v
odovodneni 372. Informacie poskytnuté tymito Styrmi spolocnostami boli overené na
mieste a pouzili sa na mikroukazovatele, ako je vysvetlené v odévodneni 386.

Vyber vzorky neprepojenych dovozcov

Vzhl'adom na mozny velky pocet dovozcov sa v oznameni o zacati konania v stlade s
¢lankom 27 zakladného nariadenia uvazovalo v pripade dovozcov o vybere vzorky. Po
preskimani predloZzenych informacii a vzhl'adom na nizky pocet dovozcov, ktori
prejavili ochotu spolupracovat’, sa vSak rozhodlo, Ze vyber vzorky nie je potrebny.

SUBVENCOVANIE
PredbeZné poznamky

Treba pripomenut’, ze ako Cinska vlada, tak aj Styria ¢inski vyvazajici vyrobcovia
predlozili vyplnené dotazniky a suhlasili s kontrolami na mieste, ktoré mali overit’
pravdivost’ ich odpovedi.

Pokial’ ide o ¢insku vladu, Komisia po doruceni vyplneného dotaznika ¢inskou vladou
zaslala ¢inskej strane tri pisomné upozornenia o nedostatkoch a list predchadzajici
overovaniu. Komisia poskytla ¢inskej vlade dostatok €asu na pripravu a odoslanie
namietok vzdy, ked’ o to bola poziadana a ked’ to uznala za opodstatnené. Cinskej
vlade bolo skutoéne v dostatoénej miere umoznené prediZzenie koneénych terminov,
t. j. dvojtyzdiiové predizenie lehoty na vyplnenie dotaznika, ktoré tak celkovo
prediZilo lehotu na vyplnenie dotaznika na 49 dni, ako aj tri tyZdne na odpoved’ na
prvé pisomné upozornenie o nedostatkoch, ktorym sa konecna lehota predizila na
40 dni.

Pred overovacou navStevou na mieste poziadala ¢inska vldda Komisiu o pisomné
zaslanie dodato¢nych informacii, konkrétne zoznamu vsetkych otazok, ktoré mienila
polozit’ v priebehu overovacej navstevy, ako aj zoznamu vladnych ministerstiev, ktoré
sa navstevy na mieste mali zacastnit. Bez tychto dokumentov by vraj Komisia
nesplnila svoje zavazky, ktoré jej vyplyvaju z pozicie preSetrovatela v zmysle dohody
o subvenciach a vyrovnavacich opatreniach (dalej len ,dohoda SVO*), a
predovietkym tych, ktoré su obsahom &lanku 8 prilohy VI. Cinska vlada zaroveti
namietla, ze by pre nedostatok tychto informécii nebola schopnéa zarucit' vysledok
overovania.

Komisia zdvorilo odmietla Ziadost’ ¢inskej vlady. V tejto stvislosti treba poznamenat,

ze Komisia splnila vSetky prislusné podmienky vyplyvajice z clanku 8 prilohy VI
k dohode SVO, ako aj z ¢lanku 26 zakladné¢ho nariadenia. Cinskej vlade bol zaslany
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podrobny list predchadzajuci overovaniu potvrdzujici program (kazdodenny rozpis
dni a skupin subvencnych schém, ktoré sa maju prediskutovat) a vyzadujici
pritomnost’ organov zodpovednych za prislusné schémy a uradnikov zapojenych do
pripravy pripomienok ¢inskej vlady. Komisia pred overovacimi navstevami vysvetlila,
ze len Cinska vlada vie, ktoré organy st zodpovedné za presetrované schémy, ako aj to,
ktori uradnici st najviac kompetentni zucastnit’ sa na overovani a odpovedat na
otazky. Pokial’ ide o zoznam samotnych otazok, Komisia pred overovacou navstevou i
pocas nej vysvetlila, Ze takyto zoznam nepozaduje WTO ani legislativa EU a ze
cielom tohto presetrovania je overit’ odpovede Cinskej vlady v dotazniku a prislusné
dodato¢né pripomienky, a preto sa overovanie bude riadit’ Struktirou tychto
dokumentov. Komisia sa tiez snazila ziskat’ a objasnit’ d’alSie informacie potrebné pre
prebiehajice konanie, ale konkrétne otazky v tomto kontexte zdviseli od odpovedi
Cinskej vlady na po&iatoéné overovanie jej odpovedi. Cinska vlada bola tieZ pred
overovacou navstevou informovana, Ze neochota poskytnit’ potrebné informécie alebo
snazit' sa pomahat preSetrujicemu organu pri overovani informacii a udajov
potrebnych na ti¢ely konania mozu vazne narusit’ proces presetrovania. Cinskej vlade
boli tiez pripomenuté désledky ustanoveni ¢lanku 28 zakladného nariadenia.

Pocas overovacej navstevy na ¢inskom ministerstve obchodu v Pekingu sa Komisia
snazila overit informécie poskytnuté na zaklade podkladov pouzitych na pripravu
odpovede cinskej vlady, podla ustanoveni ¢lankov 11 a 26 zdkladného nariadenia.
Pocas tohto overovania Komisia predcasne dospela k zaveru, Ze nedostatok
dostupnych informacii a podkladov neumoziiuje nalezité overovanie odpovedi v
dotazniku. Okrem toho niektoré informacie neboli vobec predlozené, aj ked boli
konkrétne vyziadané a niektoré otazky jednoducho neboli zodpovedané. Cinska vlada
bola oboznamena s dosledkami odmietnutia spoluprace v sulade s ¢lankom 28
odsekmi 1 a 6 zdkladného nariadenia.

Cinska vlada tvrdila, Ze preSetrujuci organ by mal primeranym spdsobom uréit
nakol’ko je informacia potrebna, aby to neviedlo k zneuzitiu prdvomoci. Tiez tvrdila,
ze aj ked’ sa informacia nepovazuje za idedlnu vo vSetkych aspektoch, mala by sa brat’
do tuvahy. Na zédklade uvedenych argumentov <c¢inska vlada namietla, ze
spolupracovala v rdmci svojich najlepSich schopnosti a moznosti a ze dotaznik bol
kompletne vyplneny. Cinska vlada sa tiez vyjadrila, Ze overovacia naviteva bola zle
naplanovana, ked’Ze v liste predchddzajucom overovaniu nebolo jasne uvedené, o sa
bude overovat a Komisia nevykonala osobitné overovacie navstevy v kazdej
z vladnych institucii. Takisto namietla, ze Komisia jej sposobila neprimerant zataz a
pozadovala nepodstatné a nepotrebné informacie.

V suvislosti s planom overovacej navstevy treba pripomenut’, Ze ¢inska vlada suhlasila
s nacasovanim a planovanim navstevy a miesta. Diskusie o ¢ase overovacej navstevy
prebehli v auguste 2010. Komisia spociatku navrhovala, aby overovacia néavsteva
prebehla prvy oktébrovy tyzden roku 2010 a nésledne na zadklade Cinskych Ziadosti
zmenila svoj navrh dvakrat, prvykrat na druhy oktébrovy tyzden roku 2010 a nakoniec
na treti oktobrovy tyzden roku 2010. Neexistuje ziadny doévod na akykol'vek podnet
tykajlci sa planovania overovacich navstev, kedze Komisia urobila vSetko preto, aby
vyhovela kazdej riadne odovodnenej poziadavke cinskej strany. Vzhl'adom na
pozadované informdcie je potrebné poznamenat’, Ze ¢inska vlada nikdy nespochybnila
format dotaznika alebo spdsob, akym boli informacie pozadované. Cinske
ministerstvo obchodu v mene ¢inskej vlady predlozilo vyplneny dotaznik a nasledné
namietky. Komisia pozadovala informacie potrebné na to, aby sa dospelo k
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reprezentativnemu zisteniu a aj v priebehu preSetrovania pozadovala rovnaké udaje a
informdcie a ziadala od ¢inskej vlady vysvetlenia predloZzenych informécii a ich
vplyvu na presetrované subvencné schémy.

Specifické schémy

Na zéklade informacii uvedenych v podnete a v odpovediach na dotaznik Komisie boli
presetrené tieto schémy, sucastou ktorych bolo Udajné poskytovanie subvencii zo
strany organu vlady:

1)  Preferencné pozicky vyrobnému odvetviu natieraného papiera
1)  Programy tykajuce sa dane z prijmu:

—  preferencné danové politiky pre spolocnosti, ktoré sa povazuju za
podniky s vyspelymi alebo novymi technologiami

—  preferencné danové politiky pre vyskum a vyvoj

— danové vynimky z vyplacanych dividend medzi podnikmi, ktoré su
kvalifikované ako rezidencné podniky

IIl)  Programy tykajuce sa nepriamej dane a dovozného cla:
— vynimky z platenia DPH a cla na dovazané zariadenia
— znizenie DPH na zariadenie vyrabané na domacom trhu

— oslobodenie od mestskych dani na udrzbu a vystavbu a od priplatkov na
vzdelavanie pre podniky so zahranicnou majetkovou ucastou

1V)  Grantové programy:
— zname znacky

— osobitné fondy na podporu zahranicného hospodarskeho a obchodného
rozvoja

—  pomoc spolocnostiam, ktoré su ucastnikmi antidampingovych konani

—  fond obnovy technoldgie mestskej oblasti Souguang

—  fond priemyselného parku Suzou tykajuci sa prav dusevného vlastnictva
— Subvencie z Fondu vyspelého priemyselného rozvoja

- cena priemyselného parku Suzou za udrzanie rastu

— osobitny fond na Cistenie zmnecistenej vody jazera Taihu v provincii
Jiangsu

— osobitné fondy na uspory energie priemyselného parku Suzou
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— osobitny fond mestskej spravnej oblasti Suzou na zniZenie celkovych
emisii najvyznamnejsich znecistujucich latok na mestskej virovni

- subvencovanie Setrenia vodou a znizenia emisii

— cena ochrany Zivotného prostredia Uradu na ochranu Zivotného
prostredia pre oblast’ Suzou

— cena za tispory energie v oblasti Souguang
V)  Vladou poskytovany tovar a sluzby za nizsiu nez primeranu odplatu (,, LTAR “)
—  poskytovanie prav na uzivanie pozemkov
—  poskytovanie chemikalii na vyrobu papiera
—  poskytovanie elektriny
Preferencné pozi¢ky vyrobnému odvetviu natieraného papiera

Uvod

urofenymi Uvermi, poskytovanymi bankami spojenymi s vlddnou politikou a Statom
vlastnenymi komerénymi bankami (d’alej len ,,.SKB*) v stilade s politikou &inskej
vlady, ktorej ucelom je poskytovat’ finanénii pomoc s cielom podnecovat a
podporovat’ rast a rozvoj papierenského priemyslu. Ako ilustruju priklady péatroénych
planov a priemyselnej politiky, bankovy systém poskytoval vyrobnému odvetviu
papiera preferen¢né finan¢né iniciativy.

Pouzitie dostupnych informacii

Na zékladne informacii uvedenych v podnete Komisia preskumala bankové pdzicky
pre vyrobné odvetvie natieran¢ho papiera. V tomto ohl'ade sa povaZovalo za potrebné
poziadat’ ¢insku vladu, aby v odpovediach na dotaznik a v naslednych pripomienkach
uviedla konkrétne informécie a tdaje o sérii vladnych pldnov a projektov, ktorych
cielom je podnietit’ a podporit’ rozvoj papierenského priemyslu v Cine. Tieto plany a
projekty boli:

— 10. patro¢ny plan tykajuci sa hospodarskeho a socialneho rozvoja obyvatel'stva
Ciny (d’alej len ,,10. patrocny plan®)

— »10. pitro¢ny plan“ v papierenskom priemysle (d’alej len ,,plan vyroby
papiera‘)

— 10. patrocny plan a Specialny plan na vytvorenie projektu integracie narodného
lesného hospodarstva a papierenského priemyslu na rok 2010 (dalej len
»projekt integracie®)

— rozhodnutie Statnej rady &. 40 o uverejneni a vykonavani ,,do¢asnych
ustanoveni o podpore rozvoja priemyselnej Struktary“(d’alej len ,,rozhodnutie
¢. 40%)
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— informac¢ny katalog oblasti tykajuci sa zmeny priemyselnej Struktary (d’alej
len, katalog oblasti*)

—  pokyny pre 11. piatrocny plan narodného hospodarskeho a socidlneho rozvoja
na obdobie 2006 — 2010 (d’alej len ,,11. patrocny plan‘)

— obeznik Statnej rady o realizacii hlavnych cielov (11. pitro¢ného planu) a
rozdeleni uloh (d’alej len ,,obeznik o vykonavani 11. patro¢ného planu®)

—  politika rozvoja papierenského priemyslu na rok 2007 (d’alej len ,,plan vyroby
papiera na rok 2007¢)

—  plan rozvoja provincie Guandong
— 11. patroény plan mesta Zanjiang
— 11. patro¢ny plan mestskej spravnej oblasti Jining

Cinska vlada poskytla iba Gast’ pozadovanych informacii tykajlicich sa planov. Len
dva z pozadovanych planov boli poskytnuté ako uplné t.j. v Cinskej verzii spolu s
anglickym prekladom (rozhodnutie ¢. 40 a informac¢ny kataldog oblasti tykajici sa
zmeny priemyselnej Struktiry). V pripade troch regionalnych planov, ktoré Komisia
povodne pozadovala, cinske orgdny namietli, Ze nie si relevantné, kedze
spolupracujici vyvazajlici vyrobcovia sa v tychto regionoch nenachddzaju. Preto ich
ani neposkytli. Komisia to akceptovala, ale vyziadala si rozvojové plany tykajice sa
oblasti (regiony, provincie, mestské spravne oblasti), kde spolupracujici vyvazajici
vyrobcovia sidlia. Cinska vlada poskytla kopie 11. patroéného planu provincie Jiangsu
a 11. pitro¢ného planu provincie Sandong, avsak len v &instine bez akéhokol'vek
prekladu, dokonca ani len prekladu obsahu. V stvislosti s dvomi planmi, ktoré neboli
poskytnuté, sa ¢inska vlada vyjadrila, Ze sa tykaji obdobia medzi rokmi 2000 a 2005 a
st teda zastarané. Komisia to akceptovala. Ostatné plany boli poskytnuté len v ¢instine
(projekt integracie, 11. obeznik o vykonavani 11. patrocného planu, plan vyroby
papiera na rok 2007) spolu s obsahom v angli¢tine. Cinska vlada tvrdila, Ze
poziadavky Komisie predstavovali priliSnl zdtaz a Ze mala len obmedzené zdroje, a
preto nemohla uvedené texty prelozit’.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti treba poznamenat, Ze Komisia si vyziadala
informacie, ktoré povazovala za potrebné na presetrovanie, ked’ze uvedené dokumenty
boli identifikované v podnete. Komisia navySe opakovane zdoraznovala, Ze je nutné
poskytnut” pozadované¢ dokumenty v anglictine. V pripade takychto ddlezitych
dokumentov ide o nevyhnutnost, ked’ze len na zaklade obsahu nebolo mozné urcit,
ktora ¢ast’ dokumentu je podstatnd pre preSetrovanie. Okrem toho plany poskytnuté v
¢instine neboli obSirne a zd4 sa, Ze kopie prisluSnej dokumentdcie v anglictine
pochéadzaju bud’ z nezavislych zdrojov (pravne firmy, ktoré sa Specializuji na ¢inske
pravo), alebo z antisubvenénych presetrovani, ktoré v Cine vykonali Spojené $taty
americké (d’alej len ,,USA®).

Komisia mala teda moznost’ overit’ len tieto dokumenty: rozhodnutie ¢. 40, katalog

oblasti a plan vyroby papiera na rok 2007, ktorého anglickd verzia bola sucastou
podnetu a ktoru poskytol aj vyvazajuci vyrobca.
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S cielom presSetrit’ mieru vladnej intervencie na ¢inskom financnom trhu a ziskat
potrebny prehlad o finanénom sektore v CIR si Komisia vyziadala informacie o
percentudlnom podiele, ktorym vlada vlastni vo finan¢nych institicidch, ako aj o
Cinska vlada tvrdila, Ze nema k dispozicii Ziadne zdznamy o akciovom podiele v
bankach, napriek tomu, ze v ¢lanku 61 zakona €. 13 o komerénych bankach (z roku
2003) je stanovené, ze banky podavaju spravy s tymito udajmi ,bankovému
regulacnému organu Stdatnej rady a Cinskej ndarodnej banke*. Pokial ide
pocet/percentualne podiely podzi¢iek udelenych Statnymi bankami, ¢inska vlada
potvrdila, Ze aj ked’ sa prislusné udaje uchovavaju, nemozu byt poskytnuté. Komisia
navySe ulah¢ila ¢inskej vlade pracu tym, ze poziadavku na informécie o
percentualnom podiele, ktory vldda vlastni vo finan¢nych institicidch obmedzila len
na také financ¢né institucie, ktoré poskytovali p6zi¢ky spolupracujucim vyvazajucim
vyrobcom. AvSak cinska vldda neposkytla ani prislusné udaje tykajuce sa tohto
obmedzeného segmentu finanénych instittcii podnikajucich v Cine.

S cielom presetrit’ tverové politiky ¢inskych bank (t. j. metddy pouZivané v stvislosti
vlada poziadand, aby poskytla informacie tykajlice sa politik, ktoré uplatituju prislusné
$tatne organy, konkrétne Cinska narodna banka a Komisia pre regulaciu bank. Cinska
vlada neposkytla Ziadne prislusné tidaje o tiverovej politike. Cinska narodna banka
neposkytla ziadny dokument, nariadenie alebo pokyny adresované bankovému
systému, aby zdovodnila svoju tlohu pri stanovovani urokovych sadzieb a svoj vzt'ah
k bankovému systému. Okrem toho napriek vyslovnej ziadosti nebolo poskytnuté
ziadne vysvetlenie, pokial’ ide o uplatiiovanie zdkona ¢. 13 o komercnych bankach (z
roku 2003) a najmi clankov 34, 38 a 39, ktorymi sa stanovuju zakladné pravidla

vvvvv

S cielom presSetrit’ uverové politiky ¢inskych bank, ktoré pocas OP poskytovali Gvery
spolupracujicim vyvazajicim vyrobcom, Komisia poziadala ¢insku vladu o
sprostredkovanie stretnutia s konkrétnymi bankami, ktoré poskytli uvery
spolupracujicim vyvazajucim vyrobcom, aby overila informacie tykajuce sa
pozicie nebolo mozné takymto spdsobom zasiahnut' do chodu Statom vlastnenych
bank atieto stretnutia sprostredkovat. Preto neboli od ¢inskych bank zozbierané
ziadne ddkazy ¢i ano alebo nie, a ak ano, tak ako tieto banky vyhodnocuju tverové

vvvvv

Cinska vlada bola obozniamena s dosledkami odmietnutia spoluprace v sulade s
clankom 28 odsekmi 1 a 6 zdkladného nariadenia. Vzhl'adom na tito nespolupracu
bolo nevyhnutné, popri zohladneni prislusnych dokumentov cinskej vlady
predlozenych inymi stranami, vyuzit informacie zo sekundarnych zdrojov, vratane
podnetu a verejne dostupnych informacii z internetu. Cinska vlada napadla pouZitie
dostupnych faktov, ale neposkytla ziadne d’alSie nové dokazy.

Spolupracujuci vyvazajuci vyrobcovia boli tiez poziadani o sprostredkovanie stretnutia
s konkrétnymi bankami, ktoré poskytli im Gvery pocas OP, aby sa overili informécie
stretnutiam vSak nedoslo. Spolupracujici vyvazajici vyrobcovia tlmocili opakované
ziadosti Komisie o stretnutie, ale prislusné banky odmietli na presetrovani
spolupracovat’. Spolupracujuci vyvazajici vyrobcovia boli oboznameni s désledkami
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odmietnutia spoluprace v stlade s ¢lankom 28 odsekmi 1 a 6 zédkladného nariadenia.
Vzhladom na tato nespoluprdcu sa povaZovalo za nevyhnutné zalozit' akékol'vek
zistenia suvisiace s pozickami poskytovanymi bankami spolupracujicim vyvazajucim
vyrobcom na dostupnych faktoch. Spolupracujiici vyvézajici vyrobcovia napadli
pouzitie dostupnych faktov, ale neposkytli ziadne d’alSie nové dokazy.

Jeden Cinsky vyvazajlci vyrobca bol poziadany, aby poskytol konkrétne informacie
tykajuce sa konkrétnej dohody o restrukturalizacii dlhu s tromi ¢inskymi bankami.
Uvedeny vyvaZzajuci vyrobca odmietol poskytnut’ potrebné informacie. Z tohto dévodu
nebolo mozné overit' zodpovedajiucu vSeobecnii dohodu a s fiou suvisiace zmluvné
sadzby. Spolupracujuci vyvazajici vyrobca bol obozndmeny s dosledkami odmietnutia
spoluprace v stlade s ¢lankom 28 odsekmi 1 a 6 zakladného nariadenia. Vzhl'adom na
tuto nespolupracu sa povazuje za nevyhnutné zalozit' akékol'vek zistenia suvisiace s
prisluSnymi pdézickami poskytovanymi bankami spolupracujucemu vyvazajicemu
vyrobcovi na dostupnych faktoch. Spolupracujuci vyvazajici vyrobca napadol
pouzitie dostupnych faktov, ale neposkytol ziadne d’alSie nové dokazy.

Zistenia z preSetrovania

1)  Vlddne intervencie vo finannom bankovom systéme v stvislosti

vvvvv

- Uloha vlddnych plinov

PreSetrovanim sa zistilo, Ze existuji Specifické plany politiky tykajice sa
papierenského priemyslu. V planoch sa uvadza, ze vykonnost' papierenského
priemyslu a implementacia osobitnych politik (napr. vykonavacich dekrétov)
tykajucich sa plnenia cielov tychto planov st podrobne monitorované Statnymi
organmi. PreSetrovanim sa takisto zistilo, ze v Specifickych planoch politiky su
zakotvené prednostné pozicky pre papierensky priemysel.

Z preskumania rozhodnutia ¢. 40 a konkrétnej ¢asti planu vyroby papiera na rok 2007
tykajicej sa financovania jasne vyplynulo, ze ¢insky systém planovania navadza

vvvvv

S odvolanim sa na rozhodnutie ¢. 40 treba poznamenat’, Ze tento zakon je nariadenim
Statnej rady — najvyssieho spravneho organu v CIR —a je preto pravne zavizny
pre ostatné verejné subjekty, ako aj pre hospodarske subjekty. V uvedenom rozhodnuti
su priemyselné odvetvia rozdelené na ,,podporované, obmedzené a vylucené projekty*.
Spominany zakon je ndvodom k uplatiiovaniu priemyselnej politiky, ktory ma spolu
s informacnym katalégom ukézat,, akym sposobom chce ¢inska vlada svojou politikou
podporovat’ skupiny podnikatel'skych subjektov, resp. odvetvia ako napr. odvetvie
papierenského priemyslu, ktoré st v informa¢nom katalégu zaradené do kategorie
,Podporované odvetvia®“. So zretelom na pocet odvetvi uvedenych v kategorii
,Lodporované* treba poznamenat’, Ze ich je celkom 26, pricom tvoria iba urcity podiel
¢inskeho hospodarstva. NavysSe len ur€itym ¢innostiam v ramci tychto 26 odvetvi je
prideleny Statut ,,podporovaného odvetvia®“. V rozhodnuti ¢. 40 sa zaroven uvadza, Ze
v zmysle c¢lanku 17 st ,,podporované investicné projekty zvyhodnené formou
urcitych privilégii a stimulov (finan¢n4 podpora, vynimky z dovozného cla, vynimky
z platenia DPH, danové vynimky). Na druhej strane je rozhodnutim ¢. 40 prisudené
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Statnym organom pravo priamo zasiahnut' do regulacie trhu v pripade ,,obmedzenych
a vylucenych projektov. Dokonca sa v ¢lanku 18 a 19 uvadza poziadavka na
prislusny organ zastavit’ poskytovanie poziciek financnymi institGciami; zaroven sa
v nich Stdtnemu spravnemu orgdnu pre cenotvorbu prikazuje zvysit cenu elektrickej
energic a nariadit’ dodavatelom elektriny prerusit’ dodavku elektrickej energie pre
»obmedzené a vylacené projekty. Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutim ¢. 40 sa
vSetkym hospodarskym institicidm urcuju zavdzné pravidla v podobe usmerneni
o propagacii a podpore ,,podporovanych odvetvi“, medzi ktoré patri aj odvetvie
papierenského priemyslu.

V stvislosti s planom vyroby papiera na rok 2007 treba poznamenat, Ze
pre papierensky priemysel zavadza osobitné podmienky, oblasti smerovania a ciele.
Jeho stcastou je opis stavu, v ktorom sa ¢insky papierensky priemysel nachadza
(napr. pocet podnikov, vyroba, spotreba a vyvoz, Statistiky tykajice sa pouzitych
surovin). Su v lom vytycené politiky a ciele papierenského priemyslu vzhl'adom na
Strukturu odvetvia, pouzité suroviny, vyuzivanie technologii a vybavenia, charakter
vyrobkov a organiza¢nu Strukturu vyrobcov papiera. Zarovenl su v iom stanovené
,Kritérid opravnenosti“ v podobe poziadaviek na pomer aktiv a pasiv konkrétne pre
papierensky priemysel, dalej konkrétnych uverovych ratingov pre papierensky
priemysel a konkrétnych cielov v ramci uspor z rozsahu, podielov na trhu, spotreby
energii a vody, ktoré spoloénosti musia spifiat’ alebo docielit. Od spoloénosti sa
vyzaduje vypracovanie rozvojovych planov vychadzajtcich z planu vyroby papiera na
rok 2007. Zaroven sa v plane nariad’'uje miestnym provinciam a regidonom ucast’ na
vykondvani planu, priCom investicidm a financovaniu papierenského priemyslu je
venovana celd jedna kapitola. V tejto stvislosti je dolezité poznamenat’, Ze v plane sa
jasne uvadza, ze finan¢né institucie nesmu poskytnut’ po6zicku na ziadny projekt, ktory
nesplia vietky predpisy. Celkovo teda zpreskimaného textu, ako ajz vyjadreni
vyplynulo, ze plan vyroby papiera narok 2007 je Specifickym Statnym néstrojom
zameranym na regulaciu papierenského priemyslu v Cine a nemozno ho vnimat’ inak
ako nastroj povinnej priemyselnej politiky, ktory musia prislusné zainteresované
strany v Cine (§tatne organy, finanéné intitucie a vyrobcovia) vykonavat’ konkrétnym
spdsobom.

Cinska vlada namietla, e plan vyroby papiera na rok 2007 treba vnimat’ ako plan
nezaviznych usmerneni. Zarovei namietla, ze v rovnakom kontexte nie je ziadny
z vladnych plénov a projektov pravne zavdzny, a preto vramci tychto planov
a projektov nie je mozné udelit’ Ziadny financny prispevok alebo vyhodu. Napriek
tomu je z jednoduchého precitania planu vyroby papiera na rok 2007 a z uvedenych
konkrétnych opatreni zrejmé, Ze plan nemozno povazovat’ za nezdvdzné usmernenie.
V tejto stvislosti je potrebné pripomenut’, Ze v texte planu vyroby papiera na rok 2007
sa medzi inym uvadza ,politika priemyselného rozvoja je formulovana na zadklade
poziadaviek zdokonalenia reformy socialistickej trhovej ekonomiky a suvisiacich
zakonov a nariadent, aby sa ustanovilo fungovanie transparentného trhu a pozitivneho
rozvoja zivotného prostredia, vyriesili sa problémy rozvoja papierenského priemysiu a
nasmeroval sa zdravy vyvoj tohto vyrobného odvetvia ““. Vzhl'adom na ostatné plany a
projekty uvedené v oddvodneni 64 je potrebné poznamenat, ze minimalne jeden
odkazuje na vykonavaci obeznik 11. patrocného planu. Je tazké pochopit’, ako mdze
udajne nezaviazny dokument (vladny plan) obsahovat’ pravne zavdzny vykonavaci akt
(v tomto pripade obeznik Statnej rady).
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Okrem toho je v ¢lanku 34 zakona ¢. 13 o komercnych bankdch (z roku 2003)
napisané, ze banky ,udeluju pozZicky na zaklade potrieb ndarodného hospodarstva
a socialneho rozvoja ariadiac sa Statnou priemyselnou politikou.” V tomto
konkrétnom pripade je Statnou priemyselnou politikou plan vyroby papiera na rok
2007. Z tohto dovodu je jedinym logickym zaverom fakt, ze p6zicky prijaté vyrobcami
NBP od SKB podliehaji vladnym usmerneniam.

Preskimané bola aj uloha Statnej komisie rozvoja a reforiem (d’alej len ,,SKRR®).
Cinska vlada uviedla, ze SKRR je agentirou Statnej rady, ktora koordinuje
makroekonomicku politiku a riadi vladne investicie. Tento Statny organ vydal okrem
in¢ho aj plan vyroby papiera na rok 2007. Napriek tomu, Ze boli zvlast vyziadané,
neboli predlozené Ziadne informacie o pravnom ramci, ktorym bola SKRR zriadena
a podl'a ktorého funguje, ako napr. informacie o jej stanovach. Jedinym argumentom
inskej vlady bolo, e Statna rada ako najvy$§i vladny spravny organ posiela
inStrukcie, ktorymi sa SKRR musi riadit’ a Ze takéto informacie su pre vySetrovanie
v kazdom ohlade irelevantné. Takyto argument nie je mozné akceptovat. Stanovy
organu, ktory vydava vladne plany sa povazujii za relevantné pre preSetrovanie
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v tomto konani s presetrované vladne plany a projekty.
Komisia chcela poznat aj dovody pre¢o SKRR pravidelne zhromazd'uje podrobné
informécie poskytované spoloénostami. Cinska vlada vysvetlila, e informacie mohli
byt zhromazdené zdruzeniami zastupcov priemyslu ainymi verejnymi zdrojmi.
Napriek tomu existencia systematického mechanizmu zhromazd'ovania udajov
spolo¢nosti pouzitych na tvorbu vladnych plénov a projektov potvrdzuje, Ze tieto
plany a projekty si povazované za doleziti sucast’ Statnej priemyselnej politiky.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze kazdé rozhodnutie prijaté finanénymi inStituciami
v suvislosti s papierenskym priemyslom musi zohladiiovat’ potrebu splnenia ciel'ov
prislusnych planov politiky. Spolocnosti, ktoré sa na zéklade tychto konkrétnych
planov politiky dostali do kategérie ,,Podporované odvetvia®“, s v skutoCnosti
povazované za spoloCnosti s vysokym uverovym ratingom, a to priamo ovplyviiuje
posudzovanie kredibility podla cinskeho finanéného systému. Okrem toho
z preskimania konkrétnej Casti planu vyroby papiera na rok 2007 tykajucej sa financii
az oznamenia o uverovom ratingu, ktoré poskytol jeden zo spolupracujicich
vyvazajucich vyrobcov, jasne vyplyva, ze ¢insky systém planovania navadza banky na
uverovy rating preto, ze spliaji podmienky konkrétnych planov politik. Je dolezité
poznamenat’, ze konkrétne ozndmenie o uverovom ratingu dorucené v priebehu
preSetrovania je priamym prepojenim medzi pozitivnymi budicimi perspektivami
spolo¢nosti a existenciou planov papierenskej politiky a splnenim jej cielov. Existuju
dokazy aj otom, Ze Statne orgadny monitoruju vykonnost' spolo¢nosti, kedze
kazdoro¢ne kontrolujii ich obchodné licencie a v tejto stvislosti si vedu financné
a vykonnostné Statistiky. Okrem toho na zaklade informacii predlozenych
spolupracujiicimi vyvazajucimi vyrobcami existuji dokazy aj otom, ze Cinska
narodna banka v sulade s ustanoveniami ¢lanku 9 nariadenia o registracii a konzultacii
bank monitoruje situdciu s pozickami v spolo¢nostiach prostrednictvom ro¢nych

vvvvv

Vsetky uvedené skuto¢nosti dokazuju prepojenie medzi konkrétnymi planmi politik
a financovanim papierenského priemyslu.

- Viadne intervencie v bankovom sektore
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Pokial’ ide o spolupracujucich vyvazajacich vyrobcov, z presetrovania vyplynulo, ze
dvom z nich boli vo vécSine pripadov automaticky udelené najniz§ie mozné trokové
sadzby v ramci limitov stanovenych Cinskou narodnou bankou, kym dal§i dvaja
vyvazajuci vyrobcovia tazili z vyraznej upravy splatkového kalendara, ku ktorej doslo
v roku 2008. Cinske $titom vlastnené banky v skutoénosti odkupili vietky pozicky
splatné zahrani¢nym bankdm, pri¢om po6zicky s upravenym splatkovym kalenddrom
nepredstavovali zna¢nu rizikov prémiu v porovnani s referen¢nou tirokovou sadzbou
Cinskej narodnej banky.

Okrem toho z preSetrovania vyplynulo, Ze pre c¢insky finanény trh su vladne
intervencie charakteristické, pretoze va¢sinu hlavnych bank vlastni $tat. Cinske organy
poskytli len velmi obmedzené informdacie tykajice sa akciovych/majetkovych
podielov v ¢inskych bankach. Ako je uvedené dalej, Komisia vSak napriek tomu
zozbierala dostupné informdacie s cielom dospiet’ k reprezentativnemu zisteniu. Pri
vykonavani analyzy skutoc¢nosti, ¢i st banky subjektmi, ktorym je udelena vladna
pravomoc alebo vykonavaju vladne prikazy, Komisia skimala informacie tykajuce sa
nielen Statneho vlastnictva bank, ale tiez iné charakteristiky ako napriklad pritomnost’
zastupcov vlady v predstavenstve, vladnu kontrolu nad ¢innostami, plnenie vladnych
politik alebo zaujmov, ako aj to, ¢i boli tieto subjekty vytvorené Statutarne.

Z dostupnych informécii sa dospelo k zaveru, Ze Statne ¢inske banky ovladaju najvacsi
podiel na trhu a su rozhodujucimi hrd¢mi na ¢inskom finan¢nom trhu; podla vyskumu
Deutsche bank z roku 2006 o ¢inskom bankovom sektore, podiel $tatnych bank moze
predstavovat’ viac ako dve tretiny ¢inskeho trhu. Z tohto dovodu bolo v prehodnoteni
obchodnej politiky Ciny, vykonanom WTO uvedené, Ze ,,vysoky stupei Stdatneho
viastnictva je dalSou vyraznou crtou cinskeho financného sektora“. Je dolezité
poznamenat’, 4 §tatne banky (Polnohospodarska banka, Cinska banka, Stavebna banka
a Priemyselnd a obchodnd banka) predstavuju podla vsetkého viac ako polovicu
¢inskeho bankového sektora. Tzv. ,politické banky* (t. j. banky spojené so Statnou
politikou) a ostatné Statne banky st z viac ako 50 % vo vlastnictve Statu. Komisia tiez
pozadovala informdcie tykajice sa organizécie vladnej kontroly v spominanych
C¢inskych bankdch a plnenia vladnych politik alebo zaujmov suvisiacich s
papierenskym priemyslom (t.j. informécie tykajuce sa predstavenstva a valného
zhromazdenia akcionarov, zapisnice z porad akcionarov/riaditelov, narodnost’
akcionarov/riaditelov, uverové politiky a posudzovanie rizik vzhl'adom na p6zicky
poskytované spolupracujicim vyvazajucim vyrobcom). Napriek tomu ¢inska vlada ani
banky takéto informécie neposkytli. Komisiu opédtovne odkdzali na informacie z
vyronych sprav bank, ktoré predlozili. AvSak informécie uvedené vo vyrocnych
spravach bank neobsahovali (a nemohli obsahovat’) pozadovanu urovent podrobnosti
informacii. Komisia preto musela pouzit’ informacie, ktoré boli k dispozicii. Na
zaklade dostupnych tdajov dospela k zaveru, ze spominané banky st riadené vladdou a
vykonavaju vladne prikazy takym spdsobom, ze ich mozno oznalit' za Statne.
Prislusné udaje pouzité s cielom dopracovat’ sa k uvedenym zisteniam st ziskané z
informacii poskytnutych ¢inskou vladou, vyrocnych sprav Cinskych bank, ktoré ¢inska
vlada poskytla alebo st verejne dostupné, d’alej z informacii z vyskumu Deutsche
Bank z roku 2006 o cinskom bankovom sektore, z informécii predloZenych
spolupracujicimi vyvéazajucimi vyrobcami az informécii v podnete. Pokial' ide o
zahrani¢né banky, nezavislé¢ zdroje odhaduji, ze predstavuju malu cast’ Cinskeho
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bankového sektora, takze v uverovych politikdch zohravaji zanedbatelnu ulohu,
pricom z prisluSnych informacii vyplyva, ze pravdepodobne tvoria len 1 % cinskeho
trhu®. Prisluiné verejne dostupné informécie tieZ potvrdzujd, Ze &inske banky, najmi
vel'ké komercné banky sa stale spoliehaji na Statnych akciondrov a vladu, pokial’ ide o
obnovu kapitalu, ak dojde k nedostatku kapitadlovej primeranosti spdsobené¢ho rastom
tverov’. Pokial’ ide o banky, ktoré poskytli pozicky spolupracujucim vyvéazajicim
vyrobcom, su to vicSinou Statne banky. Na zéklade dostupnych informadcii sa
v skuto€nosti zistilo, Ze minimalne 13 z 19 oznamenych bank su banky vo vlastnictve
§tatu vratane dvoch politickych bank (Cinska exportnd a importna banka a Cinska
rozvojova banka) a velkych komerénych bank v Cine ako Polnohospodarska banka
Ciny, Cinska banka, Cinska stavebna banka a Cinska priemyselna a obchodna banka.
Aj v suvislosti s ostatnymi Statnymi bankami, Komisia pozadovala tie isté uz uvedené
informdacie tykajuce sa vladnej kontroly a plnenia vladnych politik alebo zaujmov
v suvislosti s papierenskym priemyslom. Opét neboli poskytnuté ziadne podrobné
informécie, pricom Komisia bola opit odkdzand na informécie v prisluSnych
vyro¢nych spravach bank, ktorych vécsina bola len v CinStine a bez prekladu do
angli¢tiny. Avsak informacie uvedené vo vyro¢nych spravach bank nemohli poskytnut
pozadovani troven podrobnosti informacii. Co sa tyka politickych bénk,
presetrovanim sa zistilo, ako je vysvetlené d’alej, zZe neexistuju ziadne jasné pravne
ustanovenia regulujice ich Glohu a vztah s vladou. Ale je tiez potrebné uviest, Ze z
vyhlaseni ¢inskej vlady pocas overovacich navstev na mieste sa zda, ze politické
banky podporuju politiku vlady v Cine a ich ¢innost’ nie je zamerana na zisk. Vsetky
uvedené body potvrdzuju, ze spominané banky st riadené vladou a vykonavaju vladne
prikazy takym spdsobom, Ze ich moZzno oznacit’ za Statne.

Komisia preskimala rozdiel medzi politickymi bankami (podl'a dostupnych informéacii
st to Cinska exportna a importna banka, Cinska rozvojova banka a Pol'nohospodarska
rozvojova banka Ciny) a §tatnymi komerénymi bankami. Komisia si vyZziadala
vysvetlenie rozdielu medzi tymito dvomi odliSnymi typmi finanénych institucii.
Cinska vlada sa vyjadrila, ze v pripade politickych bank neexistuju ziadne pravne
ustanovenia v pisomnej forme tykajuce sa regulacie ich sektora, pricom ¢inske organy
v sucasnosti pracujii na navrhu zdkona o tychto bankach. Tiez tvrdila, Ze jedna
politicka banka (konkrétne Cinska rozvojova banka) by sa za fiu nemala povazovat’,
pretoze sa stala akciovou spoloc¢nostou a je v prechodnej faze. V tejto suvislosti treba
poznamenat, Ze predloZzené informacie potvrdzuju, Ze s politickymi bankami sa
zaobchadza inak. Napriek absencii akychkol'vek pravidiel, ktorymi by sa riadil sektor
politickych bank a sposob, akym tieto banky operuju na ¢inskom finan¢nom trhu, sa z
uvedenych obeznikov Cinskej narodnej banky zda, Ze v pripadoch, kde st vyslovne
spomenuté, maji v porovnani s ostatnymi bankami osobitny status. Co sa tyka statusu
Cinskej rozvojovej banky je potrebné poznamenat, Ze &insky §tat (prostrednictvom
¢inskeho ministerstva financii) vlastni v tejto banke viac ako 50 % akcii a teda jej
premena na akciovu spolo¢nost’ nema ziadny vplyv na vladnu kontrolu.

Dalsim faktorom, ktory nartiSa situdciu na ¢inskom financ¢nom trhu je tloha, ktort
zohrava Cinska narodna banka pri stanovovani konkrétnych limitov stanovovania
urokovych sadzieb aich fluktuacie. Z preSetrovania vyplynulo, ze Cinska narodna

Informacie ziskané z vyskumu Deutsche Bank z roku 2006 o ¢inskom bankovom sektore, strany 3-4.
Informécie ziskané z Cinskej menovej spravy za druhy Stvrtrok roku 2010 vypracovanej skupinou na
analyzu menovej politiky Cinskej narodnej banky z 5.augusta 2010, strana 10.
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banka ma v skuto¢nosti Specifické pravidla regulujuce spdosob fluktuacie urokovych
sadzieb v Cine. Podl'a dostupnych informacii su tieto pravidla stanovené v obezniku
Cinskej narodnej banky o otazkach upravy urokovych sadzieb pre vklady a pozicky -
Yinfa z roku 2004 ¢. 251. Financné institicie boli poziadané, aby poskytli uverové
sadzby v ramci uréitého rozsahu referenénej miery irokovej sadzby Cinskej narodne;
banky. Pre pdzicky komerénych bank a pdzicky politickych bank spravajicich sa
komercne neexistuje ziadny limit horného rozsahu, ale len limit dolného rozsahu. Pre
mestské uverové druzstva a vidiecke tUverové druzstva existujii limity horného aj
rada konkrétne predpisy, sa trokové sadzby nepostivaju smerom nahor. Komisia sa
snazila ziskat od cinskej vlady objasnenie definicie ajej znenie v spominanom
obezniku, ako aj jej predchadzajticich pravnych predpisov (obeznik Cinskej narodnej
finanéné institicie — YinFa [2003] &. 250). Cinska vlada uviedla, Ze uvedené obezniky
tvorili sicast’ trhovej reformy urokovych sadzieb v Cine, ale neposkytla Ziadne d’alsie
vysvetlenie. Cinska vldda bola tiez poziadana, aby vysvetlila ¢o st preferencné
pozicky a ostatné pozicky Specifikované Statnou radou. Cinska vlada tvrdila, ze v
$pecifikovanych Statnou radou. Neposkytla ziadne d’alsie vyjadrenie alebo prislusni
dokumentéciu, aby vysvetlila, preco su preferenéné pozicky definované v Cinskej

vvvvv

vvvvv

vvvvv

uvedenom obezniku. V tejto suvislosti ¢inska vlada neposkytla ziadne zdévodnenie
alebo informacie. Cinska vldda bola tiez poziadana, aby poskytla akékol'vek
aktualizacie alebo nadvdzné pravne predpisy vydané v uvedenom obezniku v
suvislosti s uverovou politikou komercénych a politickych bank, tieto informacie vSak
neposkytla.

Napokon je potrebné poznamenat’, Ze ¢inska vlada neposkytla ziadne iné udaje alebo
Statistiky tykajuce sa Struktary ¢inskeho bankového systému.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti (pozri oddévodnenia 74 az 88)
a s ohladom na nespolupracu Ciny (a na uvahy v odovodneni 90), Komisia dospela k
zaveru, ze finanény trh Ciny je naru$eny vladnymi intervenciami a je pravdepodobné,
ze Urokové sadzby Uctované nevladnymi bankami a ostatnymi finanénymi institGciami
budu zostladené s vladnymi sadzbami. Preto Grokové sadzby uctované nevladnymi
bankami a ostatnymi finanénymi inStiticiami nemo6zu byt povazované za vhodné

AW w

obchodné referencné sadzby pri urcovani toho, ¢i st vladne p6zicky zvyhodnenim.
i1)  Finan¢ny prispevok

Okrem toho sa vzhl'adom na vSetky dokazy dospelo k zaveru, Ze velka vécSina
Statnymi bankami, ktoré sa povazuji za verejné subjekty, pretoze su tizko prepojené s
vladou. Viac ako 50 % z nich vlastni $tat a su teda riadené vladou. Existuji aj d’alSie
dokazy o tom, Ze tieto banky efektivne vykonavaju vladne prikazy, ked’ze, ako je
vysvetlené v odévodneni 65, existuje jasna intervencia tatu (prostrednictvom Cinskej
narodnej banky) do spdsobu, akym komeréné banky rozhodujui o trokovych sadzbach
pre po6zicky udelované cinskym spolo€nostiam, kym v niektorych pripadoch
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vysvetlenych v oddévodneni 83 bola spolo¢nostiam kvazi automaticky pridelena
uverové praktiky tychto subjektov priamo suvisia s vladou. Skuto¢nost’, ze banky
vykonavaju vladne prikazy tiez potvrdzuje spdsob, akym sa vykonavaju plan vyroby
papiera na rok 2007, rozhodnutie ¢. 40 a ¢lanok 34 zdkona o komer¢nych bankéch,
pokial’ ide o plnenie vladnych priemyselnych politik (pozri odévodnenia 74 az 81).
Existuje mnozstvo indicii, podporenych objektivnymi Studiami a spravami, ze do
¢inskeho finan¢ného sektora stale vo velkej miere zasahuje vlada (pozri odévodnenie
312). Nakoniec Cina neposkytla informacie, ktoré by umoznili lepsie pochopit’ vztah
Statnych bank a vlady (pozri odévodnenia 68 az 70 a oddévodnenia 84 az 86). Preto v
dospela k zaveru, Ze existuje finan¢ny prispevok pre vyrobcov natieraného papiera vo
forme priameho prevodu vladnych finanénych prostriedkov v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
pism. a) bod 1) zdkladného nariadenia.

iil)  Vyhoda

Podla ¢lanku 3 ods. 2 a ¢lanku 6 pism. b) zdkladného nariadenia to predstavuje
poskytnutie vyhody v takom rozsahu, Ze vladne pozicky si udelované za lepsSich
podmienok, za akych by ich mohol prijimatel’ ziskat’ na trhu. Ked'Ze sa dospelo k
zaveru, 7e nevladne pozi¢ky v Cine nepredstavuju vhodnt trhovii referenénti hodnotu,
bola pouzitd metdda opisand v odovodneniach 96 az 102.

iv)  Specifickost’

Cinska vlada bola poziadand, aby poskytla informacie o kritéridch opravnenosti na
takuto subvenciu a o pouziti tejto subvencie s cielom urcit’ do akej miery je pristup k
subvenciam obmedzeny len na niektoré podniky a ¢i je prislusnd subvencia Specificka
podla ¢lanku 4 zakladného nariadenia. Cinska vlada Ziadne takéto informécie
neposkytla. Preto Komisia v zmysle poziadavky clanku 4 ods. 5 zakladného
nariadenia, Ze urCenie Specifickosti musi byt ,jasne zdovodnené” na zdklade
nesporné¢ho dokazu, musela zalozit’ svoje zistenia na dostupnych faktoch v stvislosti s
¢lankom 28 zékladného nariadenia. Je potrebné poznamenat, ze v ¢lanku 28 ods. 6 sa
uvadza, Ze ,ak zainteresovana strana nespolupracuje alebo spolupracuje len
Ciastocne, ¢im dojde k zadrZiavaniu dolezitych informdcii, vysledok pre tuto stranu
moze byt menej priaznivy, ako keby bola spolupracovala.” Zohl'adnené fakty zahtnali:

— dodkaz o Specifickosti predlozeny navrhovatel'om.

— zistenia (pozri odoévodnenia 77 a 78), ze do papierenského priemyslu plynu cez
konkrétny sektorovy plan, ako napr. plan vyroby papiera, Specifické subvencie.

— dokazy (pozri odovodnenie 76, ze papierensky priemysel je ,,podporované
odvetvie* (rozhodnutie ¢. 40).

— ustanovenia ¢lanku 34 zakona ¢. 13 (z roku 2003) o komerénych bankach (pozri
odovodnenie 79), v ktorom sa uvadza, ze komeré¢né banky udel'uju p6zicky na
zaklade potrieb narodného hospodarstva a socidlneho rozvoja a v duchu Statnej
politiky v oblasti priemyslu, t. j. v tomto pripade v duchu planu vyroby papiera.
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— zistenia (pozri odévodnenie 81), Ze ¢insky systém planovania navadza banky na

vvvvv

vysoky Gverovy rating preto, Ze spiiiaji podmienky konkrétnych planov politik.

Na zaklade uvedeného a pre nespolupracu ¢inskej vlady dostupné dokazy naznacuju,
ze subvencie udelené spolo¢nostiam podsobiacim v papierenskom priemysle nie st
vSeobecne dostupné, a preto st Specifické podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) zdkladného
nariadenia. Ked’ze ¢inska vlada nespolupracovala, neexistuje ni¢, ¢o by naznacovalo,
Ze narok na subvenciu vznika na zéklade objektivnych kritérii alebo podmienok podl'a
¢lanku 4 ods. 2 pism. b) zakladného nariadenia.

Zaver

So zretelom na uvedené skutocnosti sa financovanie papierenského priemyslu musi
povazovat’ za subvencovanie.

Vzhl'adom na existenciu finanéného prispevku, vyhodu vyvazajucim vyrobcom a
Specifickost’, sa toto subvencovanie povazuje za vyrovnatelné.

Vypocet vysky subvencie

Vyska vyrovnavacej subvencie sa vypocita na zadklade zvyhodnenia poskytnutého
prijimatelovi, o ktorom sa zistilo, ze existovalo pocas OP. Podla ¢lanku 6 pism. b)
zakladného nariadenia, za vyhodu poskytnutu prijemcom sa povazuje rozdiel medzi
¢iastkou, ktorou spolo¢nost’ splaca vladnu pozicku a Ciastkou, ktorou by spolocnost’
splacala porovnatel'ni komer¢ént p6zicku, ziskand na trhu.

Ako je uz vysvetlené, ked’Zze pdzi¢ky poskytované ¢inskymi bankami si vysledkom
znaénych vladnych intervencii v bankovom sektore a nereflektuju sadzby, ktoré by
existovali na fungujucom trhu, bola pomocou metddy opisanej d’alej vytvorena vhodna
trhova referencnd hodnota. Okrem toho pre nespolupracu ¢inskej vlady Komisia tieZ
na zaklade dostupnych faktov urcila vhodnu referenénti urokovu sadzbu.

Pri vytvoreni vhodnej referencnej hodnoty sa povazuje za vhodné uplatnit’ Cinske
urokové sadzby, upravené tak, aby odzrkadl'ovali normélne trhové riziko. V kontexte,
kde sa stcasna finan¢né situacia vyvozcov vyvija na naruSenom trhu, pricom od
¢inskych bank neexistuju ziadne spol'ahlivé informécie o merani rizika a stanovovani
uverovych ratingov, povazuje sa za potrebné neposudzovat kredibilitu Cinskych
vyvozcov na zaklade jej nomindlnej hodnoty, ale uplatnit’ prirdzku, ktora odzrkadli
mozny vplyv ¢inskeho naruSeného trhu na ich finan¢nu situaciu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti vysvetlené v odovodneniach 68 az 72, Komisia
poziadala Cinsku vlddu a spolupracujucich vyvazajicich vyrobcov, aby poskytli
informécie o uverovych politikdch ¢inskych bank a o spdsobe, akym st pdzicky
udelované vyvazajacim vyrobcom. Strany takéto informacie neposkytli, hoci na to
boli opakovane vyzvané. Vzhl'adom na takuto nespolupracu ana vsetky dostupné
fakty a v sulade s ustanoveniami ¢lanku 28 ods. 6 zakladného nariadenia, sa povazuje
za vhodné predpokladat, Ze vietkym firmam v Cine je udeleny najvyssi stupei
dlhopisov ,,neinvesti¢nej povahy*“ (BB od spolo¢nosti Bloomberg), priCom na
$tandardn@i iverovii sadzbu Cinskej narodnej banky sa uplatnia primerané o¢akavané

vvvvv

v cudzej mene, Komisia na Standardnu tverovil sadzbu uvedenu v prisluSnych
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(103)
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b)
(105)

¢)

¢inskych uverovych zmluvach uplatiuje primerané ocakavané vynosy z dlhopisov
vydanych firmami s tymto ratingom (sadzba LIBOR). AvSak vzhladom na uplnt
nespolupracu ¢inskej vlady v suvislosti s poskytovanim informdcii o Statnych bankach
alebo o pristupe k nim, sa povazuje za vhodné pouzit’ uverovy rating BB (neinvesticny
stupenl — Spekulativny) v stlade s ¢lankom 28 ods. 6 zékladného nariadenia vzhl'adom
na uplnost’ dostupnych faktov.

Vyhoda vyvazajicich vyrobcov sa vypocitala na zaklade rozdielu urokovej sadzby,
vyjadrené¢ho ako percentualny podiel a vynasobeného zostatkovou hodnotou p6zicky,
t. j. urokov nezaplatenych poc¢as OP. Tato hodnota sa potom rozlozila na celkovy obrat
spolupracujucich vyvazajucich vyrobcov.

Ako je vysvetlené v odovodneni 73, jeden vyvazajici vyrobca odmietol poskytnit
dolezitt dohodu o reStrukturalizcii dlhu. Preto nebolo mozné overit’ zakladné
informacie uvedené v suvislosti s pdzickami, ktoré boli predmetom tejto zmluvy, ako
napr. urokova sadzba, splatnost’ uveru, splatkovy kalenddr atd. Tento vyvazajici
zmluvy. Preto sa pri vypocte vyhody tieto pozicky povazovali za grant a boli po¢as OP
pripocitané k urokom nezaplatenym pocas OP, ako je vysvetlené v odévodneni 100.

Sadzba subvencie pre vyvazajliceho vyrobcu stanovena v sulade s touto subvenc¢nou
schémou v priebehu OP predstavuje 5,37 % pre skupinu APP a 1,26 % pre skupinu
Chenming.

Programy tykajuce sa dane z prijmu

- Preferencné daiiové politiky pre spolocnosti, ktoré su povaZované za podniky
s vyspelymi a novymi technologiami

Vramcei tejto schémy moze spolo¢nost, ktora sa UspeSne uchadzala o certifikat
podniku s vyspelymi a novymi technoldgiami, vyuzivat' znizeni 15 % sadzbu dane
z prijmu v porovnani s beznou 25 % sadzbou.

Pravny zaklad

Tato schéma je preferenénym danovym zaobchadzanim na zaklade ¢lanku 28 ¢inskeho
zdkona o dani zprijmov podnikov (zdkon ¢. 63 uverejneny 16. marca 2007)
a administrativnych opatreni, ktorymi sa urcuju podniky s vyspelymi anovymi
technologiami. V ozndmeni Statneho dafiového organu o otdzkach suvisiacich s
platbou dane z prijmu podnikmi s vyspelymi a novymi technoldégiami (Guo Sui Han
[2008] ¢. 985) je tato schéma takisto uvedena spolu s dalSimi podrobnost’ami o jej
vykonavani.

Opradvnenost
V ¢lanku 10 administrativnych opatreni, ktorymi sa uréuju podniky s vyspelymi a
novymi technoldgiami, je uvedeny zoznam kritérii, ktoré musia spolo¢nosti splnit’, aby
mohli uvedenu schému vyuzivat. Ak spolo¢nost’ spliia vSetky podmienky stanovené

v ¢lanku 10, musi na prisluSnom trade predlozit' Ziadost na ziklade postupu
uvedeného v ¢lanku 11 spominaného predpisu.

Praktické vykondavanie
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(106)

d)

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)
W

Kazda spoloCnost, ktord o tato schému ziada, musi vyplnit' on-line prihlasku
adresovanu Uradu pre vedu a technolégie, ktory ju predbezne posudi. Urad pre vedu
a technoloégie potom svoje odporucania oznami provinénému uradu pre vedu
a technologie. Pred prijatim akéhokol'vek rozhodnutia o udeleni certifikatu ,,Podnik s
vyspelymi a novymi technologiami® moze provinény urad zacat’ presetrovanie priamo
v podniku Ziadatel’a.

Zistenia z presSetrovania

Tuato schému vyuzivali 3 spolupracujici vyvazajici vyrobcovia, ktori ziskavali vyhody
v priecbehu OP. Hoci cinska vldda neposkytla ziadne administrativne pravidla,
vyvazajuci vyrobcovia predlozili dostupné pravne predpisy. Avsak aj zo zneni tychto
pravnych predpisov je len tazko mozné posudit’ postup schvalovania ziadosti, ktory
tak nad’alej ostdva nejednoznacny a netransparentny.

Zaver

So zretelom na uvedené skutoCnosti sa tdto schéma povazuje za subvenciu v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 pism. a) bodu ii) a ¢lanku 3 ods. 2 zékladného nariadenia vo forme
uslych S$tatnych prijmov, z ktorych sa poskytuje zvyhodnenie prijimajucim
spolo¢nostiam.

Cinska vlada bola poziadand, aby poskytla informacie o kritéridch opravnenosti na
tuto subvenciu a o pouziti tejto subvencie s cielom urcit’ do akej miery je pristup k
subvenciam obmedzeny len na niektoré podniky a ¢i je tato subvencia Specifickad v
zmysle ¢lanku 4 zikladného nariadenia. Cinska vlada Zziadne takéto informacie
neposkytla. Komisia vedoma si poziadavky uvedenej v ¢lanku 4 ods. 5 zakladného
nariadenia, podla ktorej kazdé urCenie Specifickosti musi byt ,,jasne zdévodnené™ na
zaklade nesporného dokazu, preto v stlade s clankom 28 zikladného nariadenia
musela svoje zistenia zalozit’ na dostupnych skuto¢nostiach uvedenych v oddiele 4.1.

Tato subvencnd schéma je Specifickd v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) zdkladného
nariadenia, ked’Ze samotné pravne predpisy, ktorymi sa organ udelujuci subvencie
riadi, dovol'uji uvedent schému vyuzivat iba urcitym podnikom a odvetviam, ktoré su
zaradené¢ do kategorie podporovanych, kam patri aj odvetvie vyroby natieraného
papiera. Dokonca aj v kapitole 4 ¢inskeho zakona o dani z prijmov podnikov (zékon ¢.
63 uverejneny 16. marca 2007), ktoréd sa zaoberd ,,dafilovymi stimulmi®, je v ¢lanku 25
uvedené, ze ,Stat poskytne stimuly v ramci dane z prijmov podnikov tym klucovym
podnikom a projektom, ktoré su podporované Statom*. Komisia je toho ndzoru, Ze
Statna rada vo svojom rozhodnuti & 40 (¢lanok 14) av Informaénom kataldogu
reStrukturalizécie priemyslu uvadza klasifikaciu a zasady tykajlice sa uznania podniku
za podporovany podnik. Okrem toho neexistuji ziadne objektivne kritérid na urCenie
opravnenosti, ani ziadne nezvratné dokazy, ktoré by svedcili o tom, Ze narok vznika
automaticky v stlade s ¢lankom 4 ods. 2 pism. b) zdkladného nariadenia. Napriek
tomu, ze v priebehu navstevy vyvazajucich vyrobcov boli zhromazdené urcité
administrativne predpisy, nedostatocna spolupraca zo strany organov cinskej vlady
nedovol'uje posudit’ existenciu tychto objektivnych kritérii.

So zretel'om na uvedené skutocnosti sa tdto subvencia povazuje za vyrovnatel'nt.

Vypocet vysky subvencie
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(112)

(113)

(114)

(115)

b)
(116)

(117)

d)

(118)

Vyska vyrovnavacej subvencie sa vypocita na zéklade zvyhodnenia poskytnutého
prijimatel'om, o ktorom sa zistilo, Ze existovalo poc¢as OP. Za zvyhodnenie poskytnuté
prijimatel'ovi sa povazuje celd hodnota dane, ktora sa ma zaplatit’ na zaklade beznej
sadzby dane, minus suma zaplatend podla zniZenej preferencnej sadzby dane. V
sulade s clankom 7 ods. 2 zdkladného nariadenia sa vyska subvencie (v Citateli)
rozlozila na celkovy obrat z predaja spolupracujucich vyvazajicich vyrobcov pocas
OP, pretoze subvencia nie je podmienend uskutocnenym vyvozom a nebola
poskytnutd na zaklade vyrobenych, vyprodukovanych, vyvezenych alebo
prepravenych mnozstiev.

Sadzba subvencie stanovena na zdklade tejto schémy pocas OP pre spolupracujlicich
vyvazajucich vyrobcov je 1,22 % pre skupinu APP a 0,58 % pre skupinu Chenming.

- Preferencné danové politiky pre vyskum a vyvoj

V ramci tejto schémy su poskytované vyhody vsetkym spolo¢nostiam, ktoré sa
povazuju za spoloc¢nosti realizujuce projekty v oblasti vyskumu a vyvoja. Takymto
spolo¢nostiam sa korporatna dan z prijmu znizi o 50 % skuto¢nych vydavkov na
schvélené projekty.

Pravny zaklad

Tato schéma je preferencnym danovym zaobchddzanim na zéklade ¢lanku 30 ods. 1
zdkona o dani z prijmov podnikov CIR (zakon &. 63 uverejneny 16. marca 2007),
¢lanku 95 nariadeni o vykonavani zakona o dani z prijmov podnikov CI'R, vyhlasky
Statnej rady CLR &. 512 uverejnenej 6. decembra 2007 a Prirucky kIi¢ovych oblasti
(oznamenie €. 6 z roku 2007).

Opravnenost

V ramci tejto schémy st poskytované vyhody spolo¢nostiam, ktoré sa povazuju
za spolocnosti realizujuce projekty v oblasti vyskumu a vyvoja. Narok na tito schému
maju iba projekty v oblasti vyskumu avyvoja realizované spolo¢nostami v
,Odvetviach novych avyspelych technoldégii priamo podporovanych Stdtom*
a projekty uvedené v ,Prirucke klaCovych oblasti industrializicie vyspelymi
technologiami® v zmysle platnej ,,Priority rozvoja“ uverejnenej Statnou komisiou
rozvoja a reforiem.

Praktické vykondavanie

Kazda spolo¢nost, ktord o tuto schému ziada, musi miestnemu Uradu pre vedu
a technologie zaslat’ podrobné informacie o projektoch v oblasti vyskumu a vyvoja. Po
ich preskimani vydd danovy turad potvrdenie o schvaleni. Suma podliehajica
korporatnej dani z prijmu sa znizi o 50 % skuto¢nych vydavkov na schvalené projekty.

Zistenia z preSetrovania

Tuato schému vyuzivali spolupracujici vyvazajici vyrobcovia, ktori ziskavali vyhody
v pricbehu OP. Hoci c¢inska vlada neposkytla Ziadne administrativne pravidla,
vyvazajuci vyrobcovia predlozili dostupné pravne predpisy. Avsak aj zo zneni tychto
pravnych predpisov je len tazko mozné posudit’ postup schvalovania ziadosti, ktory
tak nad’alej ostava nejednoznaény a netransparentny.
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e
(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

a)

Zaver

So zretelom na uvedené skuto€nosti sa tdto schéma musi povaZovat’ za subvenciu
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) bodu ii) a ¢lanku 3 ods. 2 zakladného nariadenia vo
forme uslych Statnych prijmov, z ktorych sa poskytuje zvyhodnenie prijimajicim
spolo¢nostiam.

Cinska vlada bola poziadand, aby poskytla informacie o kritérisch opravnenosti na
tuto subvenciu a o pouziti tejto subvencie s cielom urcit’ do akej miery je pristup k
subvenciam obmedzeny len na niektoré podniky a ¢i je tdto subvencia Specifickd v
zmysle ¢lanku 4 zikladného nariadenia. Cinska vlada Zziadne takéto informacie
neposkytla. Komisia vedoma si poziadavky uvedenej v ¢lanku 4 ods. 5 zakladného
nariadenia, podla ktorej kazdé urcenie Specifickosti musi byt ,,jasne zdévodnené™ na
zaklade nesporného dokazu, preto v stlade s clankom 28 zikladného nariadenia
musela svoje zistenia zalozit’ na dostupnych skuto¢nostiach uvedenych v oddiele 4.1.

Tato subvencnd schéma je Specifickd v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) zdkladného
nariadenia, ked’Ze samotné pravne predpisy, ktorymi sa organ udelujuci subvencie
riadi, dovol'uju uvedent schému vyuzivat’ iba ur¢itym podnikom a odvetviam, ktoré st
zaradené do kategérie podporovanych, kam patri aj odvetvie vyroby natieraného
papiera. NavySe neexistuju Ziadne objektivne kritéria na obmedzenie opravnenosti, ani
ziadne nezvratné dokazy, ktoré by svedCili otom, Ze narok vznikd automaticky
v stlade s c¢lankom 4 ods. 2 pism. b) zdkladného nariadenia. Napriek tomu, Ze
v priebehu néavstevy vyvazajicich vyrobcov boli zhromazdené urcité administrativne
predpisy, nedostato¢nd spoluprica zo strany organov Ccinskej vlady nedovoluje
posudit’ existenciu tychto objektivnych kritérii.

So zretel'om na uvedené skutocnosti sa tato subvencia povazuje za vyrovnatel'nu.
Vypocet vysky subvencie

Vyska vyrovnavacej subvencie sa vypocita na zadklade zvyhodnenia poskytnutého
prijimatelom, o ktorom sa zistilo, ze existovalo pocas OP. Za zvyhodnenie poskytnuté
prijimatelovi sa povazuje celd hodnota dane, ktora sa ma zaplatit’ na zaklade bezne;j
sadzby dane, minus suma zaplatena s dodatocnym 50 % zniZenim skuto¢nych
vydavkov na schvalené projekty v oblasti vyskumu a vyvoja. V sulade s ¢lankom 7
ods. 2 zakladného nariadenia sa vyska subvencie (v Citateli) rozlozila na celkovy obrat
z predaja spolupracujucich vyvazajacich vyrobcov pocas OP, pretoze subvencia nie je
podmienena uskuto¢nenym vyvozom anebola poskytnutd na zaklade vyrobenych,
vyprodukovanych, vyvezenych alebo prepravenych mnozstiev.

Sadzba subvencie stanovend na zaklade tejto schémy pocas OP pre spolupracujticich
vyvazajucich vyrobcov je 0,02 % pre skupinu APP a 0,05 % pre skupinu Chenming.

- Dariové vynimky 7z vyplacanych dividend medzi podnikmi, ktoré su
kvalifikované ako rezidencné podniky

Tato schéma sa tyka podnikov so sidlom v Cine, ktoré su akcionarmi inych podnikov
so sidlom v Cine. Takéto podniky maji narok na daiiovu vynimku z ur€itych dividend
vyplacanych podnikmi, ktorych akcie vlastnia.

Pravny zaklad
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(126)

b)
(127)

(128)
d)
(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

Tato schéma je preferenénym danovym zaobchadzanim na zéklade ¢lanku 26 ¢inskeho
zdkona o dani z prijmov podnikov (zédkon ¢. 63 uverejneny 16. marca 2007) aje
podrobnejsie vysvetlend v ¢lanku 83 nariadeni o vykonavani zédkona o dani z prijmov
podnikov CI’R a vo vyhlaske Statnej rady CLR &. 512 uverejnenej 6. decembra 2007.

Opravnenost

V ramci tejto schémy st poskytované vyhody vSetkym spolo¢nostiam so sidlom
v Cine, ktoré su akciondrmi inych podnikov so sidlom v Cine.

Praktické vykondvanie
Spolo¢nosti mézu tuto schému vyuzit’ priamo v ramci vratenej dane.
Zistenia z preSetrovania

V priznani dane z prijmu spolupracujucich vyvazajicich vyrobcov je uvedend suma,
ktora bola vynata z dane z prijmu. T4to suma je oznacend ako dividendy, bonusy a iny
prijem z kapitalovych investicii opravnenych obyvatelov apodnikov v stlade
s podmienkami dodatku 5 k vrateniu dane z prijmu (tzv. ,,Rocné priznanie datiovych
preferencii). Z tychto sim neodviedli prislusné spolo¢nosti ziadnu dan.

Zaver

So zretelom na uvedené skuto¢nosti sa tato schéma musi povazovat' za subvenciu
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) bodu ii) a ¢lanku 3 ods. 2 zdkladného nariadenia vo
forme uslych Statnych prijmov, z ktorych sa poskytuje zvyhodnenie prijimajucim
spolo¢nostiam.

Cinska vlada bola poZziadana, aby poskytla informécie o kritériach opravnenosti na
tuto subvenciu a o pouZiti tejto subvencie s cielom urcit’ do akej miery je pristup k
subvenciam obmedzeny len na niektoré podniky a ¢i je tdto subvencia Specifickd v
zmysle &lanku 4 zakladného nariadenia. Cinska vlida Ziadne takéto informacie
neposkytla. Komisia vedoma si poziadavky uvedenej v ¢lanku 4 ods. 5 zakladného
nariadenia, podla ktorej kazdé urcenie Specifickosti musi byt ,,jasne zdovodnené* na
zaklade nesporn¢ho dokazu, preto v sulade s c¢lankom 28 zékladného nariadenia
musela svoje zistenia zalozit’ na dostupnych skutocnostiach uvedenych v oddiele 4.1.

Téato subvencnd schéma je Specifickd v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) zakladného
nariadenia, ked’ze samotné pravne predpisy, ktorymi sa orgén udelujuci subvencie
riadi, dovol'ujii uvedena schému vyuzivat' iba podnikom so sidlom v Cine, ktoré maju
prijem z dividend pochadzajuci z inych podnikov so sidlom v Cine, a nie podnikom,
ktoré investuji do zahrani¢nych podnikov.

Okrem toho, ked’Ze vSetky uvedené danové schémy podl'a kapitoly 4 Cinskeho zékona
odani zprijmov podnikov su urené vylucne na dolezit¢ odvetvia a projekty
podporované Statom tak, ako je uvedené v Clanku 25, aj tdto schéma je Specificka
v tom, Ze je urcena len niektorym podnikom a odvetviam zaradenym do kategorie
podporovanych, medzi ktoré patri aj odvetvie vyroby natieran¢ho papiera. Komisia je
toho nazoru, e Statna rada vo svojom rozhodnuti &. 40 (¢lanok 14) a v Informa¢nom
katalogu restrukturalizacie priemyslu uvadza klasifikaciu a zasady tykajuce sa uznania
podniku za podporovany podnik. NavySe vtakom pripade neexistuji ziadne
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(134)

(135)

(136)

4.2.3.

(137)

(138)

b)
(139)

¢)

objektivne kritérid na obmedzenie opravnenosti, ani ziadne nezvratné dokazy, ktoré by
svedCili o tom, Ze ndrok vznika automaticky v stlade s ¢lankom 4 ods. 2 pism. b)
zakladného nariadenia. Napriek tomu, Ze v priebehu navstevy vyvazajacich vyrobcov
boli zhromazdené urcité administrativne predpisy, nedostatocnd spolupraca zo strany
organov ¢inskej vlady nedovol'uje posudit’ existenciu tychto objektivnych kritérii.

So zretel'om na uvedené skutocnosti sa tato subvencia povazuje za vyrovnatelnu.
Vypocet vysky subvencie

Vyska vyrovnavacej subvencie sa vypocita na zadklade zvyhodnenia poskytnutého
prijimatelom, o ktorom sa zistilo, ze existovalo pocas OP. Za zvyhodnenie poskytnuté
prijimatelovi sa povazuje celd hodnota dane, ktora sa ma zaplatit, vratane prijmu
z dividend pochéadzajiceho z iného podniku so sidlom v Cine, minus suma zaplatena
na zaklade danovej vynimky tykajucej sa dividend. V sulade s ¢lankom 7 ods. 2
zakladného nariadenia sa vyska subvencie (v Citateli) rozlozila na celkovy obrat
z predaja spolupracujicich vyvazajicich vyrobcov pocas OP, pretoze subvencia nie je
podmienena uskuto¢nenym vyvozom anebola poskytnutd na zéklade vyrobenych,
vyprodukovanych, vyvezenych alebo prepravenych mnozstiev.

Sadzba subvencie stanovend na zaklade tejto schémy pocas OP pre spolupracujiicich
vyvazajucich vyrobcov je 1,34 % pre skupinu APP a 0,21 % pre skupinu Chenming.

Programy tykajice sa nepriamej dane a dovozného cla
- Vynimky z platenia DPH a cla na dovaZané zariadenia

Vramci tejto schémy su formou vynimiek z DPH adovozu kapitalového tovaru
osloboden¢ho od cla poskytované vyhody podnikom so zahrani¢nou ucastou,
prip. domacim podnikom, ktorym sa podari ziskat’ certifikat projektov podporovanych
Staitom udelovany cinskymi organmi na zéklade prislusnych pravnych predpisov
tykajucich sa investicii, dani a ciel.

Pravny zaklad

Téato schéma je zakotvend v niekol’kych pravnych predpisoch, konkrétne v Obezniku
Statnej rady & 37/1997 o uprave dafiovych politik tykajucich sa dovazaného
zariadenia, vo Vyhlagke Ministerstva financii, vo Veobecnej sprave ciel a v Statnej
sprave dani [2008] ¢&. 43, v Oznameni Statnej komisie rozvoja a reforiem ¢&. 316/2006
z22. februara 2006 o konkrétnych otazkach tykajucich sa oficidlneho potvrdenia
projektov podporovanych Stitom a financovanych z domacich alebo zahrani¢nych
prostriedkov, ako aj v Kataldgu dovoznych artiklov bez vynimky z colnej povinnosti z
roku 2008, ktory plati pre doméce podniky 1 pre podniky so zahrani¢nou ucast'ou.

Opradvnenost

Opravnenost’ sa obmedzuje na ziadatel'ov, podniky so zahrani¢nou ucastou alebo
domadce podniky, ktoré ziskali certifikat Stitom podporovanych projektov.

Praktické vykondvanie
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d)

(141)

(142)

(143)

(144)

Podla ¢lanku 1.1 Oznamenia Statnej komisie rozvoja a reforiem &. 316/2006 z 22.
februara 2006 o konkrétnych otazkach tykajucich sa oficidlneho potvrdenia projektov
podporovanych §tatom a financovanych z domécich alebo zahrani¢nych prostriedkov
bude projektom so zahranicnymi investiciami, ktoré st v stlade ,s projektmi
z kategorie podporovanych uvedenej v Katalogu pokynov pre odvetvia so
zahranicnymi investiciami a v Katalogu odvetvi prioritnych pre zahranicné investicie
s transferom technologii v stredozdpadnej oblasti, udelend vynimka z colnych sadzieb
a sadzby DPH, ktord sa vztahuje na zariadenie pre viastné pouZitie dovezené v ramci
vSetkych investicii a technologii, na casti, komponenty a ndahradné diely dovezené
so zariadenim v sulade so zmluvou; tato vynimka sa nevztahuje na komodity uvedené
v Katalogu dovoznych komodit pre projekty so zahranicnymi investiciami, na ktoré sa
nevztahuju danové vynimky“. Oficidlne potvrdenie pre projekty so zahrani¢nymi
investiciami v kategérii podporovanych s celkovou vyskou investicii 30 miliénov
americkych dolarov, prip. viac, musi vydat Stitna komisia rozvoja a reforiem.
Oficialne potvrdenie pre projekty so zahrani¢nymi investiciami v kategorii
podporovanych s celkovou vyskou investicii do 30 milionov americkych dolarov
vydavaju komisie, prip. ekonomické urady na urovni provincii. Ak podniky dostali
oficidlne potvrdenie projektu o zaradeni do kategoérie podporovanych, moézu miestnym
colnym tradom predlozit’ certifikdty ainé Ziadosti, aby im bol priznany narok na
vynimku z colnych sadzieb a sadzieb DPH na dovoz zariadeni.

Zistenia z presSetrovania
Tato schému vyuzivali vSetci spolupracujici vyvazajlci vyrobcovia.
Zaver

So zretelom na uvedené skuto€nosti sa tdto schéma musi povaZovat’ za subvenciu
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) bodu ii) a ¢lanku 3 ods. 2 zakladného nariadenia vo
forme uslych Statnych prijmov, z ktorych sa poskytuje zvyhodnenie prijimajicim
spolo¢nostiam.

Cinska vlada bola poziadana, aby poskytla informacie o kritériach opravnenosti na
tuto subvenciu a o pouZiti tejto subvencie s cielom urcit’ do akej miery je pristup k
subvencidm obmedzeny len na niektoré podniky a ¢i je tdto subvencia Specifickd v
zmysle &lanku 4 zakladného nariadenia. Cinska vlida Ziadne takéto informacie
neposkytla. Komisia vedoma si poziadavky uvedenej v ¢lanku 4 ods. 5 zakladného
nariadenia, podl'a ktorej kazd¢ urCenie Specifickosti musi byt ,,jasne zdovodnené* na
zéklade nesporného dokazu, preto v sulade s clankom 28 zakladného nariadenia
musela svoje zistenia zalozit’ na dostupnych skuto¢nostiach uvedenych v oddiele 4.1.

Tato subvencna schéma je Specifickd v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) zadkladného
nariadenia, ked’Ze samotné pravne predpisy, ktorymi sa organ udelujuci subvencie
riadi, dovol'uji uvedenu schému vyuzivat' iba podnikom, ktoré investuji v ramci
urcitych obchodnych kategoérii taxativne definovanych v pravnych predpisoch
(napr. v katalogu pokynov pre odvetvia so zahrani¢nymi investiciami a v katalogu
klicovych odvetvi, vyrobkov a technolégii, ktorych rozvoj je v sucasnosti
podporovany Statom). Okrem toho neexistuji ziadne objektivne kritéria na urcenie
opravnenosti, ani ziadne nezvratné dokazy, ktoré by svedcili o tom, Ze narok vznika
automaticky v stlade s ¢lankom 4 ods. 2 pism. b) zdkladného nariadenia. Napriek
tomu, ze v priebehu navstevy vyvazajucich vyrobcov boli zhromazdené urcité
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(146)

(147)

(148)

(149)

b)

(150)

(151)

d)

(152)

administrativne predpisy, nedostatocnd spolupraca zo strany organov cCinskej vlady
nedovol'uje posudit’ existenciu tychto objektivnych kritérii.

So zretel'om na uvedené skuto¢nosti sa tato subvencia povazuje za vyrovnatelnu.
Vypocet vysky subvencie

Vyska vyrovnavacej subvencie sa vypocita na zéklade zvyhodnenia poskytnutého
prijimatel'om, o ktorom sa zistilo, Ze existovalo po¢as OP. Zvyhodnenie poskytnuté
prijimatel'om sa vypocita vzhladom na DPH a colné vynimky na dovazané zariadenia.
V sulade s ¢lankom 7 ods. 3 zédkladného nariadenia sa tato vySka subvencie (v Citateli)
rozlozila na OP na zaklade doby pouzitelnosti zodpovedajiicej priemernému
odpisovému obdobiu v prisluSnom odvetvi (t. j. 15 rokov). ZvySok sumy sa potom
rozlozil na celkovy obrat z predaja spolupracujucich vyvazajacich vyrobcov pocas OP,
ked'’Ze subvencia nie je podmienend uskuto¢nenym vyvozom a nebola poskytnutd na
zaklade vyrobenych, vyprodukovanych, vyvezenych alebo prepravenych mnozstiev.

Sadzba subvencie stanovend na zdklade tejto schémy pocas OP pre spolupracujlicich
vyvazajucich vyrobcov je 1,17 % pre skupinu APP a 0,61 % pre skupinu Chenming.

- Znizenie DPH na zariadenie vyrabané na domdcom trhu

V ramci tejto schémy su podnikom so zahrani¢nou ucastou poskytované vyhody
formou zrazky DPH zaplatenej pri ndkupe zariadenia vyrobené¢ho na domécom trhu.

Pravny zaklad

Tato schéma je zakotvenid v Obezniku Statnej datiovej spravy ¢&.171/1999
7220.9.1999 o zruseni doCasnych opatreni tykajucich sa spravy dani vratenych
z ndkupov zariadeni vyrobenych na domécom trhu podnikmi so zahrani¢nou Gc¢ast'ou
a zruSena Obeznikom o zruseni politik tykajucich sa vratenia dane z nakupov zariadeni
vyrobenych na domacom trhu podnikmi so zahrani¢nou tcast'ou [Caisui 2008, €. 176].
V druhom zo spominanych obeznikov je stanovené prechodné obdobie po skonceni
programu od 1. januéra 2009.

Opravnenost

Opravnenost’ sa obmedzuje na podniky so zahrani¢nou tucastou, ktoré nakupuju
zariadenia vyrobené na doméacom trhu.

Praktické vykondvanie

Cielom programu je vratenie DPH z ndkupov zariadenia vyrobeného na doméacom
trhu podnikmi so zahrani¢nou ucastou v pripade, ze toto zariadenie nie je uvedené
v katalogu artiklov bez vynimiek zplatenia DPH a ze hodnota tohto zariadenia
neprekracuje hranicu celkovych investicii pre podniky so zahrani¢nou ucastou
vsulade s ,,docasnymi spravnymi opatreniami tykajlicimi sa nakupu zariadeni
vyrobenych na domécom trhu®.

Zistenia z presetrovania

Tto schému vyuzivali vSetci spolupracujici vyvazajici vyrobcovia.
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Zaver

So zretelom na uvedené skuto€nosti sa tdto schéma musi povaZovat’ za subvenciu
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) bodu ii) a ¢lanku 3 ods. 2 zakladného nariadenia vo
forme uslych Statnych prijmov, z ktorych sa poskytuje zvyhodnenie prijimajicim
spolo¢nostiam.

Cinska vlada bola poziadand, aby poskytla informacie o kritérisch opravnenosti na
tuto subvenciu a o pouziti tejto subvencie s cielom urcit’ do akej miery je pristup k
subvenciam obmedzeny len na niektoré podniky a ¢i je tdto subvencia Specifickd v
zmysle ¢lanku 4 zikladného nariadenia. Cinska vlada Zziadne takéto informacie
neposkytla. Komisia vedoma si poziadavky uvedenej v ¢lanku 4 ods. 5 zakladného
nariadenia, podla ktorej kazdé urcenie Specifickosti musi byt ,,jasne zdévodnené™ na
zaklade nesporného dokazu, preto v stlade s clankom 28 zikladného nariadenia
musela svoje zistenia zalozit’ na dostupnych skuto¢nostiach uvedenych v oddiele 4.1.

Tato subvencnd schéma je Specifickd v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) zdkladného
nariadenia, ked’Ze samotné pravne predpisy, ktorymi sa organ udelujuci subvencie
riadi, dovoluji uvedenu schému vyuzivat iba uréitym podnikom a odvetviam
(t. j. podnikom so zahrani¢nou ucastou). Okrem toho neexistuji ziadne objektivne
kritérid na urcenie opravnenosti, ani Ziadne nezvratné dokazy, ktoré by svedcili o tom,
ze narok vznikd automaticky v sulade s c¢lankom 4 ods. 2 pism. b) zakladného
nariadenia. Napriek tomu, Ze v priebehu ndvstevy vyvazajucich vyrobcov boli
zhromazdené urc¢ité administrativne predpisy, nedostato¢na spolupriaca zo strany
organov ¢inskej vlady nedovol'uje posudit’ existenciu tychto objektivnych kritérii.

Navyse je tato schéma Specifickd v zmysle ¢lanku 4 ods. 4 pism. b) zékladného
nariadenia vzhl'adom na to, Ze tato podpora je podmienend prednostnym pouzivanim
domaceho tovaru pred dovezenym.

V dosledku toho sa tato subvencia povazuje za vyrovnatelnu.
Vypocet vysky subvencie

Vyska vyrovnavacej subvencie sa vypocita na zaklade zvyhodnenia poskytnutého
prijimatelom, o ktorom sa zistilo, ze existovalo pocas OP. Zvyhodnenie poskytnuté
prijimatelom sa vypocita vzh'adom na vratent DPH z nakupov zariadeni vyrobenych
na domacom trhu. V stlade s ¢ldnkom 7 ods. 3 zakladného nariadenia sa tato vysSka
subvencie (v Citateli) rozlozila na OP na zaklade doby pouzitel'nosti zodpovedajice;j
priemernému odpisovému obdobiu v prislusnom odvetvi (t. j. 15 rokov). ZvySok sumy
sa potom rozlozil na celkovy obrat z predaja spolupracujucich vyvazajacich vyrobcov
pocas OP, kedze subvencia nie je podmienend uskutocnenym vyvozom a nebola
poskytnutd na zaklade vyrobenych, vyprodukovanych, vyvezenych alebo
prepravenych mnoZstiev.

Sadzba subvencie stanovena na zaklade tejto schémy pocas OP pre spolupracujicich
vyvazajucich vyrobcov je 0,03 % pre skupinu APP a 0,05 % pre skupinu Chenming.

- Oslobodenie od mestskych dani za udribu a vystavbu a od priplatkov na
vzdelavanie pre podniky so zahranicnou ucast’ou

35

SK



SK

(160)

(161)

b)
(162)

(163)

d)
(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

(169)

4.2.4.

(170)

Vramci tejto schémy je podnikom so zahrani¢nou ucastou poskytnutd vynimka
z platenia mestskych dani za idrZbu a vystavbu a z priplatkov na vzdelavanie.

Pravny zaklad

Tato schéma je zakotvena v ,,Docasnych pravidlach CIR tykajucich sa mestskych dani
za udrzbu“ (Guo Fa, ¢.19, uverejneny 8. februara 1985) av ,Nariadeniach
Ministerstva financii o niektorych konkrétnych otdzkach suvisiacich s vykondvanim
docasnych pravidiel CLR tykajicich sa mestskych dani za udrzbu (Cai Sui Zi, &. 69,
uverejneny 22. marca 1985).

Opravnenost
Opravnenost’ sa obmedzuje na podniky so zahrani¢nou ucast'ou.

Praktické vykondvanie
V zmysle ,,Docasnych pravidiel CCR tykajucich sa mestskych dani za udrzbu je
zakladom mestskej dane za udrzbu a vystavbu ,,suma za dan z vyrobkov, DPH a dan

z podnikania skuto¢ne zaplatend danovymi poplatnikmi a musi sa zaplatit’ naraz ako
dan z vyrobkov, DPH a dan z podnikania.

Zistenia z preSetrovania

Ako je vysvetlené v odovodneni 347 a 348, daiové povinnosti vzhl'adom na tuto
schému sa uplatiiuju od 1. decembra 2010 na vSetky spolo¢nosti posobiace v Cine.

Zaver

So zretelom na uvedené skutocnosti a na zdklade informéacii do 30. novembra 2010 sa
tato schéma musi povazovat’ za subvenciu v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) bodu ii) a
¢lanku 3 ods. 2 zakladného nariadenia vo forme uslych Statnych prijmov, z ktorych sa
poskytuje zvyhodnenie prijimajucim spolo¢nostiam.

Tato subvencnd schéma je Specifickd v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) zdkladného
nariadenia, ked’Ze samotné pravne predpisy, ktorymi sa organ udelujuci subvencie
riadi, oslobodzuji urcité¢ typy podnikov (t.j.podniky so zahrani¢nou ucast’ou)
od platenia mestskej dane za tdrzbu a vystavbu.

V doésledku toho sa tato subvencia povazuje za vyrovnatelnu.

Napriek tomu sa na zdklade informécii poskytnutych ¢inskou vladou a prisluSnymi
spolupracujicimi vyvazajucimi vyrobcami dospelo k zéveru, Ze strany boli schopné
dokazat, ze touto schémou uz nie je dotknutym vyvozcom poskytované ziadne

zvyhodnenie.

Podmienky stanovené v ¢lanku 15 zadkladného nariadenia su teda splnené. Dospelo sa
k zaveru, ze tato schéma by sa nemala vyrovnat’.

Grantové programy

Z niekol’kych grantovych programov uvedenych v podnete sa zistilo, Ze dva z nich
boli vyuzivané spolupracujucimi vyvazajicimi vyrobcami, konkrétne ocenenie
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(172)
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(174)

»Zname znacky®, ako aj Specidlne fondy na podporu zahrani¢ného hospodarskeho
rozvoja a rozvoja obchodu a a na pritiahnutie rozsiahlych zahrani¢nych investicnych
projektov do provincie Sandong. Ostavajiice programy, ktorych vyuZzivanie bolo
zistené, oznamili spolupracujuci vyvazajuci vyrobcovia. Cinska vlada vedela
o existencii tychto programov abola poziadania, aby o nich poskytla potrebné
informacie. Cinska vliada uviedla, Ze Zziadny z programov, ktory sa neuvadzal
v podnete, nie je mozné presetrit’, pretoZze by to bolo v rozpore s pravidlami WTO.
Cinska vlada preto namietla, Ze poziadavku Komisie treba chipat’ za porusenie
pravidiel tykajtcich sa dokazov a konzultacii v zmysle dohody SVO uzavretej v rdmci
WTO. Cinska vlada ziroven uviedla, Ze informacie poskytnuté Komisiou stvisiace
s tymito schémami boli v§eobecnej povahy a ze dokonca aj za predpokladu, Ze je tieto
programy mozné preSetrit, mala Komisia poslat’ ¢inskej vlade novu, dostatocne
opodstatnenu ziadost' o predlozenie podrobnosti o novych udajnych subvenciach,
ktoré by sa mohli tykat’ preSetrovania.

V tejto savislosti treba poznamenat’, ze v EU je beZnou praxou informovat’ organy
presetrovanej krajiny o existencii akejkol'vek udajnej subvencnej schémy vyuzivanej
spolupracujicimi vyvazajicimi vyrobcami, ktord je ind ako tie uvedené v podnete
a poziadat’ o informdacie a zdovodnenie takejto existencie. Pouzitd prax je v sulade
s prislusnymi pravidlami WTO. Komisia informovala cinsku vladu o existencii
takychto schém v Case, ked’ sa o nich dozvedela a poskytla ¢inskej vldde informacie,
ktoré ziskala od c¢inskych spolupracujucich vyvazajacich vyrobcov. Komisia dala
¢inskej vlade moznost' o prislusnych schémach diskutovat’ a konzultacie vzapéti
prebehli. Nasledne boli plne dodrzané ¢lanky 12.1, 13.1 a 13.2 dohody SVO, ako aj
clanok 11 ods. 10 zakladného nariadenia. Zistenia uvadzané v nasledujtcich
odovodneniach zohladiuju informacie predlozené cinskou vladou v suvislosti
s prislusnymi programami.

1)  Programy uvedené v podnete
- Zndame znacky
Pravny zaklad

Tento program sa vykonava na zaklade Oznamenia provincie Sandong z roku 2008
tykajuceho sa zriadenia rozpoctového fondu na udelovanie ceny za rozvoj exportnych
znaciek, ktoré buda uspesnymi [Lucaiqizi (2008) No. 75]. V ramci tohto programu sa
spolo¢nostiam poskytuju granty s cielom podporit’ vyvazajuce znacky a zvysit’ trhovy
podiel znamych znaciek.

Opravnenost
Cena je udelovand len podnikom vyvazajucim zndme znacky, ktoré maju sidlo v
provincii Sandong. Neboli predlozené ziadne pravne, prip. administrativne predpisy, v
ktorych st zakotvené kritéria opravnenosti.

Praktické vykondvanie
Ciel'om programu je ocenit’ podniky, ktoré¢ si povazované za podniky vyvazajlice
zname znacky so sidlom v provincii Sandong, v snahe urychlit’ ich rozvoj a zvysit ich

konkurencieschopnost’. Jednotlivé podniky nemusia ziadat’ o u¢ast’ v tomto programe,
preto neexistuje ziadny schvalovaci dokument.
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Zistenia z presetrovania
Tuato schému vyuzival jeden spolupracujuci vyvazajici vyrobca.
Zaver

So zretelom na uvedené skutoCnosti sa tdto schéma povazuje za subvenciu v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 pism. a) bodu ii) a ¢lanku 3 ods. 2 zdkladného nariadenia vo forme
priameho prevodu fondov, ¢im st zvyhodnené prijimajiice spolo¢nosti.

Cinska vlada bola poziadana, aby poskytla informécie o kritériach opravnenosti na
tuto subvenciu a o pouziti tejto subvencie s cielom urcit’ do akej miery je pristup k
subvenciam obmedzeny len na niektoré podniky a ¢i je tdto subvencia Specifickd v
zmysle &lanku 4 zakladného nariadenia. Cinska vlida Ziadne takéto informacie
neposkytla. Komisia vedoma si poziadavky uvedenej v ¢lanku 4 ods. 5 zakladného
nariadenia, podl'a ktorej kazdé urcenie Specifickosti musi byt ,,jasne zdovodnené* na
zaklade nesporného dokazu, preto v sulade s clankom 28 zakladného nariadenia
musela svoje zistenia zalozit’ na dostupnych skuto¢nostiach uvedenych v oddiele 4.1.

Tato subvencnd schéma je Specifickd v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) zakladného
nariadenia, ked’ze ju mozu vyuzivat’ iba urCité podniky, konkrétne podniky vyvazajtice
zname znacky.. Pre chybajuce pravne alebo administrativne informécie o kritéridch
opravnenosti, ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by opravnenost’ subvencie bola zaloZena na
objektivnych kritériach a podmienkach v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) zdkladného
nariadenia.

V désledku toho sa tato subvencia povazuje za vyrovnatelnu.
Vypocet vysky subvencie

Vyska vyrovnavacej subvencie sa vypocita na zaklade zvyhodnenia poskytnutého
prijimatel'ovi, o ktorom sa zistilo, Ze existovalo po¢as OP. Tato vyska (v citateli) sa
rozlozila na celkovy obrat z predaja spolupracujucich vyvazajacich vyrobcov pocas
OP, pretoze subvencia nie je podmienend uskuto€nenym vyvozom anebola
poskytnutd na zdklade vyrobenych, vyprodukovanych, vyvezenych alebo
prepravenych mnoZstiev.

Sadzba subvencie stanovend v tejto schéme pocas OP pre spolupracujiiceho
vyvazajiceho vyrobcu je 0,01 % (zanedbatel'na) v pripade skupiny Chenming.

- Osobitné fondy na podporu zahranicného hospodarskeho a obchodného
rozvoja

Pravny zaklad

Uradnym dokumentom tykajicim sa tohto programu je Oznamenie Souguangskej
l'udovej vlady o udeleni pochvaly vyspelym podnikom za rok 2008. V ramci tohto
programu, ktory bol zavedeny 9. februara 2008, sa udel'uji pochvaly podnikom, ktoré
v roku 2008 dosiahli vynikajice vysledky.

Opravnenost
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Tento program je urceny spoloc¢nostiam, ktoré boli uznané za ,,vyspelé podniky
pritahujiuce zahranicné investicie* a za ,,vyspelé podniky s vysledkami v zahranicnom
obchode* a maju vynikajuce ukazovatele v oblasti zahrani¢ného obchodu, pripadne st
zv1ast atraktivne pre zahrani¢né investicie. Cinska vlada nepredlozila Ziadny zakon
alebo predpis tykajuci sa vymedzenia pojmov ,vyspelé podniky pritahujuce
zahranicné investicie* a ,,vyspelé podniky s vysledkami v zahranicnom obchode*,
pripadne s tym suvisiacej politiky.

Praktické vykondvanie

Souguangské I'udova vlada je zodpovedna za uvolfiovanie fondov pre podniky, ktoré
boli uznané za ,,vyspelé podniky pritahujice zahranicné investicie* a ,,vyspelé podniky
s vysledkami v zahranicnom obchode*.

Na zaklade tvrdeni ¢inskej vlady nemusia podniky ziadat’ o uc€ast’ v tomto programe,
preto neexistuje ziadny schvalovaci dokument.

Zistenia z preSetrovania
Tuato schému vyuzival jeden spolupracujuci vyvazajuci vyrobca.
Zaver

So zretel'om na uvedené skutocnosti sa tato schéma povazuje za subvenciu v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 pism. a) bodu ii) a ¢lanku 3 ods. 2 zdkladného nariadenia vo forme
priameho prevodu fondov, ¢im st zvyhodnené prijimajice spolo¢nosti.

Cinska vldda bola poziadand, aby poskytla informacie o kritérisch opravnenosti na
tuto subvenciu a o pouziti tejto subvencie s cielom urcit’ do akej miery je pristup k
subvenciam obmedzeny len na niektoré podniky a ¢i je tdto subvencia Specifickd v
zmysle &lanku 4 zikladného nariadenia. Cinska vlada Zziadne takéto informacie
neposkytla. Komisia vedoma si poziadavky uvedenej v ¢lanku 4 ods. 5 zakladného
nariadenia, podla ktorej kazdé urcenie Specifickosti musi byt ,,jasne zdovodnené™ na
zaklade nesporného dokazu, preto v sulade s clankom 28 zikladného nariadenia
musela svoje zistenia zalozit’ na dostupnych skuto¢nostiach uvedenych v oddiele 4.1.

Tato subvencna schéma je Specifickd v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) zadkladného
nariadenia, ked’Ze ju mozu vyuZzivat’ iba urCité podniky, konkrétne vyspelé podniky
pritahujuce zahrani¢né investicie a vyspelé podniky s vysledkami v zahranicnom
obchode. Pre chybajuce pravne alebo administrativne informdacie o kritériach
opravnenosti, ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by opravnenost’ subvencie bola zalozena na
objektivnych kritéridch a podmienkach v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) zakladného
nariadenia.

V désledku toho sa tato subvencia povazuje za vyrovnatelnu.
Vypocet vysky subvencie

Vyska vyrovnavacej subvencie sa vypocita na zdklade zvyhodnenia poskytnutého
prijimatelovi, o ktorom sa zistilo, Ze existovalo pocas OP. Tato vyska (v Citateli) sa
rozlozila na celkovy obrat z predaja spolupracujucich vyvazajicich vyrobcov pocas
OP, pretoze subvencia nie je podmienend uskutocnenym vyvozom anebola
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(193)

b)
(194)

(195)

(196)

d)

(197)

(198)

(199)

(200)
/j

poskytnutd na zaklade vyrobenych, vyprodukovanych, vyvezenych alebo
prepravenych mnozstiev.

Sadzba subvencie stanovena v tejto schéme pocas OP pre spolupracujuceho
vyvazajiceho vyrobceu je 0,01 % (zanedbatel'nd) v pripade skupiny Chenming.

i1)  Programy ozndmen¢ spolupracujicimi vyvazajucimi vyrobcami.
- Pomoc spolocnostiam, ktoré su ucastnikmi antidampingovych konani
Pravny zaklad

Uradnym dokumentom tykajiicim sa tohto programu su Pravidl4 vykonavania politiky
podpory pre ucastnikov preSetrovani v suvislosti s dampingom, subvenciami a
vyrovnavacimi opatreniami. Cinska vlada uviedla, Ze tato schému prestala pouzivat' v
roku 2008, ale nepredlozila ziadny potvrdzujuci pravny dokument.

Opravnenost
Subvencia poskytnuta regionalnym/provinénym finan¢nym uradom s cielom ulah¢it’
ucast’ spolo¢nosti na americkom antidampingovom preSetrovani. Opravnené

spolo¢nosti museli byt’ zaregistrované v provincii Sandong (okrem mesta Qingdao) a
mali sa riadit’ in§trukciami ministerstva obchodu a provinénych organov.

Praktické vykondvanie
Program bol obmedzeny na uréity region (existoval len v provincii Sandong s
vynimkou jej najvicSicho mesta Qingdao), pricom kritéria opravnenosti neboli

stanovené zakonom.

V zmysle prislusného zdkona mal Zziadatel' narok na thradu 40 % vydavkov na
pravneho zéastupcu.

Zistenia z presSetrovania
Tuato schému vyuzival jeden spolupracujuci vyvazajici vyrobca.
Zaver

So zretelom na uvedené skuto€nosti sa tdto schéma povazuje za subvenciu v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 pism. a) bodu ii) a ¢lanku 3 ods. 2 zdkladného nariadenia vo forme
priameho prevodu fondov, ¢im st zvyhodnené prijimajice spolocnosti.

Téato subvencnd schéma je Specifickd v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 pism. a) zakladného
nariadenia, ked’ze samotné pravne predpisy, ktorymi sa orgén udelujici subvencie
riadi, dovoluju uvedenti schému vyuzivat iba podnikom vradmci uréeného
geografického regionu.

V désledku toho sa tato subvencia povazuje za vyrovnatelnu.

Vypocet vysky subvencie
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(205)
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(206)

(207)

(208)

Vyska vyrovnavacej subvencie sa vypocita na zéklade zvyhodnenia poskytnutého
prijimatel'ovi, o ktorom sa zistilo, Ze existovalo po¢as OP. Tato vyska (v citateli) sa
rozlozila na celkovy obrat z predaja spolupracujucich vyvazajacich vyrobcov pocas
OP, pretoze subvencia nie je podmienend uskutoénenym vyvozom anebola
poskytnutd na zaklade vyrobenych, vyprodukovanych, vyvezenych alebo
prepravenych mnozstiev.

Sadzba subvencie stanovena v tejto schéme pocas OP pre spolupracujuceho
vyvazajiceho vyrobceu je 0,01 % (zanedbatel'nd) v pripade skupiny Chenming.

- Fond obnovy technoldgie mestskej oblasti Souguang
Pravny zaklad

Tento program sa vykondval v stlade so,Stanoviskom k wurychleniu rozvoja
priemyslu vyspelych technolégii“ (skiisobna implementacia) (Soufa [2005] & 37)
vydanym $ouguangskym mestskym zastupitelstvom. Cinska vlada uviedla, Ze tato
schéma sa riadi prisluSnym pravnym rdmcom, jeho kopiu vSak nepredlozila.

Opravnenost

V ramci tejto schémy je poskytovana subvencia na zvySenie konkurencieschopnosti
podnikov. Neboli predlozené Ziadne pravne, prip. administrativne predpisy, v ktorych
su zakotvené kritéria opravnenosti.

Praktické vykondvanie

Podra ¢inskej vlady ide o miestny grant na podporu vyskumu a vyvoja, uspory energie
a ochrany zivotného prostredia. Neexistuje ziadny schvalovaci postup. Regionalna
vlada Cas od c¢asu uverejni ozndmenia, ktorymi informuje vyvazajiacich vyrobcov
o tom, Ze im bol prideleny grant v urcitej vyske.

Zistenia z preSetrovania
Tuato schému vyuzival jeden spolupracujuci vyvazajuci vyrobca.
Zaver

So zretel'om na uvedené skutocnosti sa tato schéma povazuje za subvenciu v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 pism. a) bodu ii) a ¢lanku 3 ods. 2 zdkladného nariadenia vo forme
priameho prevodu fondov, ¢im st zvyhodnené prijimajice spolo¢nosti.

Cinska vlada bola poZziadana, aby poskytla informacie o kritériach opravnenosti na
tuto subvenciu a o pouZiti tejto subvencie s cielom urcit’ do akej miery je pristup k
subvencidm obmedzeny len na niektoré podniky a ¢i je tdto subvencia Specifickd v
zmysle &lanku 4 zakladného nariadenia. Cinska vlida Ziadne takéto informacie
neposkytla. Komisia vedoma si poziadavky uvedenej v ¢lanku 4 ods. 5 zakladného
nariadenia, podl'a ktorej kazd¢ urcenie Specifickosti musi byt ,,jasne zdovodnené* na
zéklade nesporného dokazu, preto v sulade s clankom 28 zakladného nariadenia
musela svoje zistenia zalozit’ na dostupnych skuto¢nostiach uvedenych v oddiele 4.1.

41

SK



SK

(209)

(210)

211)

(212)

(213)

b)

(214)

(215)

d)

(216)

Tato subvencnd schéma je Specifickd v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) zakladného
nariadenia, ked’Ze ju m6zu vyuzivat’ iba urcité¢ podniky. Pre chybajuce pravne alebo
administrativne informdacie o kritéridch opravnenosti, ni¢ nenasved¢uje tomu, ze by
opravnenost subvencie bola zaloZzend na objektivnych kritéridch a podmienkach
v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) zdkladného nariadenia.

V dosledku toho sa tato subvencia povazuje za vyrovnatelnu.
Vypocet vysky subvencie

Vyska vyrovnavacej subvencie sa vypocita na zadklade zvyhodnenia poskytnutého
prijimatelovi, o ktorom sa zistilo, Ze existovalo po¢as OP. Tato vyska (v Citateli) sa
rozlozila na celkovy obrat z predaja spolupracujucich vyvazajicich vyrobcov pocas
OP, pretoze subvencia nie je podmienend uskutocnenym vyvozom a nebola
poskytnutd na zaklade vyrobenych, vyprodukovanych, vyvezenych alebo
prepravenych mnozstiev.

Sadzba subvencie stanovend na zdklade tejto schémy pocas OP pre spolupracujlicich
vyvazajucich vyrobcov je 0,59 % pre skupinu Chenming.

- Fond priemyselného parku Suzou tykajuci sa prav dusSevného vlastnictva
Pravny zaklad

Tento program sa vykonava v sulade s ,,DoCasnymi opatreniami o podpore prace
Fondu priemyselného parku Suzou tykajuceho sa prav duSevného vlastnictva® a s
,ZAdministrativnymi predpismi Fondu priemyselného parku SuZou tykajuceho sa prav
dusevného vlastnictva“.

Opravnenost

Tuato schému mézu vyuzivat’ len spolocnosti z priemyselného parku Suzou, ktorym bol
udeleny Certifikat registracie autorskych prav k pocitacovému softvéru, Certifikat
registracie dizajnu usporiadania integrovanych obvodov a ktoré nadobudli Statht
vyrobkov znamych znaciek.

Praktické vykondavanie

Spolo¢nost’, ktora ma narok na grant v suvislosti s patentovanou aplikaciou, pripadne
ocenenim obchodnej znacky, musi vyplnit' Ziadost' o udelenie ,,Ceny za zndmu
zna¢ku® v provincii SuZou, pripadne nad ramec provincie, a predlozit’ ju Uradu pre
vedu a technoldgie, ktory zodpoveda za dany park. Granty udel'uje priemyselny park
Suzou. Neexistuju ziadne informdcie o financovani parku, ani otom, od ktorych
Statnych organov dostava park prostriedky na granty.

Zistenia z preSetrovania
Tato schému vyuzival jeden spolupracujici vyvazajuci vyrobca. Komisia vSak
konStatuje, ze v tomto pripade ide o absolutny nedostatok podkladov stvisiacich s

tymto spolupracujicim vyvazajucim vyrobcom, pretoze nebola predlozend jedina
ziadost’ o grant, ani Ziadne rozhodnutie o udeleni spominanej ceny.
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(218)

(219)

(220)

(221)

(222)

(223)

(224)

b)

Zaver

So zretelom na uvedené skutoCnosti sa tdto schéma povazuje za subvenciu v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 pism. a) bodu ii) a ¢lanku 3 ods. 2 zdkladného nariadenia vo forme
priameho prevodu fondov, ¢im st zvyhodnené prijimajiice spolo¢nosti.

Cinska vlada bola poziadana, aby poskytla informécie o kritériach opravnenosti na
tuto subvenciu a o pouziti tejto subvencie s cielom urcit’ do akej miery je pristup k
subvenciam obmedzeny len na niektoré podniky a ¢i je tdto subvencia Specifickd v
zmysle &lanku 4 zakladného nariadenia. Cinska vlada Ziadne takéto informacie
neposkytla. Komisia vedoma si poziadavky uvedenej v ¢lanku 4 ods. 5 zakladného
nariadenia, podl'a ktorej kazdé urcenie Specifickosti musi byt ,,jasne zdovodnené* na
zaklade nesporného dokazu, preto v sulade s clankom 28 zakladného nariadenia
musela svoje zistenia zalozit’ na dostupnych skuto¢nostiach uvedenych v oddiele 4.1.

Tato subvencnd schéma je Specifickd v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) zakladného
nariadenia, ked’Ze ju mo6zu vyuzivat’ iba urcité¢ podniky. Pre chybajuce pravne alebo
administrativne informdacie o kritéridch opravnenosti, ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by
opravnenost’ subvencie bola zaloZzend na objektivnych kritéridch a podmienkach
v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) zdkladného nariadenia.

Okrem toho je tato subvencnd schéma Specifickd v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 pism. a)
zakladného nariadenia, ked’ze samotné pravne predpisy, ktorymi sa organ udel'ujuci
subvencie riadi, dovoluji uvedent schému vyuzivat iba spolo¢nostiam v ramci
uréen¢ho geografického regionu. Tato schému moézu vyuzivat iba spolocnosti
z priemyselného parku SuZou.

V désledku toho sa tato subvencia povazuje za vyrovnatelnu.
Vypocet vysky subvencie

Vyska vyrovnavacej subvencie sa vypocita na zéklade zvyhodnenia poskytnutého
prijimatel'ovi, o ktorom sa zistilo, Ze existovalo po¢as OP. Tato vyska (v citateli) sa
rozlozila na celkovy obrat z predaja spolupracujucich vyvazajicich vyrobcov pocas
OP, pretoze subvencia nie je podmienend uskutocnenym vyvozom anebola
poskytnutd na zdklade vyrobenych, vyprodukovanych, vyvezenych alebo
prepravenych mnozstiev.

Sadzba subvencie stanovend na zaklade tejto schémy pocas OP pre spolupracujiicich
vyvazajucich vyrobcov je menej ako 0,01 % pre skupinu APP.

- Subvencie 7 Fondu vyspelého priemyselného rozvoja

Pravny zaklad
Cinska vlada ani vyvazajuci vyrobcovia neposkytli Ziadny pravny zaklad. V ramci
programu sa predpokladd financna pomoc pre spolo¢nosti v priemyselnom parku
Suzou aako tvrdi cinska vladda, cielom tejto schémy je wurychlit reformy

a zdokonalovanie priemyselného parku Suzou a zaroven podporit’ zvySenie kvality
vedeckého vyskumu podnikov v parku.

Opravnenost
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Tato schému moézu vyuzivat len spolocnosti z priemyselného parku Suzou, ktoré
spifaju poziadavky stanovené vo viacerych planoch, a zaroveii realizuju prislusné
vedecko-vyskumné projekty. Cinska vlada predloZila opis tohto programu, ale bez
kopii prislusnych planov.

Praktické vykondvanie

Finan¢nd pomoc je poskytovand spolo¢nostiam, ktoré do parku investuji a ziadaja
o granty na konkrétne aktivity (vyskum a vyvoj, podpora vyvoja novych vyrobkov,
sprava prav dusevného vlastnictva, rozvoj zahrani¢nych trhov, projekty v spolupréci
s vladou, technologické sluzby verejnosti). Granty udel'uje priemyselny park Suzou.
Neexistuji ziadne informacie o financovani parku, ani otom, od ktorych Statnych
organov dostava park prostriedky na granty.

Zistenia z preSetrovania
Tuato schému vyuzival jeden spolupracujuci vyvazajuci vyrobca.
Zaver

So zretel'om na uvedené skuto¢nosti sa tato schéma povazuje za subvenciu v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 pism. a) bodu ii) a ¢lanku 3 ods. 2 zdkladného nariadenia vo forme
priameho prevodu fondov, ¢im st zvyhodnené prijimajice spolo¢nosti.

Cinska vlada bola poziadand, aby poskytla informacie o kritérisch opravnenosti na
tuto subvenciu a o pouziti tejto subvencie s cielom urcit’ do akej miery je pristup k
subvenciam obmedzeny len na niektoré podniky a ¢i je tdto subvencia Specifickd v
zmysle ¢lanku 4 zikladného nariadenia. Cinska vlada Zziadne takéto informacie
neposkytla. Komisia vedoma si poziadavky uvedenej v ¢lanku 4 ods. 5 zakladného
nariadenia, podla ktorej kazdé urcenie Specifickosti musi byt ,,jasne zdévodnené* na
zaklade nesporného dokazu, preto v stlade s clankom 28 zikladného nariadenia
musela svoje zistenia zalozit’ na dostupnych skuto¢nostiach uvedenych v oddiele 4.1.

Tato subvencnd schéma je Specifickd v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) zdkladného
nariadenia, ked’Ze ju m6zu vyuzivat’ iba urcité podniky. Pre chybajuce pravne alebo
administrativne informdcie o kritéridach opradvnenosti, ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by
opravnenost subvencie bola zaloZzena na objektivnych kritéridch a podmienkach
v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) zakladného nariadenia.

Okrem toho je tato subvencna schéma Specifickd v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 pism. a)
zékladného nariadenia, ked'ze samotné pravne predpisy, ktorymi sa organ udelujaci
subvencie riadi, dovoluji uvedent schému vyuzivat iba spolo¢nostiam v ramci
ur¢en¢ho geografického regionu. Tuto schému moézu vyuzivat iba spolo¢nosti
z priemyselného parku Suzou.

V doésledku toho sa tato subvencia povazuje za vyrovnatelnu.
Vypocet vysky subvencie

Vyska vyrovnavacej subvencie sa vypocita na zaklade zvyhodnenia poskytnutého
prijimatel'om, o ktorom sa zistilo, Ze existovalo pocas OP. Téato vySka subvencie (v
Citateli) sa rozlozila na celkovy obrat z predaja spolupracujuceho vyvazajuceho
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vyrobcu pocas OP, pretoze subvencia nie je podmienena uskutoénenym vyvozom
anebola poskytnutd na zdklade vyrobenych, vyprodukovanych, vyvezenych alebo
prepravenych mnozstiev.

Sadzba subvencie stanovend na zdklade tejto schémy pocas OP pre spolupracujlicich
vyvazajucich vyrobcov je 0,03 % pre skupinu APP.

- Cena priemyselného parku SuZou za udrianie rastu
Pravny zaklad

Cinska vlada ani vyvéazajlici vyrobcovia neposkytli Ziadny pravny zéklad. Cinska
vlada tvrdi, Ze program sa vykonava v stlade so ,,Stanoviskom priemyselné¢ho parku
Suzou k podpore hladkého, stabilného a rychleho rastu® ajeho cielom je urychlit’
priemyselny rast a zahrani¢ny obchod.

Opravnenost

Tato schému moézu vyuzivat iba spolocnosti z priemyselného parku Suzou. Cinske
organy nestanovili Ziadne jasné kritérid opravnenosti. Napriek tomu, ak chct podniky
z priemyselného parku ziskat’ grant, musia dosiahnut’ lepSie exportné vysledky za rok
2009 v porovnani s vysledkami za predchédzajici rok.

Praktické vykondvanie

Podla c¢inskej vlady nemusia podniky o tento program poziadat, hoci prislusny
spolupracujici vyvazajuci vyrobca zaslal vyplneny formular Zziadosti o prispevok
z Fondu vyspelého priemyselného rozvoja priemyselnému parku Suzou. Ako uviedla
¢inska vlada, program suvisi s exportnymi vysledkami podnikov, pricom spolo¢nosti
dostavajii stanovenii sumu v ¢inskej mene RMB za kazdy doldr zo zvySeného
mnozstva a hodnoty vyvezeného tovaru. Prispevky v ¢inskej mene RMB su rozne aj
na zéklade typu vyrobkov a modelov. Granty udeluje priemyselny park SuZou.
Neexistuju ziadne informacie o financovani parku, ani otom, od ktorych Statnych
organov dostava park prostriedky na granty.

Zistenia z presetrovania
Tto schému vyuzival jeden spolupracujici vyvazajuci vyrobcea.
Zaver

So zretel'om na uvedené skutocnosti sa tdto schéma povazuje za subvenciu v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 pism. a) bodu ii) a ¢lanku 3 ods. 2 zdkladného nariadenia vo forme
priameho prevodu fondov, ¢im st zvyhodnené prijimajice spolocnosti.

Cinska vlada bola poziadand, aby poskytla informacie o kritéridch opravnenosti na
tuto subvenciu a o pouziti tejto subvencie s cielom urcit do akej miery je pristup k
subvenciam obmedzeny len na niektoré podniky a ¢i je tito subvencia Specifickd v
zmysle ¢lanku 4 zakladného nariadenia. Cinska vlada Ziadne takéto informacie
neposkytla. Komisia vedoma si poziadavky uvedenej v ¢lanku 4 ods. 5 zakladného
nariadenia, podl'a ktorej kazdé urCenie Specifickosti musi byt ,,jasne zdovodnené* na
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4.2.5.

zaklade nesporného dokazu, preto v sulade s clankom 28 zakladného nariadenia
musela svoje zistenia zalozit’ na dostupnych skuto¢nostiach uvedenych v oddiele 4.1.

Tato subvencnd schéma je Specifickd v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 pism. a) zakladného
nariadenia, ked’Ze samotné pravne predpisy, ktorymi sa organ udelujuci subvencie
riadi, dovoluju uvedent schému vyuzivat iba podnikom vramci uréeného
geografického regionu. Tato schému mézu vyuzivat iba spolocnosti z priemyselného
parku Suzou.

Okrem toho tato schéma zo zdkona podmienend uskutocnenym vyvozom, a preto sa
povazuje za Specificky a napadnutelny podla ¢lanku 4 ods. 4 pism. a) zakladného
nariadenia. Grant suvisi aje vypoc€itany na zdklade exportnych vysledkov, kedZe
vyska prispevku zavisi od rastu mnozstva a hodnoty vyvezeného tovaru z jedného roka
na druhy.

V désledku toho sa tato subvencia povazuje za vyrovnatelnu.
Vypocet vysky subvencie

Vyska vyrovnavacej subvencie sa vypocita na zaklade zvyhodnenia poskytnutého
prijimatel'om, o ktorom sa zistilo, Ze existovalo pocas OP. Tato vySka subvencie (v
Citateli) sa rozlozila na celkovy obrat z predaja spolupracujiceho vyvazajiceho
vyrobcu pocas OP, pretoZe subvencia je podmienena uskuto¢nenym vyvozom.

Sadzba subvencie stanovend na zaklade tejto schémy pocas OP pre spolupracujiicich
vyvazajucich vyrobcov je 0,05 % pre skupinu APP.

- Programy ozndamené spolupracujucimi vyvazajucimi vyrobcami, ktoré neboli
posudzované

Tieto schémy aprogramy suvisiace susporami energie a ochranou zivotného
prostredia boli oznamené spolupracujucimi vyvazajicimi vyrobcami:

osobitny fond na ¢istenie znecistenej vody jazera Taihu v provincii Jiangsu
— osobitné fondy na uspory energie priemyselného parku SuZou

— osobitny fond na zniZenie celkovych emisii najvyznamnejSich znecist'ujucich
latok na mestskej urovni mestskej spravnej oblasti Suzou

— subvencovanie Setrenia vodou a zniZenia emisii

— cena ochrany Zzivotného prostredia od tradu na ochranu zivotného prostredia
oblasti Suzou

— cena za uspory energie v oblasti Souguang

Vzhl'adom na malé objemy poskytovanych vyhod sa nepovazovalo za potrebné zacat’
preSetrovanie tychto programov.

Vladou poskytovany tovar a sluzby za nizZSiu nezZ primeranu odplatu

1) Programy uvedené v podnete a postidené
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b)
(249)

(250)

d)

251)

(252)

- Poskytovanie prav na uZivanie pozemkoy
Pravny zaklad a opravnenost

Tvrdenie v podnete sa tykalo skutoc¢nosti, Ze ¢inska vlada poskytla prava na uzivanie
pozemkov spolupracujicim vyvozcom za niz$iu nez primerand odplatu. Ako odpoved
Cinska vlada poskytla zakon €. 39 z 28. septembra 2007 o sprave pozemkov, ako aj
ustanovenia o udel'ovani prav na vyuZzivanie stavebnych pozemkov vo vlastnictve §tatu
prostrednictvom drazby, aukcie alebo cenovych pontk. Cinska vlida odmietla
poskytnut’ akékol'vek udaje tykajuce sa skutocnych cien prav na uzivanie pozemkov,
minimalnych referen¢nych cien pozemkov, o ktorych tvrdila, ze existuju, dalej
spdsobu hodnotenia minimélnych referencnych cien pozemkov, ako aj metodiku
pouzitu pri tom, ako $tat vyvlastiiuje pozemky od byvalych pouzivatel'ov.

Praktické vykondvanie

Podrla ¢lanku 2 zakona o sprave pozemkov, vlastni vSetku pddu vlada, ked’ze podla
¢inskej Ustavy a prisluSnych pravnych ustanoveni pdda patri spolo¢ne ¢inskemu l'udu.
Ziadna poda nemdze byt predana, ale prava na uZivanie poddy mozu byt podla zakona
udelené: Statne organy ich mozu udelit’ prostrednictvom verejnej drazby, cenovych
ponuk alebo aukcie.

Zistenia z preSetrovania

Spolupracujuci vyvazajuci vyrobcovia poskytli informacie tykajice sa pozemkov v ich
drzbe, ako aj prislusné zmluvy/potvrdenia tykajice sa prdv na uzivanie pozemkov,
¢inska vlada vSak ziadne informécie o cendch za prava na uzivanie pozemkov
neposkytla.

Zaver

So zretelom na uvedené skutocnosti sa poskytovanie prav na uzivanie pozemkov musi
povazovat’ za subvenciu v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) bodu iii) a ¢lanku 3 ods. 2
zakladného nariadenia vo forme poskytnutia tovarov, z ktorych sa poskytuje
zvyhodnenie prijimajicim spolo¢nostiam. Ako je uvedené¢ v odévodneniach 260 az
262, v Cine neexistuje fungujici trh s pozemkami a pouZivanie externych
referen¢nych hodndt nasvedcuje tomu, Ze Ciastka zaplatend za prava na uZivanie
pozemkov spolupracujucimi vyvozcami je vyrazne pod normalnou trhovou hodnotou.

Cinska vldda bola poziadand, aby poskytla informacie o kritérisch opravnenosti na
tuto subvenciu a o pouziti tejto subvencie s cielom urCit’ do akej miery je pristup k
subvenciam obmedzeny len na niektoré podniky a i je tito subvencia Specifickd v
zmysle ¢lanku 4 zakladného nariadenia. Cinska vlada Ziadne takéto informacie
neposkytla. Komisia vedoma si poziadavky uvedenej v ¢lanku 4 ods. 5 zakladného
nariadenia, podl'a ktorej kazdé urCenie Specifickosti musi byt ,,jasne zdovodnené* na
zaklade nesporného dokazu, preto v sulade s ¢lankom 28 zadkladného nariadenia
musela svoje zistenia zalozit’ na dostupnych skutoc¢nostiach. Je potrebné poznamenat,
ze v Clanku 28 ods. 6 sa uvadza, ze ,,ak zainteresovana strana nespolupracuje alebo
spolupracuje len ciastocne, ¢im dojde k zadrziavaniu déleZitych informdcii, vysledok
pre tuto stranu moze byt menej priaznivy, nez keby bola spolupracovala.” Zohl'adnené
fakty zahtnali:
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(254)

(255)

(256)

(257)

(258)

(259)

(260)

(261)

dokaz o $pecifickosti predlozeny navrhovatel'mi,

zistenia (pozri oddvodnenia 77 a 78), ze do papierenského priemyslu plynt cez
konkrétny sektorovy plan, ako napr. plan vyroby papiera, Specifické subvencie; v tejto
suvislosti je treba poznamenat’, Ze v ¢lankoch 7 az 11 spominaného pladnu su stanovené
konkrétne pravidla tykajice sa Struktury odvetvia tym, ze je v iom stanovené aky typ
papierenskych odvetvi ma vzniknit’ v konkrétnych geografickych regionoch krajiny,

Dokazy (pozri odovodnenie 76) o tom, ze papierensky priemysel je ,,podporovanym
odvetvim* (rozhodnutie ¢. 40),

zistenia (pozri oddovodnenia 260 az 262), ze¢ v Cine neexistuje fungujiici trh
s pozemkami,

zistenia od spolupracujucich vyvazajacich vyrobcov, potvrdené v paralelnom
antidampingovom presSetrovani, ktoré potvrdzuju, Zze im pozemky boli pridelené¢ na
zéklade ich papierenskych projektov®.

Na zaklade uvedeného a pre nespolupracu ¢inskej vlady dostupné dokazy naznacuju,
ze subvencie udelené spolo¢nostiam podsobiacim v papierenskom priemysle nie st
vSeobecne dostupné, a preto st Specifické podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) zdkladného
nariadenia. Ked’ze ¢inska vlada nespolupracovala, neexistuje ni¢, ¢o by naznacovalo,
Ze narok na subvenciu vznikd na zéklade objektivnych kritérii alebo podmienok podl'a
¢lanku 4 ods. 2 pism. b) zakladného nariadenia.

V dosledku toho sa tato subvencia povazuje za vyrovnatelnu.
Vypocet vysky subvencie

So zretelom na uvedené skutoénosti sa dospelo k zaveru, Ze situacia v Cine, pokial’ ide
o prava na uZzivanie pozemkov, nie je riadena trhom. Zda sa, ze v Cine vobec
neexistuju ziadne dostupné referencné hodnoty zo sukromného vlastnictva. Preto v
Cine nedochadza k tpravam nakladov alebo cien. Za tychto podmienok sa dospelo k
nazoru, ze v Cine neexistuje trh a v sulade s ¢lankom 6 pism. d) bod ii) zdkladného
nariadenia, bolo opravnené pouzit' externi referencnu hodnotu na urcenie vysky
zvyhodnenia. Ked'Ze ¢inska vlada nespolupracovala a neposkytla ziadny navrh na
vonkajsiu referen¢ni hodnotu, Komisia sa musela uchylit’ k dostupnym faktom, aby
urcila vhodnt externu referencnu hodnotu. Z tohto hl'adiska sa povazuje za vhodné
pouzit’ informacie od samostatnych colnych izemi Taiwan, Penghu, Kinmen a Matscu
(Cinsky Taipei), d’alej len ,,Taiwan*, ako vhodnu referen¢nti hodnotu.

Komisia je toho nazoru, ze ceny pozemkov na Taiwane si najvhodnejSim
ukazovatel'om v pripade oblasti v Cine, kde sa nachadzaju spolupracujuci vyvazajuici
vyrobcovia. Vietci vyvéazajiici vyrobcovia sa nachadzajii vo vychodnej ¢asti Ciny, v
rozvinutych oblastiach s vysokym HDP, v provincidch s vysokou hustotou
obyvatel'stva v okoli Sanghaja. Vyska vyrovnavacej subvencie sa vypodita podla
vyhody poskytnutej prijemcom, o ktorej sa zistilo, Ze existovalo pocas OP. Vyhoda
poskytnutéd prijemcom sa vypocita tak, ze sa zoberie do uvahy rozdiel medzi ¢iastkou

Pozri nariadenie Komisie (ES) ¢. 1042/10, U.v. EU L 299, 17.11.2010, s. 7, odévodnenia 39 a 46.
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(264)

(265)

4.3.

4.3.1.

(266)

(267)

(268)

4.3.2.

(269)

zaplatenou kazdou spolo¢nost’ou za prava na uzivanie pozemkov a ¢iastkou, ktora by
mala byt normélne zaplatena na zaklade taiwanskej referencnej hodnoty.

Pri vypocte Komisia pouzila priemernu cenu pozemku za Stvorcovy meter stanoventi
na Taiwane a upravenu podla devalvacie meny z datumu na prislusnych zmluvéach o
pravach na uzivanie pozemkov. Informécie o cenach priemyselnych pozemkov boli
ziskané z internetovej stranky Uradu pre priemysel ministerstva hospodarstva
Taiwanu. Devalvacia meny bola vypocitana na zaklade miery inflacie pre Taiwan tak,
ako bola uverejnena MMF v Svetovom hospodarskom vyhlade z roku 2009. V sulade
s ¢lankom 7 ods. 3 zékladného nariadenia, bola tito Ciastka subvencie (v Citateli)
rozdelendA na OP pouzitim beznej dizky trvania prav na uzivanie pozemkov
vyuzivanym na priemyselné uéely v Cine, t. j. 50 rokov. Tato &iastka sa rozlozila na
celkovy obrat z predaja spolupracujlicich vyvazajucich vyrobcov pocas OP, pretoze
subvencia nie je podmienend uskutoénenym vyvozom a nebola poskytnutd na zaklade
vyrobenych, vyprodukovanych, vyvezenych alebo prepravenych mnozstiev.

Sadzba subvencie stanovena na zaklade tejto schémy pocas OP pre spolupracujiicich
vyvazajucich vyrobcov je 2,81 % pre skupinu APP a 0,69 % pre skupinu Chenming.

ii)  Programy uvedené v podnete, ktoré sa neposudzovali

- Poskytovanie elektriny
Zistilo sa, ze spolupracujuci vyvazajuci vyrobcovia tuto schému pocas OP
nevyuzivali. Preto nebolo potrebné posudit’, ¢i bola tito schéma vyrovnatelna alebo
nie.

- Poskytovanie chemikalii na vyrobu papiera
Zistilo sa, ze spolupracujuci vyvazajuci vyrobcovia tuto schému pocas OP
nevyuzivali. Preto nebolo potrebné posudit’, ¢i bola tito schéma vyrovnatelna alebo
nie.

Pripomienky stran k subvencovaniu

Uvod

Pripomienky ku konec¢nému zverejneniu predlozili Cinska vlada, dve skupiny
spolupracujucich vyvazajucich vyrobcov (APP a Chenming) a navrhovatel’ z EU.

Navrhovatel’ z EU vyjadril podporu zisteniam Komisie.

Cinska vlada a skupiny APP a Chenming zistenia Komisie spochybnili. Ked’ze vietky
argumenty boli prezentované v koneCnom zverejneni, vtomto nariadeni sa uz
neuvadzaju.

Obvinenia tykajuce sa dvojnasobnej napravy

Cinska vlada tvrdila, Ze navrh Vyrovnavacwh opatreni vedie k dvojnasobnej naprave.
Uviedla, e podla postupov EU v pripade antidampingovych presetrovani proti Cine
sa normalna hodnota urcuje na zaklade udajov ziskanych od vyrobcov z tretej krajiny
s trhovym hospodarstvom. V takom pripade by vyrovnavacie clo znamenalo
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dvojnasobnu napravu v tej istej veci, ked’ze antidampingové cla ucinne ,,.kompenzuja*
vSetky subvencie, ktoré boli tdajne poskytnuté ¢inskym spolo¢nostiam.

Skupina APP tvrdila, Ze ak je normélna hodnota zaloZzend na domacich predajoch
v analogickej krajine, zamietnutie trhovohospodarskeho zaobchédzania a pouzitie
nesubvencovanej normalnej hodnoty spdsobuju zvysenie cla o mieru subvencovania
a subvencie by boli preto zaratané dvakrat.

Cinska vlada tvrdila, Ze tie isté udajné deformacie uz boli predmetom paralelného
antidampingového konania. Cinska vlada zaroven tvrdila, Ze postup Komisie je
porusenim pravnych predpisov EU a WTO a 7e Komisia by bud’ mala ukonéit’ konania
tykajuce sa vyrovnavacich ciel, alebo udelit’ spolupracujiicim vyvéazajucim vyrobcom
trhovohospodarske zaobchadzanie v paralelnom antidampingovom konani. Cinska
vlada tvrdila, Ze nemoéze prijat argument Komisie o neexistencii dvojnasobného
vypoc¢tu pomocou rozpitia ujmy, ktoré je nizSie ako dampingové rozpdtie. Nakoniec
¢inska vlada namietla, zZe na zéklade zisteni odvolacieho organu WTO v pripade USA
— CLR DS379° tykajiicom sa dvojnasobnej napravy by sa suasné konanie malo
zastavit.

Tieto tvrdenia museli byt zamietnuté. V tejto suvislosti treba poznamenat, ze
dvojndsobnd naprava nezohrdva v tychto konaniach ziadnu tulohu. To, ¢i stcasné
ulozenie antidampingovych a vyrovnavacich ciel v pripade netrhového hospodarstva
povedie alebo nepovedie k potencidlnej ,,dvojnasobnej ndprave* zalezi na situacii,
ktora podl'a definicie méze nastat’ len v pripade, Ze ide o kumulovanie dampingového
rozpitia a vySky subvencii, t.j. v pripade, Ze kombinovana uroven dvoch typov cla
prekroci vyssiu hodnotu bud’ rozpatia dampingu, alebo vysku subvencii. Ako vyplynie
z nasledujticeho vysvetlenia, toto nebol ten pripad.

V prvom rade treba pripomenut, ¢ EU uplatiiuje pri ukladani antidampingovych
a vyrovnavacich ciel v pripade toho ist¢ho vyrobku pravidlo nizsieho cla. Inymi
slovami, Komisia v priebehu presetrovani v mene EU stanovuje mieru dampingu,
subvencovania a ujmy spdsobenej vyrobnému odvetviu Unie. Vyska ciel nemoze byt
nikdy vécsia ako rozpétie ujmy a rozpitie ujmy je v tomto pripade rovnaké v oboch
konaniach. V paralelnom antidampingovom konani Komisia stanovila dampingové
rozpétie, ktoré je ovela vysSie ako rozpitie ujmy. V sulade s pravidlom nizSieho cla
Komisia navrhla ulozit’" opatrenia na zaklade rozpédtia ujmy (pozri nariadenie Rady
(ES) ¢. xxx/2011). Preto subvencné rozpitie zistené v prebiechajucom antisubvenénom
preSetrovani neznamend pre vyrobné odvetvie Unie ziadnu daliu ochranu v
porovnani s dampingovym rozpitim, pretoZze nad antidampingovym clom uz bude
prevazovat rozpdtie ujmy. Preto nedochadza k ziadnemu prekryvaniu ani ku
kumulovaniu ciel v dvoch paralelnych konaniach, a preto aj ked’ by mohlo dojst’ k
dvojnasobnej naprave vzmysle odovodnenia 269, neexistuje ziadna zakonna
poziadavka na ,.kompenzaciu" dampingu oproti subvencii. Rozdiel medzi rozpétiami
dampingu a ujmy, zisteny antidampingovym konanim bol v skuto¢nosti ovela vyssi
ako vyska subvencie zistend sucasnym preSetrovanim. Zaroven treba upozornit, ze
pokial’ ide o samotné zlozenie ciel, ktoré sa maju zaplatit, Komisia zvac¢sa ulozi
najskor vysku cla na zaklade preSetrovania vyrovnavacich ciel. Ak je aj nad’alej
rozdiel medzi vySkou uvedeného cla a rozpitim ujmy, je mozné ho vyrovnat clom,

Spojené $taty — koneéné antidampingové a vyrovnavacie cla na uréité vyrobky z Ciny, (DS379), sprava
odvolacieho organu WT/DS379/AB/R, 11. marec 2011
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ktoré je vysledkom antidampingového presetrovania. To vSak neznamend, Ze ide
o dvojnasobny vypocet, pretoZze kombinovand vyska ciel uz bola opodstatnend ako
vysledok samotného antidampingového presetrovania.

Po druhé by sa malo poznamenat, Ze napravy navrhované cinskou vladou zakon
nedovoluje, pretoze i) preSetrovanim bola zistend existencia vyrovnavajucich
subvencii, ktoré sposobili vyrobnému odvetviu Unie znaént ujmu, pri¢om sa zistilo,
7e uloZenie opatreni bolo v zaujme Unie, a z tohto dévodu nie je mozné presetrovanie
zastavit, ii) preto, Ze nie vSetky Cinske strany poziadali o THZ v paralelnom
antidampingovom konani, iii) THZ nemézu byt udelené automaticky stranam, ktoré o
ne nepoziadali a iv) v pripade tych stran, ktorym boli THZ zamietnuté, k tomu doslo z
dovodu zavaznych nedostatkov zistenych v suvislosti s kritériami 1, 2 a 3 ¢lanku 2
ods. 7 pism. ¢) zakladného antidampingového nariadenia.

Obvinenia tykajice sa pouZitia nastroja na vyvodenie nepriaznivych zaverov

Cinska vlada tvrdila, ze Komisia ako désledok nedostatoénej spoluprice pouzila
nelegalnym sposobom nastroj na vyvodenie nepriaznivych zéverov. V tejto suvislosti
sa odvolavala na ¢lanok 28 ods. 6 zakladného nariadenia, v ktorom sa okrem iného
uvadza, ze ak zainteresovana strana nespolupracuje alebo spolupracuje len ¢iasto¢ne,
vysledok mdze byt pre stranu menej priaznivy ako keby spolupracovala. Podla ¢inskej
vlady je pouzitie nastroja na vyvodenie nepriaznivych zaverov porusenim ¢lanku 12
ods. 7 Dohody SVO a zéaroven prilohy II k Antidampingovej dohode WTO.

Pokial’ ide o tento bod, treba poznamenat’, Zze pochopenie ¢lanku 28 ods. 6 ¢inskou
vladou je neopodstatnené. Komisia proti ¢inskej vlade nevyvodila Ziadne ,,nepriaznivé
zavery®, ked’ze sa umyselne nerozhodla pre menej priaznivy vysledok pre prislusnych
vyvozcov, ani nemala v umysle ulozit’ disciplindrne opatrenie, pokial’ ide o existenciu
subvencii alebo vySku vyrovnavacich ciel. Komisia ako organ, ktory vedie
presetrovanie, poziadala ¢insku vladu o predlozenie urcitych informadcii v rozumnom
¢asovom intervale. Cinska vlada viak napriek tomu tieto informacie, ktoré sa
povazovali za nevyhnutné pre preSetrovanie (napr. koépie planov, informacie
vyrobcom, ceny prav na uzivanie pozemkov) nepredlozila. Za tychto okolnosti bola
Komisia nutend pouzit’ ustanovenia ¢lanku 28 zakladného nariadenia tykajiice sa
dostupnosti faktov, aby mohla dospiet’ k reprezentativnemu zaveru. Je ddlezité
zdoraznit’, Zze vtomto pripade neboli Cinskej vlade ulozené Ziadne disciplinarne
opatrenia. Ako priklad treba uviest, ze Komisia neodmietla informacie o pravach na
uzivanie pozemkov, naopak, ¢inska vlada nepredlozila vSetky pozadované informacie
o cendch takychto prav. Podobne Komisia neuplatnila voci ¢inskej vlade nastroj na
zastupcom odvetvia natieraného papiera, ale musela si vyhl'adat’ chybajice informacie
o planoch, ulohe bank aich individudlnych pravidiel poskytovania pdziciek
spolupracujicim vyvazajucim vyrobcom, kedze c¢inska vladda tieto informacie
jednoducho neposkytla. Preto Komisia vyuzila kazdi informéciu, ktoru jej ¢inska
vlada sprostredkovala. Ak boli predlozené informacie neuplné, pripadne sa zistilo, ze
ni¢ nedokazujii, Komisia ich musela doplnit’ inymi prislusSnymi tdajmi, aby mohla
dospiet’ k svojim zisteniam. V niektorych pripadoch nemozno vylucit, ze vysledok bol
pre ¢insku vladu menej priaznivy ako v pripade keby plne spolupracovala, neslo vSak
o umysel Komisie.
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Postup Komisie vtomto pripade mozno porovnat so spdsobom, akym sa pojem
,hepriaznivé zavery“ vymedzeny v paragrafe 7 prilohy V k Dohode SVO uplatiiuje
v pracovnych skupindch WTO. Napriklad skupina ES — Lietadld pouzila néstroj na
vyvodenie nepriaznivych zaverov v dvoch pripadoch stvisiacich so Spanielskym
programom pre vyskum avyvoj ,,PROFIT“, pretoze EU boli predlozené netiplné
udaje. Pokial’ ide o vySku finan¢nej pomoci, ako aj otdzku de facto Specifickosti,
skupina nezohladnila dokazy predlozené EU a svoje zavery nahradila rozhodnutim,
ktoré navrhol navrhovatel (Spojené §taty)'®. To vsak nebol pripad tohto presetrovania,
ked'ze Komisia vzala do uvahy vsetky udaje poskytnuté ¢inskou vladou a jednoducho
ich nenahradila rieSenim navrhnutym navrhovatelom, ale vyuzila kazdd jednu
informaciu na sformulovanie svojho zaveru. S ohladom na uvedené skutocnosti

museli byt’ predchadzajtice tvrdenia zamietnuté.

Kedze Komisia proti ¢inskej vlade ani Zziadnemu z vyvozcov nepouzila nastroj na
vyvodenie nepriaznivych zaverov, tvrdenie, Ze pouzitie tohto nastroja voci vlade je
v rozpore s pravnymi ustanoveniami WTO je v kazdom ohl'ade bezobsazné.

Toto tvrdenie muselo byt zamietnuté, pretoze toto obvinenie sa nezaklad4 na redlnych
faktoch. Komisia o ustanoveniach ¢lanku 28 a o pripadoch, v ktorych je mozné tieto
ustanovenia uplatnit’, informovala ¢insku vlddu v prvom liste, ktory bol ¢inskej vlade
doruceny na zaciatku tohto konania, ako aj v poslednom liste, ktory bol ¢inskej vlade
doruceny pred overovacimi ndvStevami na mieste. Okrem toho bola ¢inska vlada
obozndmend s nasledkami, ktoré vyplyvaji znespoluprace, ako je uvedené
v od6vodneni 59.

Cinska vlada takisto tvrdila, Zze Komisia nikdy nepoziadala o zorganizovanie rokovani
so Statnymi bankami.

Toto tvrdenie muselo byt zamietnuté. V tejto suvislosti treba poznamenat’, ze Komisia
poziadala o priame zapojenie Cinskej vlady do organizacie rokovani suvedenymi
bankami, ktoré poskytli p6zi¢ky spolupracujicim vyvéazajuicim vyrobcom. Na tento
ucel bol ¢inskej vlade zaroven poskytnuty zoznam bank, ktoré takéto pdzicky poskytli.
Cinska vlada bola tiez poziadani, aby zabezpetila, Ze po¢as overovacich navitev
na mieste budu na pode Cinskej vlady pritomné politické banky, ako aj iné finan¢né
inStitacie, aby mohli odpovedat’ na otazky tykajuce sa tej Casti dotaznika, ktora bola
urcena tymto strandm. Ani na jednu zuvedenych poziadaviek Cinska vlada nikdy
nezareagovala.

Cinska vlada tvrdila, Ze pouZitie nastroja na vyvedenie nepriaznivych zaverov je
v tomto pripade nespravodlivé, pretoze ¢inska vlada podl'a svojich najlepSich moznosti
a schopnosti poskytla vietky informacie, ktoré mala k dispozicii. Cinska vlada uviedla,
ze banky st vtomto konani tretimi, ateda nie zainteresovanymi stranami ako je
vymedzené v ¢lanku 12 ods. 9 Dohody Svetovej obchodnej organizacie o subvenciach
a vyrovnavacich opatreniach (d’alej len ,DSVO®), apreto nie st povinné
spolupracovat. Takisto uviedla, ze Komisia konala subjektivne anie v stlade
s pravidlami WTO, pretoze ¢inska vlada jej poskytla dostatok informacii o bankovych

ANV w

Eurépske spolocenstva a urcité ¢lenské Staty — Opatrenia ovplyvitujuce obchod s velkymi osobnymi
lietadlami (DS316), Sprava pracovnej skupiny z 30. 6. 2010, ods. 7.1480 a 7.1580
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Tieto tvrdenia museli byt zamietnuté. V tejto stvislosti treba pripomenut, ze Komisia
nepouzila voci ¢inskej vlade nastroj na vyvodenie nepriaznivych zaverov. Okrem toho,
ako je uvedené v odévodneni 276, Komisia pouzila vSetky informacie, ktoré jej ¢inska
vlada sprostredkovala, ale pre nedostatok dolezitych informécii musela predlozené
udaje doplnit’ z d’alSich dostupnych zdrojov, aby mohla dospiet’ k reprezentativnemu
zaveru.

V suvislosti s tvrdeniami tykajucimi sa zainteresovanych stran treba poznamenat, ze
¢lanok 12 ods. 9 DSVO jasne hovori, Ze domace alebo zahrani¢né strany iné ako tie,
ktoré si v uvedenej dohode spomenuté, sa maju povazovat za zainteresované strany.
Pokial' ide ototo konanie, Komisia si na ziklade podnetu vyziadala informécie
tykajuce sa prednostného pridelovania péziciek zastupcom odvetvia natieraného
papiera. Navyse, takéto informdcie priamo suvisia s bankami, v ktorych véc¢sinovy
podiel vlastni $tat. Tieto skutoCnosti boli oznamené tak obom spolupracujucim
vyvazajlicim vyrobcom, ako aj c¢inskej vlade. Skuto€nost, Ze jednoducho nebol
predlozeny dostatok informéacii o bankovych pézickach prinatila Komisiu drzat' sa
dostupnych faktov v stlade s ¢lankom 28 zakladného nariadenia.

Obvinenia tykajice sa pouZitia najlepSich dostupnych informacii

Skupina APP tvrdila, ze Komisia nesmie vylucit' informacie, ktoré nie st idealne
vo vSetkych aspektoch, pokial’ zainteresovana strana, ktora ich predlozila, tak napriek
tomu ucinila podl'a svojich najlepsich moznosti a schopnosti. Dokonca aj v pripadoch,
kedy strana podl'a svojich najlepsich moznosti a schopnosti odmietla spolupracovat,
Komisia musi pri nardbani s dostupnymi faktami vziat' do tivahy vsetky podlozené
fakty poskytnuté zainteresovanou stranou, teda aj tie, ktoré nemusia dopliat
informdcie vyziadané od tejto strany. Komisia preto v zmysle zdkladného nariadenia
a Dohody Svetovej obchodnej organizacie SVO nesmie takéto informacie vylucit.

Cinska vlada uviedla, Ze staznost na dostupné fakty nie je pripustna v pripade, Ze
zainteresovany Clen alebo zainteresovana strana preukdzala, ze konala podla svojich
najlepsich moznosti a schopnosti a poskytla informacie, ktoré su overite'né, riadne
predlozené tak, aby sa dali vyuzit' pri presetrovani, poskytnuté v€as a vo forme, prip.
v pocitacovej podobe, ktoru si vyziadali preSetrujiice organy.

Toto nebol tento pripad. V tejto stvislosti treba pripomenut, ze Komisia sa pridfzala
dostupnych faktov v stilade s ustanoveniami ¢lanku 28 zakladného nariadenia a ¢lanku
12 ods. 7 Dohody SVO, pricom vyvazajuci vyrobcovia, hoci o to boli niekol'kokrat
poziadani, neposkytli informacie, ktoré¢ sa povazovali za nevyhnutné pre
presetrovanie, aby bolo mozné dospiet’ k reprezentativnemu zaveru. V skuto¢nosti
musela Komisia hladat’ sposob, ako vyriesit’ zakladny problém, s ktorym bola ako
presetrujuci orgadn konfrontovand, t.j.skutocnost, ze CcCinska vlada nedokazala
poskytnut’ aktualne informécie o planoch, ulohach bank, hodnoteni iiverového rizika
na uzivanie pozemkov alebo o pravnych predpisoch suvisiacich s viacerymi
presetrovanymi schémami, pripadne k nim odmietla umoznit' pristup. Podobne ani
pridelenych c¢inskymi bankami. Preto spdsob, akym cinska vlada a vyvazajuci
vyrobcovia spolupracovali nespiia normy stanovené odvolacim organom WTO vo
veci Spojené Staty — Antidampingové opatrenia tykajuce sa niektorych ocelovych
vyrobkov valcovanych za tepla z Japonska, ktory rozhodol, Ze miera spoluprace
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pozadovanej od zainteresovanych stran je ,,vysokd“ a ze zainteresované strany musia
konat ,podla svojich najlepsich moznosti a schopnosti“''. Komisia nedokézala
pochopit, preCo nebolo pre ¢insku vladu a vyvazajucich vyrobcov mozné
predlozit/zhromazdit’ chybajiice polozky, priCom ani ¢inska vldda ani vyvazajici
vyrobcovia neposkytli Ziadne hodnoverné vysvetlenie. Cinska vlada takisto uviedla, Ze
neboli splnené¢ podmienky, na zdklade ktorych je mozné sa uchylit' k pouzitiu
najlepsich dostupnych informacii a ze c¢inska vldda mozno nepredlozila niektoré
informdcie jednoducho preto, zZe takéto informécie neexistujl, nie su viac relevantné,
pripadne nie su pristupné, neboli vyziadané v dotazniku alebo vopred pred ich
overenim.

Toto tvrdenie muselo byt zamietnuté. V tejto stvislosti treba poznamenat’, Ze tak, ako
uz bolo jasne preukazané v oddiele venovanom subvencidm, vyuzitie dostupnych
faktov bolo jedinou moznostou, ktortt mala Komisia ako preSetrovaci organ
k dispozicii, aby mohla dospiet’ k reprezentativnemu zaveru. V suvislosti
s charakterom informécii, ktoré boli pozadované, treba poznamenat, ze Komisia
ziadala o informacie, ktoré existovali (napr. informdcie o planoch, ulohich bank,
hodnoteni tverového rizika pri poskytovani pdziciek spolupracujicim vyvazajucim
vyrobcom, o cenach za prédva na uZivanie pozemkov alebo o pravnych predpisoch
suvisiacich s viacerymi preSetrovanymi schémami) a pri viacerych prilezitostiach
po zacati preSetrovania ponukla ¢inskej vlade moznost’ tieto informacie predlozit’.

V tomto ohl'ade treba tiez upozornit’ na to, ze Komisia ako presetrovaci organ musela
presetrit’ obvinenia vznesené navrhovatelom, ktoré boli podlozené dostatocnym
mnozstvom dokazov na to, aby sa zacalo preSetrovanie (napr. vyuzivanie patrocnych
odvetvia natieraného papiera, uloha bank ako verejnych subjektov, existencia
priamej/nepriamej dane a grantovych programov), apreto od Ccinskej vlady ako
zainteresovanej strany pozadovala predlozenie vSetkych informécii, ktoré povazovala
za dolezité. Napriek tomu ¢inska vlada zvolila iny pristup, ktory v podstate znamenal,
7e sa ustanovila za preSetrovaci organ. Cinska vlada skutoéne chcela vo vlastnom
mene rozhodnut, ¢o povazuje za relevantné a obmedzit’ predkladanie dokumentov na
tie, ktoré ona povazuje za relevantné bez toho, aby preSetrujicemu organu umoznila
tieto zalezitosti preskumat’. Jasnym dokazom tejto skutocnosti je pristup ¢inskej vliady
k $tatnym bankam (pozri odovodnenie 282). Cinska vlada tvrdila, Ze uvedené banky st
Htretimi  stranami*: navrhovatel vSak predlozil dostatok dokazov otom, ze su
,verejnymi subjektmi® a Komisia preto mala pravo ziadat od cinskej vlady
predlozenie pozadovanych informécii o ich Cinnostiach. V odpovedi na seba ¢inska
vlada prevzala pravomoc rozhodntt’ o tom, Ze tieto banky nie s verejnymi subjektmi
a odmietla o nich poskytnut akékol'vek informacie. Toto rozhodnutie vSak patri
presetrujucemu organu, t. j. Komisii a nie ¢inskej vlade. Takéto spravanie evidentne
nie je v sulade so spominanou judikatarou WTO, podla ktorej zainteresované strany
musia konat’ ,,podl'a svojich najlepSich moZznosti a schopnosti*. Nie je celkom zrejmé,
ako to suvisi s rozsudkom odvolacieho organu vo veci Spojené staty — Antidampingové
opatrenia tykajuce sa niektorych ocelovych vyrobkov valcovanych za tepla
z Japonska, podl'a ktorého ,,spoluprdca je proces zaloZeny na spolocnom usili, pricom

Spojené §taty — antidampingové opatrenia tykajice sa niektorych ocelovych vyrobkov valcovanych za
tepla z Japonska, (DS184), Sprava odvolacieho organu, paragraf 100
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strany pracujii spolu na dosiahnuti spolocného ciela'*. Takisto treba poznamenat’, Ze
Komisia poskytla kaZzdej zainteresovanej strane dostatok c¢asu na predloZenie
pozadovanych informadcii a preSetrovanie viedla v sulade s ustanoveniami prilohy VI
k Dohode SVO, kde su stanovené pravidld overovania na mieste, ktoré¢ okrem iného
umoznuju na mieste poziadat o dopliujuce podrobnosti kuz zhromazdenym
informacidm.

Cinska vlada namietla, Ze pozadované plany st obsirne, pretoze maju 282 000 stran
a prelozit’ ich by znamenalo neodévodnenu nadmernti zat'az. Takisto uviedla, ze nevie
ni¢ o planoch, ktoré sa objavili v nezavislych prekladoch aze na konaniach
v Spojenych §tatoch americkych nepredloZila ndrodny patrocny plan.

Toto tvrdenie muselo byt zamietnuté. Plany uvedené v odévodneni 65, ktoré ¢inska
vlada predloZila v ¢inStine, mali menej ako 300 stran. Materidly predlozené cinskou
vladou nepotvrdzuju tvrdenie o 282 000 stranach. Toto tvrdenie je vSak napriek tomu
znepokojujuce, pretoze moze poukazovat’ na eSte detailnejSie vladne intervencie ako
tie, ktoré sa zistili vtomto ¢i v paralelnom antidampingovom preSetrovani.
V stvislosti s planmi, ktoré sa objavili v nezavislych prekladoch treba poznamenat’, Ze
Komisia tieto dokumenty dostala od inych zainteresovanych strdn a v rozsahu,
v ktorom boli preloZené, boli pouzité na ucely tohto preSetrovania. Napokon treba
vysvetlit, ze Komisia nemala v imysle tvrdit’, Ze ¢inska vlada tieto plany predlozila na
konaniach v Spojenych $tatoch americkych. V odévodneni 66 sa uvadza len to, Ze v
tejto stvislosti pravdepodobne existuju prelozené informacie.

Obvinenia tykajice sa pouZivania informacii, ktoré nie st idedlne vo
vSetkych aspektoch

Cinska vlada namietala, 7¢ Komisia musi pred pouzitim najlepsich dostupnych
informacii vypracovat analyzu v sulade s ¢lankom 28 ods. 3 zékladného nariadenia
a dospiet’ k zaveru, ¢i boli splnené Specifické podmienky uvedené v danom odseku.

V tejto suvislosti treba poznamenat’, ze Komisia sa uchylila k pouzitiu dostupnych
udajov v stlade s ustanoveniami ¢lanku 28 zakladného nariadenia, pretoze Specifické
podmienky stanovené v ¢lanku 28 ods. 3 neboli splnené. Ako uz bolo vysvetlené,
¢inska vlada bud’ predlozila neuplné udaje, alebo v mnohych pripadoch pozadované
udaje vobec neposkytla. Treba pripomenut, Ze informdcie o planoch bud neboli
poskytnuté vébec, alebo len CiastoCne, informacie o ulohe bank boli neuplné alebo
spolupracujicim vyvazajucim vyrobcom neboli poskytnuté, ceny prav na uZzivanie
pozemkov neboli poskytnuté a predlozené neboli ani mnohé pravne dokumenty
tykajice sa urcitych danovych a grantovych programov. Vzhladom na nelplnost,
pripadne nepritomnost’ informacii Komisia nemala moZnost’ si urc¢it¢ predlozené
informacie overit. Ked'Zze za tychto okolnosti nebolo mozne skonStatovat, ze ¢inska
vlada konala podl'a svojich najlepsich moznosti a schopnosti, ako aj pre bezdovodné
problémy, ktoré branili vyvodeniu ¢o najpresnejSicho zaveru, Komisia bola nutena
uchylit’ sa k pouzitiu dostupnych faktov.

Spojené §taty — antidampingové opatrenia tykajice sa niektorych ocelovych vyrobkov valcovanych za
tepla z Japonska, (DS184), Sprava odvolacieho organu, paragraf 99.
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Cinska vlada takisto namietala, ze Komisia mala ako najlepsSie dostupné informécie
pouzit’ informacie, ktoré jej ¢inska vlada uz sprostredkovala.

V tejto suvislosti treba poznamenat’, ze Komisia vyuzila kazdd jednu informéciu
poskytnuti zainteresovanymi stranami (vratane vsetkych informécii predlozenych
¢inskou vladou) a ziskanu z verejne dostupnych zdrojov na to, aby mohla dospiet
k reprezentativnemu zaveru.

V suvislosti s po6zickami bola vznesena namietka, ze pre chybajice informacie
od konkrétnych bank potrebné na vyhodnotenie uverového rizika pri poskytovani
pozigiek sa Komisia mala pridfzat vysvetleni, ktoré poskytli Cinska narodna banka
a CBRC, ako aj vyro¢nych sprav komerénych bank.

Toto tvrdenie muselo byt zamietnuté. V tejto suvislosti treba poznamenat’, Ze hoci o
to boli banky zvlast’ poziadané, potrebné tidaje nepredlozili. Informacie poskytnuté
Cinskou narodnou bankou a CBRC boli len vieobecného charakteru a nestviseli
priamo s pozi¢kami poskytovanymi spolupracujucim vyvazajucim vyrobcom. Cinska
vlada prilozila k dokumentécii niekol’ko vyrocnych sprav komerénych bank (niektoré
znich iba v ¢instine) a uviedla, Ze o obchodnych operacidch rozhoduji komercéné
banky vo vlastnej kompetencii v stlade so zdkonom abez vplyvu akejkol'vek
organiza¢nej jednotky alebo jednotlivca. Ide vSak o jednoduché konStatovania,
v pripade ktorych nie je mozné overit, ¢i a ako banky hodnotia tverové riziko pri
s konkrétnymi pripadmi zistenymi pocas preSetrovania, v ktorych firmy ziskali
pozicky evidentne bez akéhokol'vek hodnotenia ich tiverového rizika.

V suvislosti s pravami na uzivanie pozemkov bola vznesend namietka, ze Komisia
mala vyuzit’ informécie predlozené ¢inskou vladdou, ktoré, ako tvrdila ¢inska vlada,
potvrdzuji existenciu fungujiceho trhu. Tvrdilo sa, ze informdcie, ktoré Komisia
pozadovala v suvislosti s minimalnymi cenami za prdva na uZivanie pozemkov boli
prili§ rozsiahle, priCom neboli pozadované v dotazniku, ani v dostatoénom predstihu
pred overovanim.

Toto tvrdenie muselo byt zamietnuté. V tejto suvislosti treba pripomenut, ze bez
informacii o cenach prav na uzivanie pozemkov nie je mozné dospiet’ k akémukol'vek
zéveru, pokial ide o existenciu fungujiiceho trhu s pozemkami v Cine, ktory by
odrazal vyvoj dopytu a ponuky. Treba tiez poznamenat’, ze Komisia poskytla ¢inskej
vlade dostatok ¢asu na poskytnutie informécii o oblastiach, v ktorych spolupracujici
vyvazajuci vyrobcovia operuju, ale ¢inska vlada v tejto stvislosti neposkytla jediny
Ciselny udaj. V kazdom pripade sa Komisia riadila ustanoveniami prilohy VI
k Dohode DSVO, v ktorej st stanovené pravidla overovania na mieste umoziujlice
okrem iné¢ho pozadovat’ na mieste doplnenie uz ziskanych informécii.

Obvinenia tykajuce sa definicie verejnych subjektov

Cinska vlada namietala, Ze vladna kontrola nie je primeranym zakladom pre zistenie,
ze banka alebo akdkol'vek ind inStiticia je verejnym subjektom, a Ze na analyzu
v tomto smere mala Komisia pouzit’ kritéria EU tykajlice sa 3tatnej pomoci. Cinska
vlada namietala, Ze na zaklade zisteni odvolacieho organu WTO vo veci USA — CLR
DS379 tykajucich sa definicie verejného subjektu by sa malo sucasné konanie
zastavit.
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Toto tvrdenie muselo byt zamietnuté. V tejto suvislosti treba poznamenat’, ze Komisia
v odovodneni 90 vysvetlila definiciu verejného subjektu. Téato definicia je v sulade
s prislusnou judikatirou WTO tykajucou sa subvenénych konani vratane uvedenej
spravy odvolacieho orgénu. Preto nevidi dovod, aby sa odklanala od niecoho, ¢o je
vieobecne akceptované a pouzila ina referenén hodnotu (t. j. kritéria EU tykajuce sa
Statnej pomoci), ktord sa uplatiiuje v uplne inej oblasti prava. Treba vediet, Ze Statna
pomoc prebicha vcelkom odliSnom kontexte, t.j.jej Ulohou nie je regulovat
medzinarodny obchod s tovarom, ale sluzit’ ako doplnok k spoloénému trhu. Nakoniec
neexistuje ziadny pravny alebo vecny zéklad, ktorym by sa potvrdilo, ze sucasné
konanie by sa malo zastavit'.

Specifické schémy

4.3.7.

(302)

(303)

(304)

(305)

(306)

(307)

AVew

Preferencné pozicky vyrobnému odvetviu natieraného papiera

Cinska vlada v savislosti s preferenénymi pozic¢kami vyrobnému odvetviu natieraného
papiera namietla, Ze Komisia neposkytla dostatocné dokazy o Specifickom
subvencovani podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) DSVO a ¢lanku 4 ods. 2 pism. a)
zakladného nariadenia. Namietala, ze analyza Komisie nesplnila svoj ciel’ stanovit’
$pecifickost’ udajnej subvencie de jure.

Dvaja spolupracujici vyvazajuci vyrobcovia tiez tvrdili, Ze Gvery, ktoré im poskytli
¢inske Statne banky, nie su Specifické.

Toto tvrdenie muselo byt zamietnuté. V stvislosti s tymto je potrebné pripomenut’, Ze
Specifickost’ bola stanovend na zdklade sthrnnych informécii uvedenych v
dokumentécii vratane informdcii poskytnutych cinskou vladdou, ako je uvedené v
odovodneni 92. Tato informacia potvrdzuje existenciu Specifickosti de jure podla
ustanoveni ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) DSVO a ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) zakladného
nariadenia.

Cinska vlada tiez namietala, 7¢ Komisia neposkytla nesporny dokaz o subvencovani
podl'a ustanoveni ¢lanku 2 ods. 4 DSVO a clanku 4 ods. 5 zdkladného nariadenia,
ked’ze dokazy, ktoré pouzila Komisia, nemozu byt povazované za nesporny dokaz,
pretoze nemaju potvrdzujici, objektivny a overitel'ny charakter, ktory je doveryhodny.

Toto tvrdenie muselo byt zamietnuté. V tejto suvislosti treba poznamenat’, ze
skuto¢nosti uvedené v odovodneni 92 preukazuju nesporny dokaz Specifickosti (t. j.
Specifické subvencie udelené prostrednictvom sektorového priemyselného planu,
papierensky priemysel povazovany za podporované odvetvie, uloha obchodnych bank
a planovacieho systému cinskeho Statu ako aj vysoky uverovy rating spolocnosti,
ked’ze plnia Specifické plany politiky). Tato informécia je potvrdzujuca, kedze je
jasna, objektivna a presved¢iva. Pochadza z viacerych zdrojov a bola poskytnuta
zainteresovanymi stranami alebo z verejne pristupnych kanalov.

V suvislosti s planom vyroby papiera na rok 2007 sa tvrdilo, ze papierenskému
priemyslu neposkytuje Specifické subvencie alebo preferencné zaobchddzanie. Podla
Cinskej vlady skutocnost, Ze sa v tomto plane uvadza, Ze financné inStiticie
neposkytuji tvery na kazdy projekt, ktory nie je v stlade s jeho podmienkami, je len
ustanovenim zameranym na pozastavenie projektov, ktoré sposobovali véazne
znecistenie.
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Toto tvrdenie muselo byt zamietnuté. V tejto suvislosti treba poznamenat’, ze
formuldcie pouzité v pldne na vyrobu papiera na rok 2007, podrobne vysvetlené v
odovodneni 77, jednoznacne potvrdzuji existenciu Specifickych subvencii a
preferenéného zaobchédzania v pripade papierenského priemyslu. Tvrdenie, Ze
podrobné pravidla zaoberajuce sa financnymi institiciami existuji len z dovodov
ochrany Zzivotného prostredia nie je podlozené v samotnej formulécii prislusnych
textov.

Vzhladom na plany politiky ako aj sprievodné dokumenty ako projekt integracie a
katalég oblasti, ¢inska vlada opdtovne opakovala, ze podla ¢inskeho zdkona o
pravnych predpisoch nie st ako také pravne zavdzné. Skor by potrebovali pravne
zavazny vykonavaci akt. Tiez sa tvrdilo, ze plany su prili§ nejasné na urcenie
Specifickosti a skuto¢nost, Ze papierensky priemysel je podporované odvetvie,
neznamena, ze ¢inska vlada obmedzuje pristup k subvenciam len na uréité podniky.

Tieto tvrdenia museli byt' zamietnuté. V suvislosti s tym je potrebné poznamenat’, ze
presetrovanim sa zistilo, Ze plany si pravne zavdzné z dévodov uvedenych v
odovodneni 78. PreSetrovanim sa tiez zistilo, Ze status ,,podporovaného odvetvia“ v
pripade papierenského priemyslu znamena Specifické vyhody prislusSnym podnikom.

vvvvv

vvvvv

vvvvv

vyrobcom. Vyrocné spravy su vsSeobecné dokumenty, ktoré neposkytuji ziadne
informacie o tom, akym spdsobom cinske banky udel'uju pdzic¢ky spolupracujiicim
vyvazajicim vyrobcom a akym spdsobom banky vyhodnocuju uverové riziko v
pripade spolupracujicich vyvazajacich vyrobcov. Tato informacia sa od
zainteresovanych stran opakovane pozadovala a sa povazuje za zdsadnt okrem iného v
suvislosti so zistenim uvedenym v sprdve MMF z roku 2006 z ktorej vyplyva, ze
liberalizacia ¢inskych bank je netplna a Giverové riziko nie je nalezite reflektované’, v
sprave MMF z roku 2009 sa zdoraziiuje nedostatocna liberalizacia trokovych sadzieb
v Cine', v sprave MMF o krajinach z roku 2010 bolo uvedené, 7e naklady kapitalu v
Cine su relativne nizke, pridelovanie tUverov sa niekedy riadi necenovymi
prostriedkami a vysoké uspory spolocnosti Ciastone suvisia s nizkymi nakladmi
roznych vstupov (vratane kapitilu a pozemkov)", v sprave o &inskej ekonomike
OECD'® z roku 2010 a v pracovnom dokumente hospodarskej sekcie OECD ¢&. 747 o
reformach &inskeho finanéného sektora'” sa konstatuje, Ze vlastnikom finanénych
institicii zostdva v prevaznej vacSine S§tat, ¢o vyvolava otazky do akej miery su

Pracovny dokument MMF, ,,Vyvoj reformy v ¢inskom bankovom sektore: Zmenilo sa spravanie
bank?, PD/06/71, marec 2006, (pozri strany 3-4, 13, 18-20). 5

Pracovny dokument MMF, , Liberalizacia Grokovych sadzieb v Cine“, PD/09/171, august 2009, (pozri
strany 3-4, 21-23). 5

Sprava MMF o krajinach, CLR: 2010, ¢lanok IV konzultacia, ¢. 10/238, jul 2010, (pozri strany 22, 24 a
28-29).

Ekonomicky prieskum OECD v Cine za rok 2010, februar 2010, (pozri kapitolu 3, strany 71, 73-81,
97).

Reformy ¢inskeho finanéného sektora, pracovny dokument hospodarskej sekcie OECD ¢. 747, HS/PD
(2010) 3, 1. februara 2010, (pozri strany 2, 8-15, 36).
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rozhodnutia bank o poskytovani uverov zalozené na c¢isto obchodnych tuvahach,
pricom sa zd4, Ze tradi€nou tlohou bank je pdsobit’ ako vladne agentlry s vizbami na
vladu.

V stvislosti so spominanym ozndmenim o tverovom ratingu ¢inska vlada tvrdila, Ze
jedno oznadmenie o uverovom ratingu nemoze byt povazované za nesporny dokaz o
Specifickosti. Podla ¢inskej vlady pokial’ vacsSina alebo dokonca vsetky uvery udelené
spolupracujicim vyvazajucim vyrobcom ukazuju, Ze priemyselnd politika im
umoziuje mat" vyS§i Uverovy rating pocas OP, Komisia nemoézZe uplatiiovat
podmienky jedného Specifického pripadu na vsetky rozhodnutia o poskytnuti tveru.

Toto tvrdenie muselo byt zamietnuté. V tejto suvislosti treba poznamenat’, ze
oznamenie o uverovom ratingu uvedené¢ v 81 je priamym prepojenim medzi
pozitivnymi buducimi perspektivami spolupracujuceho vyvézajuceho vyrobcu
a existenciou planov papierenskej politiky a splnenim ich cielov. S cielom dospiet’ k
zaveru sa Komisia sustredila na tento dokument spolu s planom vyroby papiera na rok
2007, pretoze ako bolo uz uvedené, napriek opakovanym ziadostiam neboli poskytnuté
d’al$ie informécie, ako posudzovanie rizik v pripade verov.

Cinska vlada tvrdila, ¢ Komisia pri analyze tvrdeni o preferenénych pozickach
Podla ¢inskej vlady uvedeny obeznik potvrdzuje, Ze preferenéné pozicky alebo
osobitné pdzicky boli eliminované.

Toto tvrdenie muselo byt zamietnuté. V suvislosti s tymto je potrebné poznamenat’,
ako je vysvetlené v odovodneni 87, ze Komisia nasla obeniky Cinskej narodnej
banky novsie ako z roku 1999, v ktorych sa jasne uvadza existencia preferenénych
¢inskej vlady o zruseni preferencnych po6ziciek a osobitnych pdziciek nezakladaju na
skuto¢nych faktoch. Bez ohl'adu na uvedené, je dolezité poznamenat’, ze v obezniku z
roku 1999 sa stanovuje, ze banky v Uplnom vlastnictve Stdtu musia aktivne
komunikovat’ s iradmi, ktoré zodpovedaju za prislusné odvetvia s cielom ziskat’ ich
porozumenie a podporu. Toto takisto potvrdzuje ako Statne organy ovladaju banky,
ktoré su v uplnom vlastnictve Statu.

Vzhl'adom na dokaz o Specifickosti predloZzeny navrhovatel'om sa tvrdilo, ze ide len o
odkazy na zistenia roznych preSetrovani v Spojenych Statoch americkych, kde bola
Specifickost’ zistena okrem iného prostrednictvom odkazov na péatrocné plany.

V tejto suvislosti treba poznamenat’, Ze Komisia pouzila vSetky relevantné informacie,
ktoré mala k dispozicii, s cielom dopracovat’ sa k reprezentativnemu zisteniu. Tymto
sa verejne pristupné informacie uvedené v podnete, hoci odkazujuce na zistenia inych
presetrujucich orgénov, povazovali za relevantné a ich pouzitie bolo primerané.

Vzhl'adom na rozhodnutie ¢. 40 a kataldég oblasti sa tvrdilo, Ze priamo nevymedzuju
vyrobné odvetvie natieraného bezdrevného papiera ako podporované odvetvie alebo
podporované projekty. Tiez sa tvrdilo, ze termin ,,podporované projekty* predstavuje
v Cine §iroku $kalu sektorov hospodarskej ¢innosti, pri¢om zahfiia mnoho odvetvi.

Tieto tvrdenia museli byt zamietnuté. V tejto suvislosti treba poznamenat’, ze
rozhodnutie ¢. 40 a katalég oblasti vymedzuji papierensky priemysel, do ktorého
vyrobné odvetvie natieraného bezdrevného papiera patri, ako podporované odvetvie
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alebo podporované projekty. V suvislosti s podporovanymi projektmi je potrebné
poznamenat’, Ze tieto sa tykajui len urcitych ¢innosti v rdmci 26 sektorov a teda tato
kategorizacia, zahffiajiica len podskupinu podnikov v Cine, nemodze byt povazovana
za vSeobecnu a neSpecificku. Komisia to povazovala za najprirodzenej$iu interpretaciu
v pripade, Ze neexistuje ziadne vysvetlenie (a podporné dokumenty) k tomu, ako
Cinska vldda presne uplatnila pojem ,papierensky priemysel“ napr. na ucely
rozhodnutia ¢. 40 a katalégu oblasti.

Pokial’ ide o zdkon o komerénych bankach, ¢inska vlada tvrdila, Ze ¢lanok 34 ma
vSeobecni povahu a ze v sulade s ustanoveniami ¢lanku 41 toho istého zakona,
neznamend v pripade komerénych béank Ziadnu zavézni povinnost poskytovat
pozicky na zéklade priemyselnej politiky.

Tieto tvrdenia museli byt zamietnuté. V tejto suvislosti je treba uviest, Ze znenie
politikou Statu. Preto to nemohlo byt povazované za vSeobecné a nepovinné.
Vzhl'adom na ¢lanok 41 uz uvedeného zakona je potrebné pripomenut’, ze tento clanok
odkazuje na vysadu komercnej banky poskytovat’ pozicky, ale nezaoberd sa
podmienkami, ktoré banky budi musiet zohladnit’ pri rozhodovani o poskytnuti

vvvvv

Skupina APP tvrdila, ze poskytla Komisii dostatocné informacie a dokumenty, ktoré
preukazuju, Ze Moody's udelil v rokoch 2007 a 2008 skupine APP rating A-1, a preto
nebolo spravne, ze Komisia nezobrala tento rating do tivahy a pouzila rating BB od
Bloomberg.

Komisia dokladne analyzovala spravy o tiverovom ratingu predlozené skupinou APP.
Tieto spravy o Uverovom ratingu prepajaji slubny vyhlad do budicnosti
papierenského priemyslu s vyhldsenim politiky rozvoja papierenského priemyslu.
Preto informdcie v tychto dokumentoch vlastne potvrdzuju zistenia Komisie, Ze
sucasna finan¢nd situdcia vyvozcu bola zalozena na deformovanom trhu a preto sa
kredibilita ¢inskych vyvozcov nemohla posudit na zadklade jej nominalnej hodnoty.
Toto tvrdenie sa muselo zamietnut'.

Skupina APP takisto tvrdila, ze spravy o vnitornom finanénom manazmente uvedené
v ramci tohto bodu v pripomienkach APP k vSeobecnému zverejneniu su ,,ovela
uspokojivejsie ako fakty, s ktorymi sa teraz naraba“.

Toto tvrdenie sa muselo zamietnut. Udaje vypoéitané v tychto spravach vychadzaju z
finan¢nej situacie spoloc¢nosti, ktort dosiahla na naruSenom trhu, ktory je samozrejme
ovplyvneny preferencnymi pdzi¢kami, ako zistila Komisia. Ide preto o bludny kruh, t.
J. spolo¢nost’ ziska preferencni po6zicku, ¢o ma pozitivny vplyv na jej financné
ukazovatele a nasledne tieto ukazovatele maji pozitivny vplyv na podmienky

vvvvv

Skupina APP tvrdila, Ze metodika, ktorti pouzila Komisia pri vypocte referenénych
hodnét pre pozicky v USD a EUR nie je spravna a tvrdila, Zze Komisia dvakrat
zapocitala prirazku k sadzbe LIBOR a tymto zvysila referen¢nt tirokova sadzbu.

Toto tvrdenie muselo byt zamietnuté. Komisia nezapocitala prirdzku k sadzbe LIBOR
dvakrat. Ako je vysvetlené v konecnom zverejneni, s cielom stanovit’ referencné
hodnoty pre pdzicky v USD a EUR s terminom splatnosti presahujucim 1 rok,
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(333)

4.3.9.

Komisia priratala k prislusnej sadzbe LIBOR za 1 rok rozdiel medzi firemnymi
dlhopismi s ratingom BB so splatnostou 1 rok a firemnymi dlhopismi s ratingom BB
so splatnost'ou n rokov, priCom n je pocet rokov, predstavujuci termin, pre ktory bola
vypocitand ,,dlhodoba sadzba LIBOR v USD* (napr. 2, 3...., 15 rokov). Malo by sa
zdoraznit', ze spominany rozdiel sa priratal k ,,cistym* sadzbam LIBOR za 1 rok (t. j.
nie k sadzbe zvySenej o x zdkladnych bodov ako tvrdila APP).

Preferencné danové politiky pre spolo¢nosti, ktoré si povazované za podniky s
vyspelymi a novymi technolégiami

Vzhl'adom na tito schému d¢inska vldda namietala, ze Komisii sa nepodarilo
konstatovat’ Specifickost’ na zéklade nespornych ddkazov. Tvrdilo sa, ze ¢lanok 25
zdkona o dani z prijmu podnikov je vSeobecnym pravnym predpisom, ktory sa
uplatiiuje nielen v pripade vyrobcov bezdrevného natierané¢ho papiera, ale v celej
¢inskej ekonomike.

Cinska vlada tiez tvrdila, e kritéria opravnenosti pre tito schému st objektivne a
podrobne vymedzené, Ze opravnenost’ je automaticka a teda tato schéma nemdze byt’
povazovana za Specifickll v sulade s ustanoveniami ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) dohody
SVO a ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) zdkladného nariadenia.

Tieto tvrdenia museli byt zamietnuté. Tieto zistenia Komisie vyplynuli na zéklade
nespornych dokazov. V tejto suvislosti je treba uviest, ze ¢lankom 25 zakona o dani z
prijmu podnikov sa obmedzuje pristup k tejto schéme len na urcité podniky a odvetvia,
ktoré s klasifikované ako ,,podporované®, t.j. Specificki podskupinu podnikov v
Cine. Ako je uvedené, Komisia dospela k zaveru, ze vyrobné odvetvie natieraného
papiera patri do tejto kategorie a preto vyhody v rdmci tohto programu su podla
¢lanku 4 pism. a) zdkladného nariadenia Specifické. Pokial’ ide o kritérid opravnenosti,
je potrebné poznamenat, ze v prisluSnych ustanoveniach sa medzi inym uvadza
povinnost, aby vyrobky spadali do rozsahu opisaného v oblastiach vyspelych
anovych technologii v ramci klucovej podpory statu a aby podniky sustavne
vykonavali ¢innosti spojené s vyskumom a vyvojom na ucely ziskania novych
poznatkov vo vede a technoldgidch, inovativne pouzivali nové poznatky alebo
podstatne zlepSovali technologie alebo vyrobky. Tieto podmienky, ako nemozno ako
také povazovat’ za objektivne kritéria opravnenosti, ktoré¢ vedu k automatickému
udel'ovaniu subvencii podla ustanoveni ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) dohody SVO a ¢lanku
4 ods. 2 pism. b) zdkladného nariadenia.

Skupina APP vyjadrila pochybnosti, ¢i cCiastka vyrovnatelnych subvencii
vychédzajucich z tychto schém nemala byt radSej vypocitana na zaklade danového
priznania a platby dane za rok 2008 namiesto roku 2009 (OP). Tvrdili, Ze tieto dve
schémy sa vztahuji na dan z prijmu, ktora je obycCajne zaplatend v plnej vyske a
vyrovnana v zdafiovacom obdobi v nasledujicom kalendarnom roku v Cine. Preto sa o
dani z prijmu za rok 2009 alebo oudeleni ktoréhokol'vek preferenéného
zaobchadzania rozhodlo len v roku 2010.

Toto tvrdenie sa muselo zamietnut’. Skuto¢né ¢Ciastky ziskanych vyhod boli potvrdené
a overené¢ pomocou danovych priznani za rok 2009, preto ide o vyhody vzt'ahujlce sa
na predaj a prijem vytvoreny v roku 2009, t. j. pocas OP.

Preferencné danové politiky na vyskum a vyvoj
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Vzhl'adom na tito schému c¢inska vldda namietala, ze Komisii sa nepodarilo
konStatovat’ Specifickost’ na zaklade nespornych dokazov. Potom namietala, Ze kritéria
opravnenosti pre tito schému su objektivne a podrobne vymedzené, ze opravnenost’ je
automatickd a teda tito schéma nemdze byt povazovana za Specifickil v sulade s
ustanoveniami ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) dohody SVO a ¢lanku 4 ods. 2 pism. b)
zakladného nariadenia.

Toto tvrdenie muselo byt zamietnuté. Z tohto hl'adiska je potrebné pripomenut’, ze z
presetrovania vyplynula existencia preferenéného zdafiovania v pripade urcitych
spolo¢nosti, ktoré boli uznané ako spolo¢nosti, ktoré vykonavaju uréity typ projektov
vyskumu a vyvoja, t. j. $pecifickej podskupiny podnikov v Cine. Ako je uvedené, ide o
spolo¢nosti patriace do odvetvi vyspelych anovych technolégii, ktoré ziskavaju
hlavnt podporu od §tatu, a o projekty uvedené v sprievodcovi kl'i¢ovymi oblast’ami
vyspelej industrializacie, ako napriklad také, ktoré patria do vyrobného odvetvia
natieran¢ho papiera, a preto vyhody z tohto programu st podla ¢lanku 4 ods. 2 pism.
a) zékladného nariadenia povazované za Specifické. Pokial’ ide o kritéria opravnenosti
je potrebné poznamenat, ze prislusné ustanovenia predloZzené spolupracujucimi
vyvazajicimi vyrobcami st nejasné a netransparentné a preto nemdzu byt povazované
za objektivne kritéria oprdvnenosti, ktoré vedil k automatickému udeleniu subvencie.
Tieto zistenia Komisie sa teda zakladaji na nespornych dokazoch v sulade s
ustanoveniami ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) dohody SVO a ¢lanku 4 ods. 2 pism. b)
zakladného nariadenia.

4.3.10. Danové vynimky z vyplacanych dividend medzi podnikmi, ktoré su

(336)

(337)

(338)

kvalifikované ako rezidenéné podniky

Vzhladom na tuto schému cinska vlada namietala, Ze Komisii sa nepodarilo
konstatovat’ Specifickost’ na zaklade nespornych dokazov. Tvrdila, ze dafiova vynimka
z vyplacanych dividend nie je podl'a dohody SVO subvenciou, ked’ze takato vynimka
nie je vo svojej podstate subvenciou a cielom prislusnych ¢inskych ustanoveni je
objasnit’ danovy zaklad a predist’ tak dvojitému zdaneniu.

Skupina APP tvrdila, ze tidto schéma nie je Specifickd, je vSeobecne a jednotne
aplikovana v celej Cine na zéklade objektivnych kritérii t. j. zdroja prijmov z dividend.
Tiez tvrdila, Ze tato schéma nepredstavuje subvenciu.

Tieto tvrdenia museli byt zamietnuté. Z tohto hladiska je potrebné poznamenat, ze
prijem z dividend reziden¢nych podnikov je oslobodeny od povinnosti korporatnej
dane z prijmu rezidenénych podnikov. Najprv je potrebné pripomenat, ze
preSetrovanim sa preukdzala existencia preferencného zdafiovania urcitych
spolo¢nosti, t. . rezidencné podniky prijimajuce dividendy od inych reziden¢nych
podnikov a okrem toho ddlezitych odvetvi a projektov podporovanych Staitom ako
napr. vyrobného odvetvia natierané¢ho papiera t. j. Specifickej podskupiny podnikov v
Cine. Preto vyhody v ramci tohto programu su podla &lanku 4 ods. 2 pism. a)
zékladného nariadenia Specifické. Po druhé, ide o danovy stimul, ktory vedie k uSlym
Statnym prijmom podl'a definicie subvencie stanovenej v ¢lanku 1 ods. 1 pism. a)
dohody SVC a ¢lanku 3 pism. a) zdkladného nariadenia. Pokial’ ide o tvrdenie, Ze
tymto stimulom sa ma predist’ dvojitému zdaneniu, je potrebné poznamenat’, ze aj ked’
dohoda SVO uznava, ze ¢lenovia WTO nie s obmedzovani pri prijimani opatreni na
predchadzanie dvojitému zdaneniu (pozri dohodu SVO, priloha I, poznamka pod
Ciarou 59), toto ustanovenie je ,,povolenou ochranou® a neboli poskytnuté ziadne

62

SK



SK

(339)

(340)

4.3.11.

(341)

(342)

$pecifické dokazy podporujice tvrdenie, ze napr. s dividendami z rezidencnych a
nerezidencnych podnikov sa zaobchddza odliSne z dévodu pravnych zavidzkov, ktoré
CLR prijala v ramci prislusnych bilateralnych dohdd o dvojitom zdaneni s tretimi
krajinami.

Takisto sa namietalo, ze tato schéma nie je vobec relevantna v pripade podnikov a
odvetvi klasifikovanych ako podporované, ale na zaklade jeho definicie sa vzt'ahuje na
vietky reziden¢né spolocnosti. Cinska vlada tiez namietala, Ze v &lanku 2 ods. 2
dohody SVC sa uvadza, Ze stanovovanie vSeobecne uplatnitelnych sadzieb dane sa
nepovazuje za Specificki subvenciu. Potom namietala, Ze kritéria opravnenosti pre
tuto schému st objektivne a podrobne vymedzené, Ze opravnenost’ je automatickd a
teda tato schéma nemoze byt povazovana za Specifickil v stlade s ustanoveniami
¢lanku 2 ods. 1 pism. b) dohody SVO a c¢lanku 4 ods. 2 pism. b) zakladného
nariadenia.

Tieto tvrdenia museli byt zamietnuté. V tomto zmysle je potrebné poznamenat, ze
pravne ustanovenia stanovujuce tuto schému patria do kapitoly 4 ,preferencné
zdanovanie* zdkona o dani z prijmu podnikov, v ktorej sa stanovuja Specifické danové
stimuly pre dolezité odvetvia a projekty podporovanych alebo podnecovanych Statom.
Ako je uz vysvetlené, za tychto podmienok st vyhody v rdmci tohto programu v
zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) zakladného nariadenia Specifické. PreSetrovanim
neboli zistené objektivne kritérid na obmedzovanie opravnenosti, ani nezvratné
dokazy, ktoré by potvrdili, Ze opravnenost’ je automaticka. Pokial’ ide o tvrdenie
tykajiice sa ustanoveni ¢lanku 2 ods. 2 dohody SVO, je potrebné poznamenat, Ze
sucasna schéma neodkazuje na stanovovanie vSeobecne uplatnitelnych sadzieb dane,
ale na existenciu oslobodenia od dane urcitého typu prijmu pochadzajiceho od
urcitého typu spolo¢nosti.

Vynimky z platenia DPH a cla na dovaZané zariadenia

Vzhl'adom na tito schému cinska vldda namietala, ze Komisii sa nepodarilo
konstatovat’ Specifickost na zaklade nespornych doékazov. Tvrdila, Ze Specifické
obchodné kategorie vymedzené taxativne zakonom nie st Specifické, pretoze zahtiiaja
siroku Skalu hospodarskych ¢innosti a tykaji sa r6znych odvetvi. Potom namietala, ze
kritéria opravnenosti pre tito schému su objektivne a podrobne vymedzené, Zze
opravnenost’ je automatickd a teda tato schéma nemoze byt povazovana za Specificka
v sulade s ustanoveniami ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) dohody SVO a ¢lanku 4 ods. 2 pism.
b) zakladného nariadenia.

Tieto tvrdenia museli byt zamietnuté. V tomto zmysle je potrebné pripomenut’, Ze tato
schéma je dostupna len spolo¢nostiam, ktoré investuji v ramci Specifickych
obchodnych kategorii vymedzenych taxativne zdkonom (napr. katalég pokynov
odvetviu v pripade zahranicnych investicii a katalog kl'aCovych odvetvi, vyrobkov a
technologii, v pripade ktorych §tat v sicasnosti podporuje vyvoj). Skutocnost’, ze sa
opravnenost’ obmedzuje na Specifické obchodné kategorie potvrdzuje, ze tdto schéma
nie je vo vSeobecnosti dostupna Sirokej Skdle hospodarskych cCinnosti, a preto st
vyhody v ramci tohto programu podl'a ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) zadkladného nariadenia
povazované za Specifické. Okrem toho preSetrovanim neboli zistené objektivne
kritéria na obmedzovanie opravnenosti, ani nezvratné dokazy, ktoré by potvrdili, ze
opravnenost’ je automaticka. Tieto zistenia Komisie sa teda zakladaju na nespornych
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dokazoch v sulade s ustanoveniami ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) dohody SVO a ¢lanku 4
ods. 2 pism. b) zékladného nariadenia.

Skupina APP tvrdila, Ze obdobie odpisovania pouzité Komisiou pri vypocte vyhody
vyplyvajucej z tejto schémy zodpovedajiuce OP nie je spravne a Komisia mala pouzit
obdobie odpisovania, uvedené spolocnostami skupiny APP. Podl'a APP je tato
metodika v rozpore s ¢lankom 7 ods. 3 zdkladného nariadenia.

Toto tvrdenie sa muselo zamietnut. Obdobie odpisovania uvedené APP je vymedzené
na uctovné a financné ucely. Ostatni spolupracujuci vyvazajici vyrobcovia a odvetvie
Unie uvadzalo odli$né obdobia odpisovania. Preto Komisia v sulade so svojim
zvyCajnym postupom a v sulade s ¢lankom 7 ods. 3 zakladného nariadenia, pouzila na
ucely tohto vypoctu obdobie 15 rokov ako dobu pouzitelnosti strojovych zariadeni,
ktor¢ je prisluSnym odvetvim povazované za ,,normalne* obdobie odpisovania.

ZniZenie DPH na zariadenie vyrabané na domacom trhu

Vzhladom na tuto schému cinska vladda namietala, Ze Komisii sa nepodarilo
konstatovat’ $pecifickost’ na zaklade nespornych dokazov. Cinska vlada tvrdila, Ze
vysvetlila kritéria opravnenosti tejto schémy a ako vysledok neexistuje ziadne
opodstatnenie na pouzitie dostupnych faktov.

Tieto tvrdenia museli byt’ zamietnuté. V tomto zmysle je potrebné pripomenut,, Ze tato
schéma je vyhradena pre podniky so zahrani¢nou majetkovou tcast'ou, ktoré kupuju
zariadenia vyrobené na domacom trhu, t.j. pre Specifickli podskupinu podnikov v
Cine a preto sa vyhody v ramci tohto programu st podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. a)
zakladného nariadenia povazujii za Specifické. Okrem toho preSetrovanim neboli
zistené objektivne kritérid na obmedzovanie opravnenosti, ani nezvratné dokazy, ktoré
by potvrdili, Ze opravnenost’ je automatickd. Tieto zistenia Komisie sa teda zakladaju,
vyuzitim predlozenych informacii a ustanoveni ¢lanku 28 zakladného nariadenia, na
nespornych dokazoch v sulade s ustanoveniami ¢ldnku 2 ods. 1 pism. b) dohody SVO
a ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) zdkladné¢ho nariadenia.

Oslobodenie od mestskych dani na udrzbu a vystavbu aod priplatkov na
vzdelavanie pre podniky so zahrani¢nou majetkovou ticast’ou

Obidve skupiny spolupracujucich vyvazajucich vyrobcov (APP a Chenming) tvrdili,
7e odvtedy, ako Statna rada vydala 18. oktobra 2010 Ozndmenie o zjednoteni mestskej
dane na udrzbu a priplatkov na vzdeldvanie pre podniky s domdcou a zahranicnou
majetkovou ucastou a fyzické osoby, ktoré¢ sa uplatiuje od 1. decembra 2010, sa
uvedend dan a priplatok univerzalne vztahuju na vSetky spolo¢nosti a fyzické osoby v
Cine, bez vynimky. Podl’a tychto tvrdeni sa tito subven¢na schéma uz viac nepovazuje
za vyrovnatelnu.

Uvedené argumenty boli analyzované v stlade s predlozenou dokumentaciou a
dokazmi, ktoré poskytli strany. Cinska vlada bola poZziadana, aby potvrdila uvedené
informacie. Cinska vlada, zainteresovana strana v tomto konani a organ udelujuci
subvencie v tomto programe, oznamili Eurdpskej komisii, ze tato schéma bola
stiahnutd a nebola nahradena akymkol'vek inym stimulom odkazujicim na rovnaku
povinnost’ dane. Na zdklade informacii predlozenych spolupracujicim vyvazajucim
vyrobcom sa dospelo k zaveru, Ze obidve skupiny preukézali, ze uz viac nemaju
vyhody z akejkol'vek subvencie odvodenej z tejto schémy. V tejto stvislosti treba
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poznamenat’, ze v sulade s ¢lankom 15 zdkladného nariadenia nesmu byt ulozené
ziadne opatrenia, ak sa subvencia zruSi alebo sa dokédze, Ze subvenciou sa viac
neposkytuje zvyhodnenie dotknutym vyvozcom. So zretelom na uvedené skuto¢nosti
a informdcie uvedené v dokumentécii sa dospelo k zdveru, Ze subvenciou sa viac
neposkytuje zvyhodnenie dotknutym vyvozcom. Preto zistenia uvedené Vv
odovodneniach 160 az 169 boli zodpovedajiucim sposobom zmenené a doplnené.

Zname znacky a osobitné fondy na podporu zahraniéného hospodarskeho a
obchodného rozvoja

Vzhladom na tieto schémy cinska vldda namietala, ze Komisii sa nepodarilo
konStatovat’ Specifickost’ na zdklade nespornych dokazov. Tvrdila, Ze v stvislosti s
tymito schémami poskytla dostatocné informacie a ze neexistuje ziadny zakon alebo
nariadenie tykajuce sa tychto schém.

Tieto tvrdenia museli byt zamietnuté. V tomto zmysle je potrebné pripomenut, ze
tieto schémy boli identifikované ako Specifické a vyrovnatelI'né na zéklade informécii
poskytnutych ¢inskou vladou a spolupracujiicimi vyvazajucimi vyrobcami bez ohl'adu
na to, Ze neboli predloZené Ziadne platné pravne ustanovenia. Skuto¢nost’, ako tvrdila
¢inska vlada, ze pre tieto schémy neexistuju ziadne pravne ustanovenia jednoznacne
potvrdzuje, Ze objektivne kritérid alebo podmienky stanovené zdkonom riadiace tieto
schémy jednoducho neexistuju. K zisteniam Komisie sa preto dospelo na zéklade
predloZenych informécii a ustanoveni ¢lanku 28 zdkladného nariadenia, na nespornych
dokazoch v sulade s ustanoveniami ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) dohody SVO a ¢lanku 4
ods. 2 pism. b) zdkladného nariadenia. Ked'Ze neexistuji ziadne kritériad alebo
podmienky, vlada ma podla vSetkého vel'ky priestor na vlastné rozhodovanie, a preto
sa pristup k subvenciam povazuje za obmedzeny len na urcité podniky.

Fond na subvencovanie vyspelého priemyselného rozvoja a cena priemyselného
parku SuZou za udrZanie rastu

Vzhl'adom na tieto schémy, ¢inska vlada tvrdila, Ze Komisia si nespravne vylozila
¢lanok 2 ods. 2 dohody SVO, ked’ze priemyselné parky nie su geograficky vymedzené
regiony.

Toto tvrdenie muselo byt zamietnuté. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze
priemyselny park SuzZou je nepochybne ekonomickym a administrativnym spravnym
celkom v ramci jurisdikcie CI'R a teda geograficky vymedzenym regionom v sulade s
ustanoveniami ¢lanku 2 ods. 2 dohody SVO. Bez ohl'adu na uvedené, malo by sa
poznamenat’, ze aj ked’ uvedend informdacia nebola potvrdena konkrétnymi faktami z
presetrovania, priemyselny park uz svojim vymedzenim moze sluzit’ len podskupine
podnikov v rdmci Uzemia danej krajiny alebo v pdsobnosti orgadnu udel'ujiceho
subvencie a teda v sulade s ustanoveniami ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) dohody SVO
subvencie poskytnuté priemyselnym parkom budu povazované za Specifické.

Poskytovanie prav na uzivanie pozemkov

V suvislosti s pravami na uzivanie pozemkov ¢inska vlada tvrdila, Ze pouzitie externej
referencnej hodnoty je nelegédlne a odvolavala sa na ¢lanok 14 pism. d) dohody SVO
a na rozhodnutie odvolacieho organu vo veci USA — Softwood Lumber IV. Namietala,
7e EU a zdkon WTO obmedzuje pouzitie externych referenénych hodnét na velmi
vynimocné okolnosti, t. j. len ked’ st sukromné trhové ceny naruSené z dovodu hlavne;j
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ulohy vlady ako poskytovatela daného tovaru alebo sluzby. Podla ¢inskej vlady
Komisia neposkytla dokaz o tom, Ze stkromné trhové ceny su narusené¢ hlavnou
ulohou vlady ako poskytovatel’a.

Tieto tvrdenia museli byt zamietnuté. Po prvé je potrebné poznamenat’, Ze pravidla
WTO, ako potvrdil odvolaci organ vo veci USA — Softwood Lumber IV (DS257) a
vybor vo veci USA - cinske vyrovnavacie cla (DS379), nezakazuji pouzitie externych
referenénych hodndt. Po druhé, vo svojom pristupe Komisia celkovo zohl'adnila
konkrétne podmienky, ktoré vyZaduje judikatira WTO s cielom stanovit' externt
referenén hodnotu. Ako bolo preukdzané v ramci odévodneni 248 az 259, pozemky v
Cine patria vlade a sikromnym subjektom ich vlada prenajima. Okrem toho, ¢inske
organy kontroluji poskytovanie a rozdelovanie pozemkov podnikom vratane
sekundéarnych trhov, pri¢om pridelovanie pozemkov podnikom je napojené na striktny
subor pravidiel, priCom akykol'vek typ zmeny pri pridelovani pozemkov, napr. prevod
prav na uzivanie pozemkov z jedného podniku na druhy, musi byt’ schvaleny Statom a
uznany prostrednictvom novej zmluvy o pravach na vyuZzivanie pozemkov medzi
nadobudatelom a prisluSnym S$tatnym organom. Z hl'adiska uvedeného sa dospelo k
zaveru, ze Cinska vlada hra hlavna tlohu v rozdel'ovani prav na uzivanie pozemkov a
ze akékol'vek cinske ,,sikromné* trhové ceny (pokial’ teda existuji — pocas tohto
presetrovania neboli zistené Ziadne) musia byt narusené z dovodu rozhodujicej ulohy
Cinskej vlady ako poskytovatela a jej monopolu ako regulacného organu pri
pozemkovych transakciach. Z tohto dovodu by finan¢ny prispevok ¢inskej vlady
prakticky urcoval uroven akychkol'vek sukromnych cien.

Cinska vlada tiez namietala, Z¢ vyberom Taiwanu ako externej referen¢nej hodnoty sa
Komisii nepodarilo pouzit’ externti referencnit hodnotu ktora sa vztahuje, odkazuje
alebo spaja s prevladajucimi podmienkami na ¢inskom trhu. Tvrdila, Ze pouzitie
Taiwanu ako referencnej hodnoty na kompenzaciu rozdielov pri porovnavani vyhod
medzi §tatmi je v pravidlach WTO vyslovne zakézané.

Tieto tvrdenia museli byt zamietnuté. Komisia povazuje Taiwan'® za vhodnu externa
referencnu hodnotu z dovodu vsetkych sthrnnych informacii v subore t. j. z hl'adiska
1) urovne ekonomického rozvoja a ekonomickej Struktary prevladajucej na Taiwane a
prislusnych cinskych provincii, kde maju sidlo spolupracujuci vyvazajici vyrobcovia,
i1) geografickej blizkosti tychto dvoch ¢inskych provincii a Taiwanu, iii) vysokého
stupna infraStruktary Taiwanu a tychto dvoch ¢inskych provincii, iv) silnych
ekonomickych vizieb medzi Taiwanom a CLR, v) podobnej hustoty obyvatel'stva v
prislusnych c¢inskych provincidch a na Taiwane, vi) podobnosti medzi typom
pozemkov a transakciami pouzitymi na vytvorenie prislusnej referennej hodnoty na
Taiwane a hodnét v CIR a vii) spoloénych demografickych, jazykovych a kultrnych
charakteristik na Taiwane a v CI’R. TieZ je potrebné dodat, Ze provincie Jiangsu a
Sandong su povazované za najproduktivnejsie vyrobné provincie v CER'. Aj ked
HDP na obyvatel'a Taiwanu a dvoch ¢inskych provincii nie je rovnaky, HDP tychto
dvoch ¢inskych provincii v poslednom case rychlo rastol t. j. vyrovnava sa HDP
Taiwanu. Okrem toho nedavne tudaje ukazuju, ze CIR aj Taiwan maju rovnaké

Vseobecné informacie tykajuce sa Taiwanu ziskané z http://en.wikipedia.org/wiki/Taiwan
Informacie ziskané z http://en.wikipedia.org/wiki/Jiangsu_Province a
http://en.wikipedia.org/wiki/Shandong_Province
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skutoéné miery rastu HDP?. Na zaklade uvedeného je potrebné poznamenat, Ze
presné porovnanie medzi HDP netrhového hospodarstva (CCR) a HDP fungujuceho
trhového hospodarstva (Taiwan) nie je rozhodujicim faktom, pretoze je normalne, ze
pokial ide o HDP, netrhové hospodarstvo zaostdva za fungujicim trhovym
hospodarstvom. Okrem toho moéze v pripade priemyselnych pozemkov ovplyvnit
ponuku a dopyt vela d’alSich faktorov ako pravidld planovania alebo environmentalna
politika. Skuto¢nou otazkou je, aké by boli ,,prevladajuce trhové podmienky®, pokial
ide o priva na uzivanie pozemkov v CLR, ak by bola fungujucim trhovym
hospodarstvom, pretoze zo vSetkych dokazov vyplyva, ze by boli vel'mi podobné
podmienkam na Taiwane.

Na zaklade vSetkych uvedenych informécii mozno predpokladat, Zze zvolena
referencnd hodnota je v stlade s poziadavkami odvolacieho organu vo veci US4 —
Softwood Lumber IV (paragraf 103), kde sa uvadza, ze ,,zvolena referencna hodnota
sa musi, napriek tomu, vztahovat alebo odkazovat na, prip. sa spdjat’ s previadajicimi
trhovymi podmienkami v danom State a musi odrazat ceny, kvalitu, dostupnost,
obchodovatelnost, prepravné a iné ndakupné resp. predajné podmienky, v zmysle
Clanku 14 pism. d) <. Sthrn podmienok na Taiwane sa skutocne vztahuje na
prevladajice trhové podmienky v dvoch ¢inskych provincidch. Pozemky st dostupné
v oblastiach s podobnou hustotou, geograficka blizkost’ oblasti zabezpecuje, ze kvalita
pozemkov je podobnd, pri¢om skuto¢nost’, Ze Taiwan a dve Cinske provincie maji
rovnaky jazyk a kultaru, maji ekonomiky orientované na vyvoz a dolezité vyrobné
sektory potvrdzuju, Ze ceny, obchodovatelnost’ a ostatné ndkupné resp. predajné
podmienky pozemkov su tzko prepojené.

Spolupracujuci vyvazajuci vyrobcovia tvrdili, Ze informacie, ktoré mala Komisia k
dispozicii, boli dostato¢né na to, aby sa dospelo k zaveru, Zze v Cine existuje trh s
pozemkami.

Toto tvrdenie sa muselo zamietnut. Na zaklade informacii, ktoré boli Komisii k
dispozicii, nebolo mozné dospiet k zaveru, 7e v Cine existuje fungujici trh s
pozemkami. Z pravnych predpisov, ktoré mala Komisii k dispozicii prostrednictvom
Sinskej vlady, je jasné, ze vietky pozemky v CLR patria vlade a vlada ich prenajima.
Cinske organy maju plna kontrolu nad poskytovanim a rozdelovanim pozemkov
podnikom vratane prevodov na sekunddrnom trhu. Napriek ziadosti Komisie nebol
poskytnuty ziadny dokaz o tom, ze v oblasti distribucie prav na uzivanie pozemkov
existuje akykol'vek trhovy mechanizmus. Situdcia je podrobne vysvetlend v
odovodneni 354, v ktorom sa rieSia podobné tvrdenia ¢inskej vlady.

Skupina APP tvrdila, Ze sGi¢asné ceny prav na uZivanie pozemkov v Cine by sa mali
pouzivat’ ako referencnd hodnota alebo alternativne sucasné ceny pozemkov v
indickom State Mahdrastra. Spolo¢nost’ Chenming tiez navrhla indicky $tat Mahdarastra
ako referen¢nt hodnotu.

Ako uz bolo opisané v odovodneni 359, v Cine neexistuje fungujici trh s pozemkami.
Preto nie je vhodné pouzivat’ suCasné ceny prav na vyuzivanie pozemkov v Cine ako

20

Informéacie o Statistickych udajoch ziskané od zastipeni Cinskych spolupracujucich vyrobcov a z

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/rankorder/2003rank.html?countryName=China&countryCode=ch&regionCode=eas&rank=6#
ch
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referenéni hodnotu. Vyvazajuci vyrobcovia zalozili svoje tvrdenie na tom, Ze ceny
pozemkov v Maharastre by sa mohli pouzit' ako referencnd hodnota v porovnani s
indickym S$taitom Maharastra z hl'adiska HDP na obyvatela a hustoty obyvatel'stva v
case nakupu prav na uzivanie pozemkov. Ako je vysvetlené, Komisia zastava nazor, ze
HDP na obyvatela a hustota obyvatel'stva nemoézu byt jedinymi rozhodujicimi
faktormi pri vybere Statu/regionu na ucely uplatnenia externej referencnej hodnoty. V
kazdom pripade metodika navrhovana spolupracujucimi vyvazajucimi vyrobcami nie
je v sulade s ich tvrdeniami. Po¢as OP, Mumbaj, hlavné mesto Mahdarastry a
jednoznacne najrozvinutejsia oblast’ Statu, malo prijem na obyvatela $2 675 (Rs1.28
lakh), ktory je v skuto¢nosti niz§i ako &insky narodny priemer $3 529*' a to sa
nespomina HDP na obyvatel'a vo vysoko rozvinutych regiénoch Sandong a Jiangsu
($5 255 resp.$6 550). Pokial’ ide o hustotu obyvatel'stva, ktora sama o sebe takisto
nepredstavuje rozhodujuci faktor, ale len pre uplnost, hustota obyvatel'stva je v
Maharastre 314/km” , v Jiangsu 736/km” a v Sandongu 600/km’ , t.j. nie je to na
rovnakej urovni. Okrem toho ostatné faktory ako nedostatok priestorovej blizkosti a
spolo¢né charakteristiky medzi Cinou a Indiou vedd k zaveru, ze Maharastra sa ako
referencnd hodnota nevztahuje, neodkazuje ani sa nespdja s prevladajucimi trhovymi
podmienkami v Cine. Z dévodov vysvetlenych v odévodneni 356 Komisia nad’alej
zastava nazor, ze ceny pozemkov na Taiwane su ovela vhodnejSou externou
referen¢nou hodnotou.

APP tvrdila, ze niektoré prava na uzivanie pozemkov, ktoré Komisia zohl'adnila pri
vypocte vyhody vyplyvajucej z tejto schémy, uz nie su v drzbe APP. APP taktiez
namietala, Ze pouzitim informacii z webovej stranky priemyselného tradu
Ministerstva pre hospodarske zalezitosti Taiwanu sa dopracovala k odliSnej priemernej
cene pozemku za meter Stvorcovy a Komisia nepreukazala ziadnu snahu ndjst
reprezentativne ponuky za priemyselné pozemky.

Vzhl'adom na celkovl rozlohu pozemkov vyuzivanych APP, Komisia tvrdenie APP
zohladnila a na zaklade informacii a dokazov uvedenych v pripomienkach v
kone¢nom zverejneni bolo toto tvrdenie akceptované. Opravené informécie boli
premietnuté do vypoctu subvencie. Pokial’ ide o informacie ziskané¢ z Taiwanu, je
potrebné poznamenat, ze toto tvrdenie sa muselo zamietnut. Napriek tomu, ze tato
strana nenavrhla pouzit’ tito cenu na vypocet vhodnej referenc¢nej ceny, malo by sa
zdoraznit’ toto: Komisia pouzila informdcie, ktoré boli k dispozicii v dokumentécii v
suvislosti s cenami pozemkov na Taiwane a metodika, ktorou sa dopracovala k
referencnej cene, bola poskytnutd stranam a vysvetlend v oznameni k pripadu z 11.
februara 2011. Na druht stranu, udaje, ktoré prezentovala APP odkazuju len na
februar 2011, t.j. na ¢asové obdobie odlisné od toho, ktoré pouzila Komisia pri
vypocte a zda sa, ze odkazuje len na zoznam prikladov niektorych udajov ziskanych z
niektorych oblasti Taiwanu. Okrem toho Komisia nemohla vypocitat’ referencnu cenu
tak, ako ju vypocitala APP, kedze APP neposkytla ziadne podrobnosti o metodike,
ktort pouzila pri vypocte a nepreukdzala, preco jej vypocet presnejSie odraza
priemerné ceny pozemkov na Taiwane.

21

http://www.livemint.com/2009/08/03224002/India-needs-cities-network-for.html, Livemint.com je
internetovy partnersky server Wall Street Journalu.
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(364) Spolupracujuci vyvazajici vyrobcovia tvrdili, ze kazdd subvencia vo forme

poskytnutia prav na uzivanie pozemkov za niz$iu nez primerand odplatu, by nemala
byt Specificka.

(365) Toto tvrdenie sa muselo zamietnut. Ako je uz vysvetlené v kone¢nom zverejneni,

¢inska vlada neposkytla dostatocné informacie v suvislosti s touto schémou, ktoré
museli byt v spise doplnené¢ d’alSimi informaciami a faktami. Nésledne na tomto
zaklade boli vykonané zistenia a st vysvetlené a analyzované v odévodneniach 253 az
258.

4.3.17. Iné

(366) Skupina APP tvrdila, Ze urokova sadzba pouzitd Komisiou v snahe premenit

nominalnu hodnotu subvencie na hodnotu prevladajucu v obdobi presetrovania nie je
spravna.

(367) Komisia zohl'adnila tvrdenie APP ana zaklade informadcii a dokazov predlozenych

pocas pripomienkovania kone¢ného zverejnenia ho akceptovala. Urokova sadzba
navrhnuta skupinou APP sa pouzila pri vypoctoch subvencie. Tato zmena uz je
zohl'adnend v odovodneniach tykajucich sa vypoctu rozpitia subvencie, ako aj vo
vyslednych rozpétiach subvencie pre prislusné individualne schémy.

(368) APP tvrdila, Zze vysky subvencie musia byt vyjadrené ako percentudlny podiel ich

uvedenych cien CIF a nie ako percentudlny podiel obratu a ze Komisia mala pouzit’
tuto metodiku na vypocet subvencnych rozpiti.

(369) Uvedené argumenty boli analyzované v sulade s predlozenou dokumenticiou a

dokazmi, ktoré poskytla uvedend strana. Treba poznamenat, Ze okrem jednej
subvenénej schémy, ktora bola zisteniami potvrdena ako vyrovnatel'nd, neboli zistené
ziadne iné schémy, ktoré by boli podmienené uskutocnenym vyvozom a neboli
poskytnuté na zaklade vyrobenych, vyprodukovanych, vyvezenych alebo
prepravenych mnozstiev. Z tohto dovodu bola vySka subvencie rozdelend podla
celkového obratu z predaja spoloc¢nosti zo skupiny APP v sulade s ¢lankom 7 ods. 2
zékladného nariadenia, v ktorom sa uvadza: ,, Ak subvencia nie je poskytnuta na
zdklade vyrobenych, vyvezenych alebo prepravenych mnozstiev, vyska napadnutelnej
subvencie sa urci tak, ze hodnota celej subvencie sa rozdeli podla objemu vyroby,
predaja alebo vyvozu vyrobkov pocas obdobia skumania ndroku na poskytnutie
subvencie*. Ked’ze tato subvencia nesuvisi s vyrobou alebo akymkol'vek konkrétnym
vyrobkom alebo vyvozom, celkovy obrat z predaja spolo¢nosti je tym najvhodnejSim
menovatelom. Z tohto podl'a by sa malo poznamenat’, ze relevantny obrat bol uréeny
na zdklade, ktory zabezpecuje, ze ¢o najlepsie reflektuje hodnotu predaja vyrobkov
predavanych prijemcom. Téato zmena uz je zohl'adnend v odovodneniach tykajtcich sa
vypoctu rozpéitia subvencie, ako aj vo vyslednych rozpitiach subvencie pre prislusné
individualne schémy. Akakol'vek ind metodika na vypocet vysSky vyrovnavacej
subvencie by bola v rozpore s prislusSnymi ustanoveniami zdkladného nariadenia
(Clanky 7 a 15) a administrativnej praxe, ktora Komisia vyuZziva pri svojich
antisubven¢nych konaniach pri vybere vhodného Ccitatel'a/menovatela na urcenie
vysky vyrovnavajiicej subvencie. Strana sa tiez odvolavala na &ast’ pokynov?, ktora

22

Pokyny na vypodet vysky subvencie pri presetrovani tykajicich sa vyrovnavacieho cla, U.v. EU C 394,
17.12. 98, s. 6.
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4.4.

(370)

(371)

5.1.

(372)

odkazuje na vypocet subvencie na jednotku, ako zaklad svojho tvrdenia. AvSak z
rovnakych dovodov, ktoré boli uz uvedené, pristup vypoctu subvencie na jednotku sa
nepovazoval za vhodny za podmienok tohto pripadu. Skutocne, navrhovana metodika
sa nepovazuje za reprezentativnu, ked’ze kombinuje obrat a vyrobené jednotky len v
pripade prislusného vyrobku, avSak nezohladiuje jednotky dalSich vyrobenych
vyrobkov. PrisluSnymi spolo¢nostami neboli predloZzené alebo overené ziadne
informdcie, pokial’ ide o celkovy pocet jednotiek pre vsetky vyrobky, a subvencie
neboli v ziadnom pripade poskytované na zdklade mnoZstiev. Pokial’ ide o ceny CIF,
je potrebné poznamenat, ze dokazy v dokumentacii ukazuju, ze ceny CIF sa lisia v
ramci vyrobnych typov a medzi nimi. V kazdom pripade, dané subvencie sa
nevzt'ahuju na konkrétny vyrobok. Okrem toho, Komisia stanovila vysku subvencie v
CLR a uréila ju tak, Ze hodnotu celkovej subvencie vydelila obratom v Cine, pri
zohl'adneni Specifickosti situacie prislusnych spolupracujtcich ¢inskych vyvazajucich
vyrobcov. To zabezpeCuje pouZitie overenej vysky subvencii a najvhodnejSieho
obratu. Nakoniec je potrebné poznamenat, ze pri zohl'adneni praktickych okolnosti
tohto konania, t. j. uloZenie antidampingovych a vyrovnéavacich ciel na Grovni rozpétia
ujmy, sa dospelo k zaveru, na poziciu APP to nema Ziadny vplyv, bez ohl'adu na to,
akd metodika sa zvoli pri urCovani vysky vyrovnavajucej subvencie a
vyrovnavajuceho cla.

Vyska vyrovnavacich subvencii

Vyska vyrovnavajucich subvencii v stlade s ustanoveniami zakladného nariadenia,
vyjadrend ad valorem, sa v pripade presetrovanych spolo¢nosti stanovila takto:

Vyvazajici Urovedt
yvazaj antisubven¢néh
vyrobca v

0 rozpatia
skupina APP 12,04 %
skupina Chenming 4,06 %

Na zaklade informacii dostupnych z podnetu a informacii od spolupracujucich
&inskych vyvazajucich vyrobcov existuji v CER d’aldi znami vyrobcovia prislugného
vyrobku. Napriek tomu, vychddzajic zo skutoCnosti, Ze ozndmeny objem vyvozu sa
ukdzal byt vyssi ako udaje o dovoze poskytnuté Eurostatom, sa miera spoluprace
povazovala za vysoku. S cielom zabezpecit' u¢innost’ opatreni sa preto pokladalo za
primerané stanovit’ mieru subvencie pre nespolupracujicich vyvazajucich vyrobcov na
urovni najvy$sej miery subvencovania spolupracujucich vyvazajicich vyrobcov,
t.j. 12,04 %.

VYROBCOVIA Z UNIE
Vyroba v Unii

Pocas OP vyrédbalo podobny vyrobok 14 zndmych a niekol’ko d’alSich vel'mi malych
vyrobcov v Unii. Odhaduje sa, e udaje predlozené zdruzenim CEPIFINE sa vztahuju
na 98 % vyroby vyrobcov z Unie. Na ziklade uvedeného sa celkova vyroba Unie
pocas OP odhadla priblizne na 5 270 000 ton. Vyrobcovia z Unie, ktori tvoria celkovii
vyrobu Unie, predstavuju vyrobné odvetvie Unie v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 zakladného
nariadenia.
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(373) Vyrobné odvetvie natieraného bezdrevného papiera je naro¢né na energiu a kapital. Z
tohto dovodu sa uplatiuju Gspory z rozsahu, ¢im sa vysvetl'uje koncentracia vyroby v
ramci niekol’kych velkych aktérov, doplnena niekol’kymi malymi vyrobcami, ktori sa
zameriavaju na geograficky blizke trhy. Pat podobne velkych vyrobcov pokryva
vagsinu trhu Unie, priom vyrobné zavody st rozmiestnené po celej Eurdpe. Velka
cast NBP je komoditnym typom vyrobku a preddva sa najmid prostrednictvom
obchodnikov a velkoobchodnikov s papierom. Tieto distribuéné kanaly su
charakteristické vysokym stupiiom koncentracie kapnej sily a transparentnosti cien
prostrednictvom cenovych ponuk.

(374) Ako je uvedené v oddvodneni 19, jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze NBP na
kotucovu tla¢ by mal byt zahrnuty do rozsahu sucasného presetrovania. Na zaklade
uveden¢ho tato strana tvrdila, Ze argumentacia navrhovatelov vyrobného odvetvia
Unie nie je v ramci si¢asného konania dostatoéne podlozena. Na zaklade zaverov
uvedenych v odévodneniach 22 a 25, t. j. ze NBP na koticovu tla¢ a NBP na harkova
tla¢ su dva odlisné vyrobky, vsak toto tvrdenie muselo byt zamietnuté.

(375) Vlada Ciny uviedla, Ze jeden z reprezentativnych vyrobcov je vraj prepojeny na &insku
spolo¢nost’ a preto by sa na neho nemala vztahovat definicia pojmu ,,vyrobné
odvetvie Unie“. PreSetrovanim sa vsak zistilo, Ze vyrobky vyrabané ¢&inskou
spolo¢nostou, na ktora sa odkazovalo, neboli prislusSnymi vyrobkami. Preto tento
vztah nema Ziadny vplyv na analyzu ujmy ani zaélenenie tohto vyrobcu z Unie do
vymedzenia vyrobného odvetvia Unie.

6. UJMA
6.1. Spotreba v Unii
(376) Spotreba sa stanovila na zéklade:

— udajov Eurostatu o dovoze z tretich krajin, nalezite upravenych na zéklade
informdcii tykajucich sa vyrobkov, na ktoré sa nevzt'ahuje toto konanie, ktoré
poskytli vyrobcovia z Unie, presetrovanim sa na zaklade predlozenych doékazov
zistilo, ze tieto predpoklady boli primerané a opodstatnene,

— overenych udajov o celkovom objeme dovozu spolupracujucich vyvazajicich
vyrobcov v CLR na trh Unie, ked’Ze sa zistilo, ze ozndmeny objem vyvozu bol
vyssi ako udaje o dovoze od Eurostatu,

— celkového predaja vietkych vyrobcov z Unie na trhu Unie na zaklade informécii
predlozenych zdruzenim CEPIFINE.

(377) Na zaklade uvedenych informacii sa spotreba v Unii stanovila takto:

Tabulka 1: Spotreba v Unii

Spotreba v Unii 2006 2007 2008 2009/0pP
tony 5308275 5508183 5384770 4572057
index 100 104 101 86

Zdroj: overené vyplnené dotazniky, upravené tidaje od Eurostatu a overené tidaje poskytnuté
zdruzenim CEPIFINE.
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(378)

6.1.1.

(379)

Pocas posudzovaného obdobia sa spotreba v Unii zniZila celkovo o 14 %. Zistilo sa, Ze
spotreba sa najskor zvysila o 4 % v obdobi od 2006 do 2007, potom sa znizila o 18 %
od roku 2007 do OP. Pokles spotreby v roku 2008 a pocas OP bol vysledkom
mensieho dopytu, najmi v prvom polroku 2009, z dovodu hospodarskej recesie.

Dovoz do Unie z CCR

Ako je uvedené v oddvodneni 376, zistilo sa, Ze overeny celkovy objem predaja
prislu§ného vyrobku u ¢inskych spolupracujiicich vyrobcov na trhu Unie bol vyssi ako
objemy dovozu oznamené Eurostatom. Ked'Ze sa usudilo, Ze overené informacie su
presnejsie ako dostupné Statistiky, celkovy objem dovozu z CLR sa stanovil na
zaklade overenych informécii poskytnutych spolupracujiicimi spolo¢nost’ami. Objem
predaja spolupracujucich spolo¢nosti, o ktorych sa zistilo, Ze pocas posudzovaného
obdobia vyvazali iba viacvrstvovia lepenku, sa vylucil z celkového dovozu, pretoze sa
dospelo k zaveru, ako je uvedené v odovodneni 47, ze viacvrstvovy papier a lepenka
by sa nemali povazovat’ za prisluSny vyrobok. Ked’ze tidaje o dovoze tykajlice sa
prislusného vyrobku sa vztahuji iba na dve spoloc¢nosti, z dovodu zachovania
dovernosti udajov sa povazovalo za vhodné uviest ich vo forme indexov.

Tabul’ka 2: Celkovy subvencovany dovoz z CLR

Celkovy dovoz z CLR 2006 2007 2008 2009/0P
objem (index) 100 218 212 283
podiel na trhu (index) 100 210 209 329
ceny (EUR/tona) 677 661 657 621
index 100 98 97 92

Zdroj: overené vyplnené dotazniky.

(380)

6.1.2.

(381)

(382)

Objem celkového dovozu z CLR sa zna¢ne zvysil, pricom pocas posudzovaného
obdobia sa takmer strojndsobil. V désledku toho sa ich podiel na trhu znaéne zvysil z
priblizne 1% v roku 2006 na priblizne 4 % poc€as OP. Pri posudzovani tejto
skutocnosti je potrebné zohl'adnit’ pokles spotreby pocas toho istého obdobia o 14 %.
Priemerné ceny subvencovaného dovozu z CLR sa potas posudzovaného obdobia
znizili o 8 %.

Cenové podhodnotenie

Na ucely analyzy cenového podhodnotenia sa porovnavali vazené priemerné predajné
ceny kazdého typu vyrobku vyrobcov Unie pre neprepojenych zakaznikov na trhu
Unie, upravené na tirovei cien zo zavodu, so zodpovedajiicimi vaZenymi priemernymi
cenami dovozu z CLR pre prvého nezavislého zakaznika na trhu Unie, stanovené
na zaklade cien CIF s primeranymi Gpravami vzhl'adom na existujiice clo a néklady
po dovoze.

Ako je uvedené v oddvodneni 51, trovenl spoluprace ¢inskych vyvozcov bola vel'mi
vysokd a vztahovala sa na celkovy objem vyvozu z CLER do Unie pocdas OP.
Vzhladom na zistenie, Ze dvaja Cinski vyvazajuci vyrobcovia, ktori sa povodne
prihlasili, nevyvéazali prislu$ny vyrobok na trh Unie, ako je vysvetlené v oddévodneni
52, ich dovoz sa na ucely analyzy cenového podhodnotenia nezohl'adnil. Z porovnania
boli vylucené aj exportné predaje kazdej spolocnosti v skupine jedného
spolupracujiceho vyvazajuceho vyrobcu, ked’ze nikto z reprezentativnych vyrobcov
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(383)

6.2.

6.2.1.

(384)

(385)

(386)

(387)

(388)

(389)

(390)

z Unie nevyrabal porovnatel'né typy vyrobkov. Pokial’ ide o mnozstva, ktoré vyviezla
taito konkrétna spolocnost, treba poznamenat, ze predstavovali iba mali cast
celkového exportného predaja skupiny aich cenové urovne sa zdali byt v sulade
s celkovymi cenovymi uroviiami exportného predaja skupiny.

Porovnanim sa preukazalo, Ze pocas OP prislusny subvencovany vyrobok s pévodom
v CIR, ktory sa predaval na trhu Unie, podhodnotil ceny vyrobcov z Unie v priemere
o 7,6 %. Pri posudzovani urovne rozpitia cenového podhodnotenia je potrebné
zohladnit’ vysoky stupeni transparentnosti cien prostrednictvom cenovych ponuk, ktory
charakterizuje distribu¢ny trh s NBP.

Hospodarska situacia vyrobného odvetvia Unie aStyroch reprezentativnych
vyrobcov z Unie

PredbeZné poznamky

V stlade s ¢lankom 8 ods. 4 zékladného nariadenia zahfnialo skiimanie vplyvu
subvencovaného dovozu na vyrobcov z Unie hodnotenie vietkych hospodarskych
ukazovatelov tykajlicich sa postdenia situicie vyrobcov z Unie od roku 2006
do konca OP.

Makroekonomické prvky (vyroba, kapacita, vyuzitie kapacity, objem predaja, podiel
na trhu, rast a vyska vyrovnavacich subvencii) sa posudzovali na urovni celého
vyrobného odvetvia Unie, na zédklade informdcii poskytnutych zdruzenim CEPIFINE.

Analyza mikroekonomickych prvkov sa vykonala na trovni vyrobcov Unie
(priemerné jednotkové ceny, zamestnanost, mzdy, produktivita, zasoby, ziskovost’,
penazny tok, investicie, navratnost’ investicii, schopnost’ ziskavat’ kapital) na zaklade
ich informacii, ktoré sa riadne overili.

Namietalo sa, Ze vramci analyzy ujmy sa nepodarilo dokladne a v suvislostiach
zanalyzovat’ vietky ukazovatele ujmy pre navrhovatel'ov a vyrobné odvetvie Unie ako
také. Strany navrhli, Ze zavery tykajuce sa znacnej ujmy budl rozne, pretoZe niektoré
ukazovatele ako podiel na trhu su stanovené na Grovni navrhovatel'ov.

V prvom rade treba poznamenat, ze vyhlasenia tychto strdn zrejme vychadzaji
z ukazovatel'ov vypocitanych z rozdielnych suborov udajov a informacii ako su tie,
ktoré boli stanovené v priebehu preSetrovania a zverejnené na nasledujtcich stranéch.
Vysledkom je, Ze su fakticky chybné a teda irelevantné.

Po druhé, Komisia postupuje tak, Ze vyhodnoti makroekonomické ukazovatele, aby
zistila ujmu, ktora, ako uz bolo vysvetlené, utrpelo vyrobné odvetvie Unie ako také.
V tomto presetrovani bolo vyrobné odvetvie Unie definované na trovni vyrobcov
Unie tvoriacich celkova produkciu Unie tak, ako je uvedené v odovodneni 372,
bez ohl'adu na to, ¢i vyrobcovia suhlasia s navrhovatel'om alebo ¢i spolupracovali
na presetrovani.

Mikroekonomické faktory sa analyzuju na Grovni reprezentativnych vyrobcov z Unie
bez ohladu na to, ¢i sthlasia lebo nesuhlasi snavrhovatelom. Reprezentativni
vyrobcovia pokryvali 58 % vyroby v Unii. Nikto zostatnych vyrobcov v Unii
nevzniesol namietku, Ze mikroekonomické faktory v zaveroch Komisie by boli
nespol’ahlivé alebo ni¢im nepodlozené. Preto neexistuji dovody na to, aby sa
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(391)

(392)

(393)

(394)

spochybnili zistenia zalozené na informdciach poskytnutych len reprezentativnymi
vyrobcami v Unii.

Namietalo sa, ze jeden zo Styroch reprezentativnych vyrobcov nemohol plne
spolupracovat, pretoze bol prepojeny s inym vyrobcom v Eurdpskej unii, ktory
na presetrovani nespolupracoval. Obe spoloc¢nosti boli tdajne prepojené nasledkom
prechodnych dohdd uzavretych v &ase, ked’ spolupracujiici vyrobca z Unie nadobudol
od in¢ho vyrobcu cCast’ jeho podnikatel'skej ¢innosti suvisiacu s NBP. Existovala
domnienka, Ze prostrednictvom tychto prechodnych dohdd ziskal spolupracujici
vyrobca z Unie kontrolu nad niekolkymi papierfiami, ktoré zostali vo vlastnictve
vyrobcu, sktorym doSlo k Ciastonej fuzii. V snahe podporit’ svoje tvrdenia sa
vyvazajici vyrobca odvolaval na rozhodnutie Komisie®, aby sa zistilo, &i v ¢ase fizie
bolo mozné uvedené transakciu povazovat’ za fuziu v zmysle nariadenia Rady (ES)
¢. 139/2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi.

PreSetrovanim sa na druhej strane potvrdilo, Ze akciovy podiel dotknutého vyrobcu
z EU je zanedbatelny a nachadza sa pod hranicou stanovenou v ¢lanku 143 Colného
kodexu Spoloenstva (dalej len ,JPCCC*)**. Okrem toho spominané prechodné
dohody nedokazovali ziaden vzt'ah medzi spolo¢nostami, ktory by iSiel za hranice
normalneho podnikatel'ského vztahu medzi kupujicim a predajcom. Ciel'om
podmienok, na zaklade ktorych boli tieto prechodné dohody uzatvorené, bolo najmi
casovo obmedzené riadenie predaja natieraného papiera, priCom podla tychto
podmienok mal vyrobca z Unie na prechodné obdobie iba pravomoci porovnatelné
s funkciou obchodného zéastupcu. Okrem toho v konsolidovanych uctovnych
zavierkach a v odpovediach na dotaznik tato spolocnost’ uviedla prijmy z provizii,
ktoré¢ dostavala ako zastupca dotknutych papierni, v stvislosti s tymito papiernami
vyrobea z Unie nepriznal Ziaden vlastnicky vzt'ah, a teda ani Ziadne naklady.

V zmysle spominaného rozhodnutia Komisie povazoval vyrobca z Unie uvedent
transakcia medzi spolocnostami za Ciastoénu fuziu v urcitej oblasti podnikania a nie
za uplné prevzatie kontroly nad spolo¢nostou ako takou. Z rozhodnutia Komisie
nevyplyva, Ze sa spolocnosti po fizii musia povazovat zajeden subjekt, najmi
v pripade, ze ide oich spolo¢ny podnik. Treba tiez poznamenat, ze zemepisna
pdsobnost’ sa v uvedenom rozhodnuti vztahuje na EHP a nie na EU. Takisto treba
poznamenat, Zze vo svojom rozhodnuti Komisia neanalyzovala vztah medzi
dotknutymi spolo¢nostami v zmysle &lanku 143 IPCCC?,

Na zaklade uveden¢ho bolo rozhodnuté, ze tieto dve spolo¢nosti nie su prepojené
v zmysel ¢lanku 143 IPCCC, a preto dotknuty vyrobca Unie plne spolupracoval na
presetrovani.

23

24

25

Rozhodnutie Komisie z 31. 10. 2008 ktorym sa koncentracia vyhlasuje za zluciteln1 so spolo¢nym
trhom (vec COMP/M.5283 - SAPPI / M-REAL) podla nariadenia Rady (ES) &. 139/2004, U. v EU C
324, 19.12. 2008, s. 8.

Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (EHS) ¢.
2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kodex SpoloGenstva (U. v. ES L 253, 11.10.1993, s. 1).
Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (ES) ¢.
2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kodex Spologenstva, U. v. ES L 253, 11.10.1993, s.1.
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(395) Vanalyze mikroeckonomickych ukazovateloch boli informacie o papieriach
nadobudnutych spominanym vyrobcom z Unie boli vynechané za vSetky posudzované
roky v snahe ziskat’ plne porovnatel'ny trend v priebehu rokov.

(396) Vyvazajuci vyrobcea takisto tvrdil, Ze by kazda pridruzena spolo¢nost’ vyrobcov z Unie
mala vyplnit’ samostatny dotaznik, ked’Ze ide o samostatné pravne subjekty.

(397) V pripade dotknutého vyrobcu z Unie bolo rozhodnuté, Ze jeden vyplneny dotaznik je
dostatocne plnohodnotnou odpoved’ou a postacuje aj na analyzu hl'adisk ujmy.
V odpovedi boli poskytnuté najmi podrobné informécie o kazdej papierni zvlast
a v priebehu overovacich navstev bolo mozné overit’ vSetky potrebné tidaje suvisiace s
kazdym prepojenym vyrobcom/predajcom podobného vyrobku.

(398) V naslednych pripomienkach vyvazajici vyrobca tiez tvrdil, ze rovnaka spolo¢nost
nemohla plne spolupracovat, kedze vyplnila svoj dotaznik v mene neexistujiceho
subjektu a Ze uctovné uzavierky spoloc¢nosti sa nezhodovali s idajmi uvedenymi v
dotazniku. Zavery prechddzajiceho odovodnenia su relevantné aj z tohto hl'adiska.

6.2.2. Udaje tykajiice sa vyrobného odvetvia Unie (makroekonomické ukazovatele)

(399) Po zverejneni zisteni, ¢inska vlada a jeden ¢insky vyvézajuci vyrobca namietali, ze
makroekonomické tidaje pouzité na analyzu su neuplné a nepresné a teda nemozu byt
pouzité ako nesporny dokaz znacnej ujmy.

(400) Overovacia navsteva v mieste asociacie navrhovatela potvrdila, ze udaje pouzité na
stanovenie makroekonomickych ukazovatelov st ziskané priamo od vyrobcov z Unie,
predstavujucich zhruba 98 % celkovej vyroby v Unii a st dostatoéne podrobné na
identifikaciu informacii o prisluSnom vyrobku. Pouzité predpoklady a/alebo odhady
boli vykonané na jasnom a primeranom zaklade, t. j. kotie na rezanie neboli
zohl'adnené, pretoze predstavuju bezvyznamny objem, ako vidno na ich podiele na
objeme celkového predaja reprezentativnych vyrobcov z Unie. Toto tvrdenie sa preto
muselo zamietnut’

6.2.2.1. Vyroba, vyrobna kapacita a vyuzitie kapacity

Tabul’ka 3: Vyroba, vyrobna kapacita a vyuZitie kapacity

2006 2007 2008 2009/0P
Vyroba (v tonach) 6483462 6635377 6381324 5164475
Index 100 102 98 80
Kapacita (v tonach) 7032734 7059814 6857226 6259129
Index 100 100 98 89
Vyuzitie kapacity 92 % 94 % 93 % 83 %
Index 100 102 101 90

Zdroj: overené udaje poskytnuté zdruzenim CEPIFINE.

(401) Ako je uvedené v tabulke, pocas posudzovaného obdobia sa objem vyroby vyrobného
odvetvia Unie znizil o 20 %. Je potrebné poznamenat’, Ze aj ked’ sa spotreba Unie od
roku 2006 do roku 2008 zvysila priblizne o 1 %, vyroba vyrobného odvetvia Unie sa
pocas tohto obdobia zniZila o 2%, pri€om od roku 2008 do OP sa vyrazne znizila v
dosledku poklesu spotreby Unie.
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(402)

(403)

Od roku 2000 prijali vyrobcovia z Unie vyznamné restrukturalizaéné opatrenia
zamerané na rieSenie Strukturdlne nadmernej kapacity. Pomocou konsolidacie a
ukondenia prevadzky vyrobnych zariadeni zniZilo vyrobné odvetvie Unie svoju
vyrobnt kapacitu pre NBP od roku 2006 do OP priblizne o 770 000 ton, t. j. 0 11%.

Napriek znizeniu celkovej kapacity sa miera vyuzitia kapacity d’alej znizila z 92 % v
roku 2006 na 83 % pocas OP. Najvyznamnej$i pokles nastal v obdobi od roku 2008 do
OP. Je potrebné¢ poznamenat, ze vysokd miera vyuzitia kapacity je vyznamnym
faktorom dlhodobej Zivotaschopnosti vyrobcov papiera vzhl'adom na vysoké investicie
do fixnych aktiv. Miera vyuzitia kapacity poc¢as OP sa preto povazovala za nizku.

6.2.2.2. Objem predaja a podiel na trhu

(404)

Udaje o predaji v tabulke sa tykaju objemu predaného prvému nezavislému
zékaznikovi na trhu Unie.

Tabul’ka 4: Objem predaja a podiel na trhu

2006 2007 2008 2009/0P
Objem predaja (v tonach) 4921141 4999524 4875841 4008 354
Index 100 102 99 81
Podiel na trhu 93 % 91 % 91 % 88 %
Index 100 98 98 95

Zdroj: overené udaje poskytnuté zdruzenim CEPIFINE.

(405)

(406)

(407)

(408)

(409)

Kym spotreba Unie od roku 2006 do roku 2007 vzrastla o 4 % (pozri odévodnenie
377, objem predaja prislusného vyrobku vyrobnym odvetvim Unie nezavislym
zékaznikom na trhu Unie sa pocas toho istého obdobia zvysil len o 2 %. Znamené to,
7e vyrobné odvetvie Unie nemohlo v tomto obdobi tplne vyuZit' zvysent spotrebu.
Okrem toho od roku 2008 do OP, ked’ sa spotreba Unie znizila o 15 %, objem predaja
vetkych vyrobcov Unie sa zniZil este viac — o 18 %. Nasledne sa objem predaja
vyrobného odvetvia Unie po miernom naraste v roku 2007 nad’alej vyrazne znizoval,
¢o sa premietlo do straty podielu na trhu pocas posudzovaného obdobia vo vyske 5 %.

Jedna skupina ¢inskych vyvazajucich vyrobcov tvrdila, Ze podielu vyrobného odvetvia
Unie na trhu by mal tiez zahfiat' dovoz zo SvajCiarska, ked’ze tieto pochadzaju z
celulozky, ktoru vlastni jeden z reprezentativnych vyrobcov Unie.

Geografické vymedzenie antisubvenénych presetrovani je Eurdpska unia. Toto
tvrdenie sa preto muselo zamietnut’.

Tiez sa tvrdilo, ze pocas posudzovaného obdobia znacne narastol trhovy podiel
navrhovatela.

Trhovy podiel je makroekonomickym ukazovatelom analyzovanym na urovni celého
vyrobného odvetvia Unie a nie na Urovni navrhovatel'ov. Po druhé vyhlasenie tykajlice
sa trhového podielu navrhovatel’a fakticky chybné.

6.2.2.3. Rast

(410)

Pri pohl'ade na vyvoj za posudzovane obdobie bol pokles objemu predaja vyrobného
odvetvia Unie o 19 % omnoho vyraznej$i ako pokles spotreby Unie o 14 %. V
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dosledku toho sa pocCas rovnakého obdobia vyrazne znizil aj podiel vyrobného
odvetvia Unie na trhu o 5 percentudlnych bodov.

6.2.2.4. Velkost ¢iastky vyrovnavacich subvencii
(411) Ciastka vyrovnavacich subvencii pre CLR, $pecifikovand v Casti tykajiicej sa
subvencii, je zna¢na. Vzhl'adom na objem a ceny subvencované¢ho dovozu sa vplyv

skutoéného subvencného rozpitia nemdze povazovat’ za zanedbatelny.

6.2.3. Udaje tykajice sa Styroch reprezentativnych vyrobcov z  Unie
(mikroekonomické ukazovatele)

6.2.3.1. Priemerné jednotkové ceny reprezentativnych vyrobcov z Unie

(412) Celkovo, priemerné predajné ceny zo zavodu Styroch reprezentativnych vyrobcov z
Unie pre neprepojenych zékaznikov na trhu Unie zostali podas rokov stabilné s
vynimkou roku 2007, ked’ sa pohybovali mierne nad touto uroviou.

Tabul’ka 5: Ceny vyrobcov z Unie

Ceny vyrobcov z Unie 2006 2007 2008 2009/0P
Priemerna cena (EUR/t) 692 717 691 699
Index 100 104 100 101

Zdroj: overené vyplnené dotazniky.
6.2.3.2. Zasoby

(413) Zasoby predstavovali podas OP priblizne 10 % objemu vyroby. Styria reprezentativni
vyrobcovia z Unie zvysili po¢as posudzovaného obdobia svoje trovne zasob o 10 %,
najma od roku 2006 do roku 2007 a neskor od roku 2008 do OP. Je zrejmé, ze sa to
asovo zhoduje s prudkym zvy$enim subvencovaného dovozu za nizke ceny z CI'R.

Tabul’ka 6: Zasoby

Zasoby 2006 2007 2008 2009/0P
Zasoby (v tonach) 278 265 298 547 296 387 306 588
Index 100 107 107 110

Zdroj: overené vyplnené dotazniky.
6.2.3.3. Zamestnanost’, mzdy a produktivita

TabulPka 7: Zamestnanost’

Zamestnanost’ 2006 2007 2008 2009/0P
Zamestnanost’ —
ekvivalent plného
pracovného uvazku

(FTE) 7756 7487 7207 6197

Index 100 97 93 80

Pracovné naklady

(EUR/FTE) 54 053 54 948 57 026 58 485

Index 100 102 105 108

Produktivita 453 478 486 484
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(jednotka/FTE)
Index 100 106 107 107

Zdroj: overené vyplnené dotazniky.

(414)

(415)

V doésledku ukoncenia prevadzky papierni a konsolidacie Styroch reprezentativnych
vyrobcov z Unie sa pocas posudzovaného obdobia podstatne znizil pocet
zamestnancov — 0 20 % (takmer 1 600 pracovnych miest).

Vicsia efektivita sa ziskala zvySenim a udrZzanim vysokého vystupu na zamestnanca aj
v Case vyrazného prepustania zamestnancov v rokoch 2007 a 2008. Pracovné naklady
sa postupne zvySovali, priom celkovy ndrast predstavoval pocas posudzovaného

obdobia 8 %.

6.2.3.4. Ziskovost, penazny tok, investicie a navratnost’ investicii

Tabulka 8: Ziskovost’

2006 2007 2008 2009/0P
ziskovost’ -1,08 % -0,20 % -2,49 % 2,88 %
zmena (100 = 2006) +0,88 % -1,41 % +3,95 %
penazny tok (tis. EUR) 260 047 211 036 172 570 336 753
index 100 81 66 129
investicie (tis. EUR) 151 900 151 027 127 845 87 875
index 100 99 84 58
navratnost’ investicii -0,73 % -0,54 % -2,73 % 0,39 %
zmena (100 = 2006) +0,19 % -2,00 % +1,12 %

Zdroj: overené vyplnené dotazniky.

(416)

(417)

(418)

Styria reprezentativni vyrobcovia z Unie utrpeli v rokoch 2006 az 2008 straty a ich
finan¢nd situdcia sa zlepsila az v roku 2009, ked’ sa ceny celuldzy, ktord je hlavnou
surovinou, v dosledku hospodarskej recesie vyrazne znizili. Pokles v cenach celulozy
(20 %) bol povazovany za vynimocne vyrazny pokles, ktory priamo prispel k
zlepsenej financ¢nej situacii pocas OP. Je potrebné poznamenat, ze od OP sa ceny
celulozy vratili na uroven pred OP.

Vyvoj peniazného toku, ktory predstavuje schopnost’ vyrobcov samostatne financovat’
svoje Cinnosti, vo vel'kej miere odraza vyvoj ziskovosti. V désledku toho vykazuje
penazny tok pocas OP neobvykly narast z dovodu poklesu cien celuldézy. Néavratnost’
investicii vykazovala do roku 2008 negativny vyvoj v sulade s negativnou ziskovostou
dosiahnutou $tyrmi reprezentativnymi vyrobcami z Unie a poas OP vykéazala
pozitivny trend v désledku neobvyklych Gspor ndkladov vzhl'adom na ceny celulézy.

Na zéklade uvedeného bola schopnost’ tyroch reprezentativnych vyrobcov z Unie
investovat’ obmedzend, pretoze po€as posudzovaného obdobia sa s vynimkou OP
penazny tok vyrazne zhorSil. V dosledku toho poklesli investicie pocas
posudzovaného obdobia 035% a boli obmedzené na inStaldciu zariadeni
kombinovanej vyroby, &o vyrobcom z Unie pomohlo zmiernit' vplyv neustale
rastucich nakladov na energiu.
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(419)

(420)

(421)

Jedna strana tvrdila, ze zlepSenie ziskovosti by nemalo byt povazované za obmedzeny
priklad zalozeny na vynimo¢nom poklesom nakladov na suroviny. Z poklesu ndkladov
mali vyhodu obidvaja: vSetci miestni ako aj ¢inski vyrobcovia, nielen navrhovatelia,
preto sa tento prielom nezakladal vyluéne na poklese ndkladov, ale bol skor
vysledkom zmeny cenovej politiky navrhovatelov.

Okrem toho, vyvazajuci vyrobca tvrdil, Ze ziskovost’ vytvaraju skor ceny CFP ako
cena celuldzy. Zistilo sa vSak, ze ked’ ceny celuldzy v roku 2009 prudko klesli, ceny
CFP zostali stabilné a dosledkom bol rast zisku. Preto, vzh'adom na skuto¢nost’, Ze
ceny zostali stabilné, nemdze sa v tomto Specifickom Casovom obdobi stanovit
suvislost’ medzi cenami a ziskovost'ou.

Miera ziskovosti je ukazovatel’, ktory je analyzovany na urovni reprezentativnych
vyrobcov z Unie a nie na urovni navrhovatelov, ako tvrdi uvedena strana. Analyza
zozbieranych informécii ukézala priame prepojenie medzi vynimo¢nym poklesom v
cenach celuldzy, hlavnej suroviny a zvySenej ziskovosti; pricom stabilné ceny
konecnych vyrobkov naozaj zohravali ulohu pri zlepSeni ziskovosti. Pokial’ bol toto
pravdepodobne pripad aj inych vyrobcov na trhu, nemé to vplyv na zaver, Ze toto
docasné zlepsSenie ziskovosti je sposobené vynimocnym poklesom cien surovin pocas
OP.

6.2.3.5. Schopnost’ ziskavat’ kapital

(422)

6.3.

(423)

(424)

Vyrobné odvetvie papiera je vo vSeobecnosti charakteristické vysokou zadlZenost'ou
suvisiacou so znaénymi investiciami do fixnych aktiv. V désledku utrpenych strat
pocas vicsej Casti posudzovaného obdobia sa schopnost’ Styroch reprezentativnych
vyrobcov z Unie ziskavat’ kapital a financovat’ svoje &innosti v ramci primeranych
financnych néakladov takisto oslabila. Tyka sa to najmi roku 2008, ked’ musel byt
jeden zo Styroch reprezentativnych vyrobcov z Unie prefinancovany so znaénou
rizikovou prémiou, pricom najmensi reprezentativny vyrobca sa stal v roku 2008
platobne neschopny a prebral ho iny vyrobca z Unie.

Zaver o ujme

PreSetrovanim sa preukézalo, Zze vécSina ukazovatelov ujmy, ako napriklad objem
vyroby (— 20 %), vyuzitie kapacity (— 10 %), objem predaja neprepojenym
zdkaznikom na trhu Unie (— 19 %), podiel na trhu (- 5 percentualnych bodov) sa pocas
posudzovaného obdobia zhorsila. Okrem toho boli do roku 2008 vazne ovplyvnené
ukazovatele ujmy suvisiace s financnou vykonnostou Styroch reprezentativnych
vyrobcov z Unie, ako napriklad navratnost’ investicii a ziskovost. Dévodom néhleho
zvysenia ziskovosti pocas OP bol vylucne docasny a neobvykly pokles svetovych cien
celulozy pocas OP. Je potrebné poznamenat’, Ze miera ziskovosti bola vel'mi nizka
dokonca aj pocas OP a nepovazovala sa za takd, aby bolo mozné zmenit’ zaver, Ze
§tyria reprezentativni vyrobcovia z Unie sa nachadzali vo vel'mi nepriaznivej finanénej
situdcii.

Presetrovanim sa takisto preukézalo, ze uvedeny obraz ujmy mozno vysvetlit najma
skutoénostou, Ze Styria reprezentativni vyrobcovia z Unie neboli napriek snahe o
reStrukturalizaciu a zlepSeniu produktivity schopni zvysit ceny NBP nad uroven
pokrytia nakladov alebo na Uroven uskuto¢nitel'nej ziskovosti. Dévodom bolo najmé
cenové podhodnotenie Cinskych vyvozcov pocas OP, ktoré md na trhu s vysokou
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(425)

(426)

(427)

(428)

(429)

(430)

transparentnostou cien vyrazny vplyv. Pocas obdobia preSetrovania sa Styrom
reprezentativnym vyrobcom z Unie vd’aka d’aldiemu zlepieniu produktivity a poklesu
cien celulozy, ktory nastal v druhej polovici OP, podarilo znizit' vyrobné naklady.
Kedze dopyt a ponuka na trhu sa po snahe vyrobcov riesit’ Strukturalne nadmernt
kapacitu prostrednictvom konsoliddcie a ukoncenia prevadzky vyrobnych zariadeni
vyrovnali, ceny NBP bolo mozné udrzat na stabilnej Girovni. Styria reprezentativni
vyrobcovia z Unie viak neboli schopni zvysit' svoje predajné ceny na taka Groven,
ktorou by sa zabezpecili miery ziskovosti potrebné pre dlhodobt Zivotaschopnost’.

Ako je uvedené v odovodneni 19, jedna strana tvrdila, Ze NBP na kotacovu tla¢ by
mal byt zahrnuty do rozsahu sucasného preSetrovania. Na zdklade toho tito strana
tvrdila, Zze vylucenim tohto vyrobku zo stanovenia znac¢nej ujmy a z analyzy trendov
by sa skreslil obraz o ujme. Na zéklade zaverov uvedenych v odévodneniach 20 a 22
az 25, t. j. Zze NBP na kotacovu tla¢ a NBP na harkovu tla¢ st odlisné vyrobky, sa vSak
toto tvrdenie zamietlo.

Ta istd strana tvrdila, Ze akvizicia jedného vyrobcu z Unie jednym zo Styroch
reprezentativnych vyrobcov z Unie v roku 2008 je dokazom toho, Ze tento
reprezentativny vyrobca z Unie sa nachadzal v dobrej kondicii. V prvom rade je
potrebné uviest’, Ze zna¢na ujma sa posudzuje na zaklade situdcie vyrobného odvetvia
Unie, a nie na ziklade konkrétnej situacie jedného vyrobcu. Ako je uvedené
v odovodneni 423, vicSina ukazovatelov ujmy vykazovala negativny trend, ¢im sa
potvrdzuje zhorSenie situicie vyrobného odvetvia Unie po¢as posudzovaného obdobia.
Tato akvizicia sa okrem toho posudzovala ako sucast’ snahy o reStrukturalizciu
vyrobného odvetvia Unie po¢as posudzovaného obdobia. V kazdom pripade je
potrebné uviest’, ze v rdmci analyzy makroekonomickych ukazovatel'ov, ako napriklad
objem vyroby, kapacita, objem predaja a podiel na trhu, mala tato akvizicia neutralny
vplyv, pretoze makroekonomické ukazovatele sa posudzuju vzhl'adom na vsetkych
vyrobcov Unie, ktori predstavujii vyrobné odvetvie Unie v zmysle oddvodnenia 372.
Inymi slovami, tieto ukazovatele by mali v pripade zmeny vlastnictva zostat’ celkovo
nezmeneng.

Po zverejneni strany tvrdili, Ze neexistoval ziadny nesporny dokaz, ze vyrobcovia z
Unie, ktori podali podnet, utrpeli materidlnu ujmu. Naopak, navrhovatelia po¢as OP
prezentovali celkové stabilné ekonomické vysledky a zvySenu ziskovost'.

Po prvé, stav vyrobného odvetvia Unie je analyzovany na urovni reprezentativnych
vyrobcov z Unie a nie na trovni navrhovatel'ov, ako tvrdia uvedené strany.

Po druhé, ako uz bolo zdéraznené v odovodneni 409, zda sa, Ze zavery tychto stran
boli odvodené z ukazovatel'ov vypocitanych na zaklade odliSnych suborov udajov a
informécii, ako tych, ktoré boli zistené pocCas preSetrovania a prezentované.
Vysledkom je, Zze su fakticky chybné. Okrem toho, analyza tychto stran nebolo
konzistentna z hladiska pouzitia dvoch odlisnych suborov udajov pre
makroekonomické a mikroekonomické ukazovatele.

Dalej sa tvrdilo, Ze zlepSenie ziskovosti by sa malo tiez povazovat za dosledok
reStrukturalizacnych  snach  vyrobného odvetvia vratane znizenia vyroby,
zamestnanosti a zvysenej produktivity. V tomto pripade nemdzu byt uvedené faktory
povazované za jediné ukazovatele ujmy, ale vSetky ukazovatele by sa mali vnimat
spolu.
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(431)

(432)

(433)

7.1.

(434)

7.2.

(435)

(436)

(437)

V ¢lanku 8 ods. 2 zakladného nariadenia je uvedeny zoznam ekonomickych faktorov a
indexov, ktoré sa maji vyhodnotit’ pri prieskume vplyvu dampingového dovozu na
vyrobné odvetvie Unie. V &lanku 8 ods. 2 sa jasne uvadza, ze zoznam tychto faktorov
nie je vyCerpavajuci a ziaden z tychto faktorov nemusi nutne poskytnut’ jednoznacnt
odpoved’. Preto pokial’ tieto ukazovatele musia byt’ posudene jednotlivo, zavery by sa
mali dosiahnut’ prostrednictvom analyzy vSetkych faktorov.

Strany sa tiez vyjadrili k moznej hrozbe d’alSej znac¢nej ujmy z hladiska velkého
budovania kapacity c¢inskymi vyrobcami podporovanymi S$tatnou politikou a
subvenciami. Rozsahom preSetrovania bola existencia zna¢nej ujmy a nie hrozba
d’alSej zna¢nej ujmy. Preto tieto pripomienky nemohli ovplyvnit’ zistenia a neboli
zohl'adnené.

Vzhladom na uvedené skutocnosti sa dospelo k zaveru, Ze vyrobné odvetvie Unie
utrpelo zna¢nu ujmu v zmysle ¢lanku 8 ods. 4 zdkladného nariadenia.

PRICINNE SUVISLOSTI
Uvod

Podra ¢lanku 8 ods. 5 a ods. 6 zakladného nariadenia sa posudzovalo, ¢i znacni ujmu,
ktora utrpelo vyrobné odvetvie Unie, spdsobil subvencovany dovoz z prislusne;
krajiny. Okrem toho sa skumali zname faktory, iné ako subvencovany dovoz, ktoré
mohli spdsobit ujmu vyrobnému odvetviu Unie, aby sa zabezpetilo, ze akakol'vek
ujma zapric¢inena tymito faktormi nebude pripisana subvencovanému dovozu.

Vplyv subvencovaného dovozu

Je potrebné uviest, Ze trh s NBP v Unii sa vyznacuje vysokym stupiiom koncentracie
kapnej sily a transparentnosti cien prostrednictvom cenovych poniuk. NBP je okrem
toho komoditny typ vyrobku a neumoziuje vyrazné cenové rozdiely medzi réznymi
zdrojmi. Podstatna Cast’ tychto vyrobkov sa predava prostrednictvom obchodnikov s
papierom, ktori nutia vyrobné odvetvie Unie udrziavat ceny na urovni
subvencovaného dovozu za nizke ceny. Ceny dovazané¢ho NBP, z ktorého pochadzalo
z CER pocas OP 35 %, maju preto vo vSeobecnosti vyrazny vplyv na Grovne cien na
trhu Unie.

Pre$etrovanim sa preukazalo, Ze subvencovany dovoz z CI'R sa pocas posudzovaného
obdobia vyrazne zvysil (+ 183 %). Subvencovany dovoz z CIR sa od roku 2006 do
roku 2007 zdvojnasobil, pricom v roku 2007 boli ceny o 2 % nizsie ako rok predtym.
V roku 2008 zostal dovoz z Ciny stabilny, pri¢om priemerné ceny poklesli este o 1 %.
Pocas OP sa &insky objem dovozu (+ 71 %) a podiel na trhu (+ 120 %) opat
dramaticky zvysili, pricom pokles cien (- 5%) podhodnotil ceny Styroch
reprezentativnych vyrobcov z Unie o 7,6 %, ¢o spdsobilo cenovy tlak na trhu Unie a
vyrobcom z Unie to zabranilo zvysit’ ich ceny na ziskové tirovne.

Je potrebné pripomenut, Ze poc¢as posudzovaného obdobia sa spotreba Unie zniZila
priblizne o 14 %. Vyrobné odvetvie Unie vykazalo vyrazny pokles objemu predaja
(19 %). Pokles predaja bol vSak ovela vyraznejsi ako pokles dopytu a viedol k strate
podielu na trhu vo vyske 5 percentudlnych bodov. Zaroven sa podiel ¢inskeho dovozu
na trhu zvySil o 3 percentudlne body. Uvedené skutoCnosti dokazuju, ze podiel
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vyrobného odvetvia Unie bol do velkej miery prevzaty subvencovanym dovozom z
CLR

Usudzuje sa preto, Ze sustavny tlak subvencovaného dovozu z CI'R za nizke ceny na
trh Unie neumoznil vyrobnému odvetviu Unie prispdsobit svoje predajné ceny
zvySenym nakladom na suroviny, najmi v roku 2008, ked ceny celulézy dosiahli
vrchol. Viedlo to k strate podielu na trhu a strate ziskovosti vyrobného odvetvia Unie.

V priebehu presetrovania a po zverejneni niekol’ko strdn namietlo, ze Cinsky dovoz
nemal zdsadny vplyv z hladiska objemu a cien. Tvrdili, Ze Cinsky dovoz neréstol
prudko, ale skoér postupne v priebehu rokov, apreto bol jeho vplyv pomerne
obmedzeny a nemal by sa pri ur€ovani ujmy nadsadzovat’. Takisto tvrdili, Ze Cinske
ceny boli sice niz§ie ako ceny v Unii, ale neovplyvnili relativne stabilné ceny
vyrobného odvetvia Unie. Jeden vyvéazajici vyrobca spochybnil zistenie Komisia o
cenovom natlaku spdsobenom c¢inskymi cenami. Zdoraznil, ze vroku 2009, ked
¢inske ceny este viac poklesli, ceny vyrobného odvetvia Unie nielenze vzrastli, ale
umoznili vyrobnému odvetviu Unie dosiahnut’ zisky.

Vyvoj cinskych cien je podrobnejSie analyzovany v odovodneni 380, pricom sa
dospelo k zaveru, Ze rast v objeme nemozno povazovat’ za bezvyznamny.

Pokial’ ide o ceny ¢insky dovoz podhodnotil ceny reprezentativnych vyrobcov z Unie
0 7,6 %, o sa povazuje na trhu s vysokou transparentnostou cien za zna¢né. Ako uz
bolo spominané v oddvodneni 412, ceny reprezentativnych vyrobcov z Unie boli
v posudzovanom obdobi naozaj stabilné, s vynimkou narastu v roku 2007, kedy ¢insky
dovoz nevzrastol. V roku 2009 vyrobcovia z Unie mohli udrzat’ stabilné ceny na tikor
d’alSej straty v podiele na trhu av ziskovosti spésobenej kombindciou spominangj
stability cien a znizenia ndkladov na suroviny.

Jeden ¢insky vyvazajuci tvrdil, Ze dovoz NBP z Ciny nema vplyv na ceny vyrobného
odvetvia Unie, kedze nie je porovnatelny s NBP vyrobenym a predavanym
reprezentativnymi vyrobcami z Unie, ked’ze len 10 % predaja reprezentativnych
vyrobcov z Unie bolo porovnanych pri vymedzeni podhodnocujiicej a
neposkodzujucej cenovej urovne. Je potrebné poznamenat, ze vymedzenie bolo
vykonané na zaklade plne porovnate'nych vyrobkov, ktoré priamo zodpovedaju vo
vSetkych charakteristikach, aby sa zabezpecilo spravodlivé porovnanie. AvSak NBP
vyrobené vyrobcami z Ciny a Unie su vo veobecnosti porovnatelné vyrobky, ako je
uvedené v odovodneni 50 a teda na trhu Unie si navzajom konkuruju.

Dalej existovala domnienka, Ze zistenie, 7¢ trh s NBP je komoditnym trhom
charakterizovany vysokym stupfiom transparentnosti je nespravne, ked’ze vyrobcovia z
Unie predavaju asi polovicu svojich vyrobkov priamo koncovym uZivatelom. V
rozpore s tymto tvrdenim, reprezentativni vyrobcovia z Unie predali vi¢§inu svojich
vyrobkov prostrednictvom obchodnikov bud’ priamo alebo nepriamo (tzv. ,,indent
sales®, kde su vyrobky priamo zasielané zdkaznikovi, alebo objedndvanie a fakturacia
ide cez obchodnika). V skuto¢nosti obchodnici zohravaju dolezita rolu pri zasobovani
vyrobkami a poskytovani cenovej transparentnosti na trhu.

Vzhl'adom na wuvedené trendy v dovoze z CLR, ktoré nemozno povazovat
za bezvyznamné, sa dospelo k zaveru, ze prudky narast lacného subvencovaného
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dovozu z CLCR mal zna¢ne nepriaznivy vplyv na hospodarsku situaciu vyrobného
odvetvia Unie.

Vplyv inych faktorov
Vyvoj spotreby na trhu Unie a hospodarska kriza

Ako je uvedené v oddovodneni 378, spotreba NBP v Unii sa najprv v roku 2007
zvysila, potom sa v roku 2008 a pocas OP zniZila. Poc¢as posudzovaného obdobia
stratilo celé vyrobné odvetvie Unie podiel na trhu. Jeden zo spolupracujicich
vyvozcov v CI'R a &inska vlada tvrdili, Ze pokles objemu predaja a podielu vyrobného
odvetvia Unie na trhu ajeho vyroby bol dosledkom zniZenia spotreby, ktoré bolo
sposobené hospodarskou krizou a rozmachom elektronickych médii a nemal by sa
pripisovat’ ¢inskemu dovozu. Na podporu tohto tvrdenia citovala c¢inska vlada
»Manifest za konkurencieschopnost’ a zamestnanost* iniciovany zastupcami
papierenského a celulézového priemyslu v juni 2009 (d’alej len ,,manifest).

Hoci nemozno prehliadnut, Ze tento negativny vyvoj spotreby v Unii z akéhokol'vek
dovodu od roku 2007 do OP mal negativny vplyv na situdciu vyrobného odvetvia
Unie, pokial' ide o objem predaja a vyroby, je potrebné poznamenat, Ze &inski
vyvozcovia dokazali v rovnakom cCase, a najméd od roku 2008 do roku 2009, zvysit’
svoj objem predaja a podiel na trhu prostrednictvom cenového tlaku vyvijaného na
tento trh pomocou subvencovaného dovozu.

Manifest citovany cinskou vladou sa tyka vSetkych zastupcov papierenského
a celulozového priemyslu asluzi ako vSeobecnd politika. Na zdklade informécii
obsiahnutych v tomto dokumente nie je mozné ucinit zdvery zvlast pre vyrobu
a zvlast’ pre predaj prislusného vyrobku. Preto nie je mozné urcit, ¢i sa stanoviska
alebo zistenia v manifeste daji v skutoCnosti pouzit jedna k jednej na prislusny
vyrobok. Ked’Zze sa navySe preSetrovanim nepodarilo preukazat' jasny suvis medzi
finanénou krizou a zna¢nou ujmou, ktorti utrpelo odvetvie Unie, tento argument sa
musel zamietnut’.

Na zéklade uvedeného sa usudzuje, e zhorSenie hospodarskej situacie odvetvia Unie
nemozno vysvetlovat’ zniZzenim spotreby, ale sposobil ho najméd prudky narast
subvencovaného dovozu z CLR a cenové podhodnotenie, ktoré praktizovali &inski
vyvozcovia. Aj ked pokles dopytu prispel k ujme, nemozno nim narusit’ pri¢inna
suvislost’ medzi spdsobenou zna¢nou ujmou a zvySenim subvencovaného dovozu.

Ceny surovin

Priemerné vyrobné naklady $tyroch reprezentativnych vyrobcov z Unie sa v rokoch
2006 az 2008 mierne zvysili (2 %) a pocas OP klesli o 5 %. PreSetrovanim sa
preukazalo, Ze naklady $tyroch reprezentativnych vyrobcov z Unie na vyrobu NBP
vo vSeobecnosti vykazovali podobny trend ako vyvoj cien celuldzy, jednej z hlavnych
surovin na vyrobu papiera. Priemerna cena celuldzy sa od roku 2006 do roku 2008
zvysila 0 8 % a potom sa od konca roku 2008 do posledného mesiaca OP vyrazne
znizila. Cena celulozy bola v roku 2009 v priemere o 19 % niz§ia ako v
predchadzajiicom roku.

Bez subvencii sposobujucich ujmu odvetviu Unie by sa dalo oéakavat, Ze ceny by sa
pravidelne prisposobovali, tak aby odrazali vyvoj réznych zloziek vyrobnych
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nakladov. Aviak az do roku 2008 tomu tak nebolo. Vyrobcovia z Unie boli v
skuto¢nosti prinuteni udrziavat’ nizke predajné ceny, aj ked’ ceny celulozy v roku 2008
rastli, aby mohli konkurovat' lacnému subvencovanému dovozu z CIR, &o viedlo k
vyraznému poklesu ich ziskovosti pocas tohto obdobia. Pocas obdobia presetrovania
sa situacia zlepsila vd’aka neobvyklému poklesu cien celuldézy — pricom sucasne bolo
mozné udrzat’ ceny NBP na stabilnej Grovni. AvSak aj pocas tohto vynimo¢ného
obdobia stale vel'mi nizke urovne ziskovosti neumoznili Styrom reprezentativnym
vyrobcom z Unie zotavit' sa z pokraéujucich subvenénych praktik. Napriek zniZeniu
nakladov na suroviny v skuto¢nosti stale nebolo mozné zvysit' ceny na také trovne,
akymi by sa dosiahli solidne ziskové rozpitia potrebné na tato kapitdlovo narocnu
vyrobu.

Nasledne sa preto dospelo k zaveru, Ze na zklade subvencovaného dovozu z CLR,
ktory podhodnotil ceny §tyroch reprezentativnych vyrobcov z Unie, sa zniZili ceny na
trhu Unie a $tyrom reprezentativnym vyrobcom z Unie sa zabranilo zvysit predajné
ceny s cielom pokryt’ ich ndklady alebo dosiahnut’ primeranu ziskovost. Vzhl'adom na
to, Ze ceny surovin sa poc¢as OP vyrazne znizili, sa dospelo k zaveru, ze tieto ceny
nemohli mat’ vplyv na znaén@ ujmu, ktora utrpelo vyrobné odvetvie Unie podas toho
istého obdobia.

Vyvozna vykonnost’ reprezentativnych vyrobcov z Unie

Vyvozna vykonnost' sa takisto skimala ako jeden zo znamych faktorov, inych ako
subvencovany dovoz, ktoré mohli v rovnakom ¢ase vyrobnému odvetviu Unie
spOsobit’ ujmu, aby sa zabezpecilo, Ze mozna ujma zapri¢inena tymito faktormi
nebude pripisana subvencovanému dovozu. Analyzou sa preukazalo, ze predaj na
vyvoz neprepojenym stranam, ktory zrealizovali Styria reprezentativni vyrobcovia z
Unie, predstavoval pocas posudzovaného obdobia vyznamnu &ast ich predaja
(priblizne 26%). Hoci sa objem predaja na vyvoz pocas posudzovaného obdobia
takisto znizil o 16 %, tato strata objemu exportné¢ho predaja bola menej vyrazna ako
strata objemu predaja na trhu Unie (19 %). Preto sa usudzuje, Ze poklesom objemu
vyvozu nemozno vysvetlit uroveil ujmy, ktord utrpeli Styria reprezentativni
vyrobcovia z Unie. Ked’Ze vyvoz zohrava vyznamni tlohu pri zachovani vysokého
vyuzitia kapacity na pokrytie vysokych fixnych nakladov na investicie do strojovych
zariadeni, usudzuje sa, Ze hoci sa vyvozna vykonnost’ zhorsila, celkovo mala pozitivny
vplyv. Na zaklade toho sa usudzuje, Ze hoci pokles exportnych ¢innosti mohol prispiet’
k celkovému zhorSeniu situacie vyrobného odvetvia SpoloCenstva, tieto ¢innosti na
druhej strane aj nadalej zmierfiovali straty, ktoré vznikli na trhu Unie, a preto ich
nemozno povazovat' za narusajuce pri¢inna suvislost’ zisteni medzi subvencovanym
dovozom z CI’R a ujmou, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie.

Jedna strana tvrdila, Ze vyrobné odvetvie Unie vykéazalo znaény pokles vyvozu z
dovodu posilnenia eura voci americkému doldru a Ze ujma sposobend tymto faktorom
by sa nemala pripisovat dovozu z CLR. Ako bolo predtym uvedené, zhorSenie
vyvoznej vykonnosti odvetvia Unie, bez ohl'adu na dévody takéhoto zhorsenia, nie je
hlavnym dévodom ujmy, ktorti vyrobcovia utrpeli, a nemozno nim teda narusit’
pri¢innu stvislost’ uvedenu v odoévodneni 444.

Dovoz z inych tretich krajin
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(454) Vyvoj objemu dovozu a dovoznych cien z inych tretich krajin od roku 2006 do OP bol

takyto:
Tabul’ka 9: Dovoz z tretich krajin

2006 2007 2008 2009/0P
Svajéiarsko
dovoz (v tonach) 194 748 191 636 226 736 172 233
index 100 98 116 88
podiel na trhu 3,7 % 3,5% 4.2 % 3,8%
index 100 95 115 103
cena (EUR/t) 787 782 758 793
index 100 99 97 105
Indonézia
dovoz (v tonach) 19 834 30714 27178 49 877
index 100 155 137 251
podiel na trhu 0,4 % 0,6 % 0,5 % 1,1 %
index 100 149 135 292
cena (EUR/t) 855 818 845 681
index 100 96 99 80
Juzna Korea
dovoz (v tonach) 45 154 65 251 46 498 46 068
index 100 145 103 102
podiel na trhu 0,9 % 1,2 % 0,9 % 1,0 %
index 100 139 102 118
cena (EUR/t) 562 669 664 618
index 100 119 118 110
VSetky ostatné
krajiny
dovoz (v tonach) 58 623 70 984 62 844 100 711
index 100 121 107 172
podiel na trhu 1,1 % 1,3 % 1,2 % 2,2 %
index 100 117 106 199
cena (EUR/t) 962 860 914 824
index 100 89 95 86

Zdroj: Eurostat.

(455) Najvyznamnej$imi inymi tretimi krajinami vyvazajucimi NBP na trh Unie su
Svajéiarsko, Indonézia a Juzna Kérea. Z vyvoja objemov dovozu vyplyva, Ze zvySenie
dovozu z CIR bolo vyraznejsie ako z akejkol'vek inej tretej krajiny. V pripade dovozu
zo Svajéiarska sa dovazané vyrobky predavali vzdy za vyrazne vysSie ceny ako
vyrobky dovazané z CLR. Podiel §vajéiarskych vyrobkov na trhu zostal relativne
stabilny, okrem roku 2008, ked’ sa doCasne zvysil o viac ako 4 %, predtym ako sa
podas OP opit’ znizil takmer na trovei z roku 2006. NBP dovazany zo Svajéiarska
predstavoval hlavne vyrobu jednej spolocnosti vlastnenej jednym zo Styroch
reprezentativnych vyrobcov z Unie a vyssie jednotkové ceny mozu suvisiet' s roznym
produktovym mixom a Strukturami predaja. Pokial’ ide o dovoz z Indonézie, takisto
vstupoval do Unie za vysSie ceny ako &inske vyrobky okrem OP, ked’ ceny klesli s
vel'kou pravdepodobnostou a do velkej miery v dosledku poklesu cien celuldzy.
Vyplyvajuci narast dovozu, ktory vSak z hl'adiska objemu zostal po¢as OP na nizke;j
urovni, viedol k podielu na trhu, ktory pocas tohto obdobia takisto zostal na nizkej
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trovni. Dovoz z JuZnej Koérey vstupoval do Unie podas posudzovaného obdobia v
malych mnozstvach a podiel na trhu zostal stabilny. Aj ked’ boli korejské dovozné
ceny porovnatelné s dovoznymi cenami z CLR, korejské ceny nevykazovali neustale
klesajuci trend, ako vykazoval ¢insky dovoz pocas celého posudzovaného obdobia.
Dovoz zo vsetkych ostatnych krajin sa uskutocnoval za vyrazne vyssie ceny ako dovoz
z CIR a objem dovozu bol maly.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa dospelo k zaveru, ze dovoz z tychto tretich
krajin neprispel k zna¢nej ujme, ktorti utrpelo vyrobné odvetvie Unie.

Strukturilne nadmerna kapacita

Jeden spolupracujiici vyvozca v CLR tvrdil, Ze ujma, ktort utrpelo vyrobné odvetvie
Unie, bola spdsobena nadmernou kapacitou vyrobného odvetvia Unie. ZniZenie
kapacity a konsolidicia vyrobného odvetvia Unie preto neboli dosledkom &inskeho
dovozu, ale mali by sa povazovat za opatrenie na rieSenie nadmernej kapacity.
PreSetrovanim sa viak preukazalo, Ze vyrobné odvetvie Unie utrpelo pocas
posudzovaného obdobia, najmid v roku 2008, straty aj napriek reStrukturalizacii
vyrobcov, pretoze vyrobné odvetvie Unie nebolo stale schopné zvysit’ svoje ceny nad
uroven pokrytia ndkladov, ako je uvedené v odovodneniach 435 az 444. Této situacia
bola spdsobend najmi cenovym tlakom vyvijanym subvencovanym dovozom, ktorym
sa podhodnocovali ceny vyrobného odvetvia Unie. Preto sa toto tvrdenie muselo
zamietnut’.

Takisto sa namietalo, Ze restrukturalizacia odvetvia Unie bola ukon&ena v roku 2009
konsolid4ciou dvoch velkych vyrobcov, ktora sposobila okamzité zlepSenie situédcie
v odvetvi Unie. Restrukturalizicia prebiehala od roku 2000 az do OP. Pozitivny
vysledok spominanej konsolidacie sa mal odrazit vlepSom vyuziti kapacit
a minimalne v stabilnych objemoch predaja, ale oba tieto ukazovatele sa v priebehu
OP zhorsili. Na druhej strane sa zistilo, Ze zlepSenie ziskovosti odvetvia Unie pocas
OP bolo sposobené¢ hlavne apriamo necakanym jednorazovym poklesom cien
celulozy. Toto tvrdenie sa preto muselo zamietnut’.

Zaver o pricinnej savislosti

Uvedenou analyzou sa preukdzalo, Ze pocas posudzované¢ho obdobia doslo k
podstatnému zvyseniu objemu lacného subvencovaného dovozu z CIR a jeho podielu
na trhu. Okrem toho sa zistilo, ze tento dovoz sa realizoval za subvencované ceny,
ktoré boli nizsie ako ceny étované vyrobnym odvetvim Unie na trhu Unie za podobné
typy vyrobkov.

Toto zvysenie objemu lacného subvencovaného dovozu z CI'R a jeho podielu na trhu
sa ¢asovo zhodovalo s celkovym znizenim dopytu na trhu Unie od roku 2006 do OP a
takisto aj s negativnym vyvojom podielu vyrobného odvetvia Unie na trhu v rovnakom
obdobi. Ako je uvedené¢ v odovodneni 423, sicCasne sa zaznamenal negativny vyvoj
hlavnych ukazovatel'ov hospodarske;j a finanénej situacie odvetvia Unie.

Skiimanie ostatnych zndmych faktorov, ktoré mohli sposobit ujmu vyrobnému
odvetviu Unie, ukazalo, Ze ziadny z nich nemal na toto odvetvie taky vplyv, aby
naruil pri¢inna savislost medzi subvencovanym dovozom z CIR a ujmou, ktora
utrpelo odvetvie Unie.
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Na zéklade tejto analyzy, pri ktorej sa riadne odliSili a oddelili ucinky vsetkych
znamych faktorov na situdciu odvetvia Unie od poskodzujucich uginkov
subvencovaného dovozu, sa dospelo k zaveru, Ze subvencovany dovoz z CI’R spdsobil
odvetviu Unie zna¢ni ujmu v zmysle &lanku 8 ods. 5 zakladného nariadenia.

ZAUJEM UNIE
PredbeZna poznamka

V stlade s ¢lankom 31 zdkladného nariadenia sa skumalo, ¢i napriek uvedenym
zisteniam existuju presvedcivé dovody, ktoré by viedli k zaveru, Ze nie je v zdujme
Unie prijat’ vyrovnavacie opatrenia v tomto osobitnom pripade. Na tento ucel a v
sulade s c¢lankom 31 ods. 1 zékladného nariadenia sa na zdklade vSetkych
predlozenych dokazov zvazoval vplyv moznych opatreni na vyrobcov, dovozcov,
obchodnikov, distribiitorov a pouZivatel'ov prisluiného vyrobku z Unie a aj dosledky
neprijatia opatreni.

Vyrobné odvetvie Unie

Vyrobné odvetvie Unie ako celok pozostava zo 14 znamych vyrobcov, ktori podla
zdruzenia CEPIFINE predstavuju priblizne 98 % vyroby NBP v Unii. Tito vyrobcovia
sidlia v roznych &lenskych $tatoch Unie, priom v suvislosti s prislusnym vyrobkom
priamo zamestnavaju viac ako 11 000 l'udi.

Dvaja zo znamych vyrobcov mali ndmietky proti zacatiu presetrovania, nepredlozili
vSak dalSie informécie a nespolupracovali pri preSetrovani. AvSak na zéklade
dostupnych skutoc¢nosti, a najmi na zaklade udajov od zdruzenia CEPIFINE, ktoré
dokazuju zhorSenie situacie vyrobného odvetvia Unie, mozno odévodnene
predpokladat, Zze tieto dve spolocnosti boli subvencovanym dovozom takisto
negativne ovplyvnené. Uvedena nespolupraca sa teda nepovaZovala za ukazovatel
toho, Ze ich situacia by bola odlisné od situacie zostavajticich vyrobcov z Unie.

Vyrobné odvetvie Unie utrpelo znaéni ujmu spdsobenti subvencovanym dovozom z
CLR. Je potrebné pripomenut, e vi¢sina ukazovatelov ujmy vykazovala pocas
posudzovaného obdobia nepriaznivy trend. Napriek miernemu zlepseniu pocas OP
boli vyrazne ovplyvnené najmd ukazovatele tykajice sa finan¢nej vykonnosti Styroch
reprezentativnych vyrobcov z Unie, ako napriklad ziskovost’ a navratnost’ investicii.
Pokial’ by sa neprijali opatrenia, hospodérska situacia vyrobného odvetvia Unie by sa s
velkou pravdepodobnostou d’alej zhorSovala.

Ocakéava sa, ze ulozenim vyrovnavajiceho cla sa obnovia u¢inné a spravodlivé
obchodné podmienky na trhu Unie a vyrobnému odvetviu Unie sa umozni upravit’
ceny NBP tak, aby odrazali néklady r6znych zloziek. Mozno ocakévat, Ze uloZenie
opatreni by vyrobnému odvetviu Unie umoznilo ziskat' spit’ aspoii ¢ast’ podielu na
trhu, ktory stratilo v posudzovanom obdobi, ¢o by malo d’alsi priaznivy vplyv na jeho
hospodarsku situaciu a ziskovost’.

Preto sa dospelo k zaveru, Ze uloZenie konecnych vyrovnéavacich opatreni na dovoz
NBP s povodom v CLR by bol v zdujme vyrobného odvetvia Unie.

Dovozcovia a obchodnici
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Dotazniky sa zaslali 14 zndmym neprepojenym dovozcom a obchodnikom v Unii,
ktori boli uvedeni v podnete. PoCas preSetrovania sa prihlasilo niekol'ko d’alSich
obchodnikov. V rdmci preSetrovania spolupracovalo nakoniec 13 spolo¢nosti, hoci
niektori z tychto respondentov poskytli iba Ciastocné informécie. Zistilo sa, Ze na
tomto trhu sa dovozcovia spravaju tiez ako obchodnici, preto sa na vsetky tieto strany
bude d’alej odkazovat’ ako na ,,obchodnikov*.

Presetrovanim sa preukazalo, ze vSetci obchodnici nakupovali NBP z niekolkych
zdrojov, najmi od vyrobcov z Unie. Dvaja obchodnici nenakupovali alebo nakupovali
len prilezitostne dovazany NBP z CLR. Desat’ spolo¢nosti, ktoré poskytli kvantitativne
informécie o svojich nadkupoch prislusného vyrobku, predstavovalo celkovo 47 %
celkového dovozu z CLR. Dovoz vratane dovozu z CI'R predstavoval iba obmedzeny
podiel ich celkového obchodovania a akykol'vek negativny vplyv navrhovanych
opatreni je teda pravdepodobne zanedbatelny. VSetci obchodnici uviedli, Ze NBP
vyrabany v Unii a NBP vyrdbany v CLR mali viésinou podobna kvalitu a boli
zamenitelné. Presetrovanim sa okrem toho potvrdilo, ze existuje vel'ké mnozZstvo
inych dovoznych zdrojov a obchodnici by sa na tieto iné¢ zdroje doddvok mohli
minimalne z dlhodobého hl'adiska preorientovat’.

Dvaja dovazajtci obchodnici sa spoliehali najmé na ¢inske zdroje svojich nakupov
NBP. Obe spolo¢nosti uviedli, Ze pri ndkupe vyrobkov od vyrobcov z Unie by mali
tazkosti, pretoze vzhladom na minimdlne objemy objednévok, ktoré vyzaduji
vyrobcovia, by sa museli dodrziavat’ tradi¢né predajné kandly a distribu¢né dohody.
Uvedené viak priamo neovplyvnilo dostupnost’ NBP od vyrobcov z Unie, pretoze mali
k dispozicii dostatocnu kapacitu zasob. Preto sa toto tvrdenie muselo zamietnut’.

Pokial’ ide o moznost’ preniest’ mozné zvySenie ndkladov na svojich zdkaznikov, vSetci
spolupracujiici obchodnici spomenuli vysoktl cenovi transparentnost’ na trhu Unie a
uviedli, ze svoje predajné ceny pre koncovych zékaznikov by mohli zvysit' iba v
pripade vieobecného zvysenia urovne cien v Unii. Na ziklade uvedeného a vzhladom
na to, ze pldnovanym vplyvom vyrovnavacieho cla je okrem in¢ho zvysit' cenovu
tiroveti v Unii na trovet pokrytia nikladov, sa olakéva, ze dovozcovia buda teda
schopni preniest’ akékol'vek zvySenie cien sposobené vyrovnavacim clom aspon
CiastoCne na svojich zakaznikov. Takisto je potrebné uviest, Ze sa zistilo, ako uz bolo
uvedené, ze ¢insky dovoz predstavuje iba vel'mi maly podiel celkového obchodovania
obchodnikov a ze vplyv vyrovnavaciecho cla by bol preto vo vSeobecnosti
zanedbatel'ny. Na zaver je takisto potrebné uviest, Ze dovozcovia dosiahli vyssiu
ziskovost’ pri opitovnom predaji NBP pochadzajuceho od vyrobcov v CIR, takisto by
teda mohli dosiahnut’ nizsi zisk absorbovanim aspon ¢iastocného zvySenia nakladov.

Preto by uloZenie kone¢nych opatreni nemalo mat’ celkovo vyrazny negativny vplyv
na dovozcov a obchodnikov.

Pouzivatelia

Dotazniky sa zaslali 6smim zndmym pouZivatelom v Unii, ktori boli uvedeni v
podnete. Pocas preSetrovania sa prihlasilo niekol'ko d’alSich pouzivatel'ov. Celkovo
predlozilo uplne alebo Ciastone vyplnené dotazniky 5 spolocnosti. Tieto spolocnosti
sidlia v ramci Unie a predstavuju tlatiarenské a vydavatel'ské vyrobné odvetvie.
Ked’ze sa zistilo, ze trhové podmienky a Struktura ndkladov st pre tlaciarne a
vydavatel'stva odlisné, vplyv opatreni sa analyzoval osobitne pre kazda skupinu.
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Tlaéiarne

Len jedna tlaciarenn poskytla zakladné informacie. Podl'a informacii, ktoré tato
tlaciarenn prelozila, bol podiel NBP vo vztahu k celkovym vyrobnym nakladom
tlaené¢ho materidlu relativne vysoky. Pokial' preSetrovanie ukézalo, Ze tlaiarne
ziskavaji NBP od vyrobcov z Unie, potvrdilo sa, ¢ NBP vyrobené v Unii a CI’R
majui podobnu kvalitu a medzi obchodnikmi je silnd cenova konkurencia.

Bolo uvedené, ze akykol'vek nérast ceny by mal na ziskovost’ vyrazny negativny
vplyv. Tvrdili, ze tlaCiarenské vyrobné odvetvie je uz teraz pod tlakom z dévodu
Strukturadlne nadmernej kapacity a ze akykol'vek narast nakupnych cien NBP by bol
pre tieto tlaciarne d’al§im tlakom. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze vzhl'adom na
malé mnozstvo ¢inskeho NBP pouzivaného tlaciarnami (ktoré stale nakupuju vacsinu
potrebného NBP od vyrobcov z Unie) sa priamy vplyv akéhokol'vek cla povazoval za
zanedbatelny. Pokial' ide o vSeobecné zvysenie cien na trhu Unie, usudzuje sa, Ze
ked’Ze toto zvySenie cien by malo vplyv na vSetky hospodarske subjekty, tento vplyv
by bol neutralny.

Vydavatelstva

Pokial’ ide o vydavatel'ské odvetvie, vyplnené dotazniky zaslali Styri spolo¢nosti. Iba
jedna spoloc¢nost’ nakupovala po¢as OP malé mnozstvd NBP s povodom v CLCR. Dve
spolo¢nosti poskytli kvantitativne iidaje o pouzivani NBP.

Celkovo sa zistilo, Ze vyrobky, v ktorych sa pouziva NBP, predstavuju v priemere 16
% celkového obratu tychto spoloc¢nosti a Ze priemerny zisk dosahovany v tomto
odvetvi je priblizne 12 %. Dalej sa zistilo, Ze tychto Sest’ spoloénosti nakupuje NBP
hlavne od vyrobcov z Unie, pri¢om iba jedna z nich pouZivala NBP dovezeny z CLR.
Dalsia spolo¢nost’ za¢ala nakupovat’ &inske vyrobky az po OP. Z tohto dovodu a
najmi na zéklade nizkeho objemu NBP z CLR pouzivaného v tomto odvetvi nie je
pravdepodobné, Ze uloZenie vyrovnavajucich opatreni na dovoz z CIR by malo
celkovo vazny vplyv na vydavatel'ské odvetvie. Okrem toho sa zistilo, ze tieto
spolo¢nosti su ziskové a zvySenie cien by na koncovych zédkaznikov mohli preniest
ovel'a jednoduchsie, pretoze bezne pouzivaju papier, ktory urCil a vybral zékaznik,
pricom papier pouzivany vo vyrobe kupuje samotny zédkaznik. Na zaver mozno uviest,
ze vydavatel'stvd maja vac¢siu kapnu silu z dévodu uspor z rozsahu.

Dve zdruZenia tlaciarenského a vydavatel'ského vyrobného odvetvia podali namietky.
Jedno zdruZenie bolo proti uloZeniu cla, pricom tvrdili, ze akékol'vek zvySenie cien by
viedlo k vys$sim nakladom a v ddsledku toho k zniZeniu konkurencieschopnosti a strate
pracovnych miest v nadvézujicich vyrobnych odvetviach. Ostatné zostali neutralne,
ale tvrdili, Ze opatrenia by mohli mat negativny vplyv na nadvizujice vyrobné
odvetvia, kedze zvySenie ciel by mohlo viest k premiestneniu tlaciarenského
vyrobného odvetvia, ¢o by viedlo k zvySenému dovozu nadvézujiceho tlaciarenského
materialu.

Presetrovanim sa zistilo, ze z hl'adiska o¢akévaného rastu existuje v rdmci papierovych
vyrobkov niekol’ko segmentov a ze segment vysokokvalitného papiera na tlac, v
ktorom sa NBP primérne pouziva, stale expanduje. Tvrdenie, Ze straty by sa presunuli
na nadvézujuci trh, je nejasné a nebolo podlozené Ziadnymi podpornymi informaciami
alebo dokazmi.
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Po zverejneni, sa rovnaké tvrdenie o moznych vplyvoch na nadvézujice vyrobné
odvetvia zopakovalo a podporilo skuto¢nostou, ze dovoz tla¢iarenského materidlu z
Ciny v poslednom ¢&ase rychlo stiipol a zrejme zabral znaény podiel na trhu v ramci
europskej spotreby v pripade vSetkych tlaciarenskych materidlov.

Ako je uvedené, spolupraca tlaciarni bola obmedzend a na zéklade obmedzenych
prijatych kvantitativnych informacii sa zistilo, Ze vd’aka ich Urovni ziskovosti a
podielu CFP na ich nédkladoch, tlaCiarne st naozaj vel'mi citlivé na zvySovanie cien.
AvSak vicSina tlac¢iarni nemala Ziadny alebo len velmi obmedzeny priamy nakup
¢inskeho papiera pocas OP a mnozstvo Cinskeho papiera pouzitého tlac¢iarnami je vo
vSeobecnosti nizke, preto by bol priamy vplyv cla zanedbatelny.. VacSina
pouzivatelov uviedla, Zze z dovodu ich potreby kratkych dodacich lehdt, podiel
dodavok priamo z tretich krajin by zostal obmedzeny.

Pokial ide o tvrdenia tykajuce sa nadvizujuceho tladiarenského materialu z Ciny, malo
by sa poznamenat’, Ze dovozné Statistiky tlaciarenského materidlu pokryvaja Sirok
Skalu vyrobkov, ¢o zahfiia koncovy tlaciarensky material, ktory nie je tlaCeny na
natierany bezdrevny papier. Na zdklade dostupnych informdcii sa nedalo posudit,
ktora ¢ast’ vyrobkov dovezenych z Ciny je tladena na prisluiny vyrobok a ktora ¢ast’ je
tlacena na iné typy papiera. Avsak z predlozenych informacii je zndme, ze tlaciarensky
material s povodom v Cine tvoria z velkej Gasti niektoré osobitné kategérie knih,
detské knihy, kalendare, baliaci material a pohl'adnice. V pripade vyrobkov, ktoré su
,harocnejSie na ¢as* ako napr. tyzdenniky/mesa¢niky a ostatné novinové formaty, sa
neda olakéavat, ze budi dovazané z Ciny, z dévodu ¢asu potrebného na dopravu. Tlaé
niektorych tlacenych vyrobkov moéze byt nachylnejSia na premiestnenie, na druht
stranu existuju typy vyrobkov, v pripade ktorych geograficka blizkost’ a servis maju
zasadny vyznam a preto by neboli ovplyvnené zahrani¢nou konkurenciou. Okrem
toho, aj ked’ je pre tlaciarensky priemysel papier délezitym nédkladovym prvkom, je to
tiez vyrobnym odvetvim, ktoré si vyzaduje pocetné pracovné sily a preto cena prace
moze byt vyraznejSim impulzom v ramci trendov premiestinovania. Celkovo sa neda
vylucit, ze dovoz tlacenych vyrobkov, ktoré su tlatené na NBP sa zvysi, ale nie je
mozné presne odhadnut’ na akt uroven sa moze zvysit' a aka by to zohralo rolu v
konkurencieschopnosti vyrobcov tlacovin a aky priamy vplyv by zvySenie cien malo
na nadvizujuce odvetvie tlade v Unii.

Z predlozenych informdcii je tiez zname, ze tlaCiarenské vyrobné odvetvie trpi
Strukturdlnou nadmernou kapacitou, ktora vedie k jeho nepretrzitej reStrukturalizécii.
Jednym z impulzov resStrukturalizacie bola tiez konsolidacia vyrobcov papiera v ramci
hodnotového retazca. Vysvetluje sa to tak, ze akékol'vek tazkosti tlaciarenského
vyrobného odvetvia zvysit ceny su spdsobené hlavne Strukturdlnou nadmernou
kapacitou v ramci samotného tlaciarenského vyrobného odvetvia.

Zaver tykajuci sa pouzivatelov

Vzhladom na uvedené skutodnosti sa zd4, aj ked’ opatrenia na dovoz z CLR
pravdepodobne budii mat’ negativny vplyv na niektorych pouzivatel'ov, Ze vplyv na
pouzivatelov v tychto dvoch odliSnych odvetviach bude celkovo obmedzeny.
PreSetrovanim sa okrem toho nepreukézal ziadny vyznamny vplyv na pouZzivatelov,
ktori nakupujii papier najmd od inych zdrojov ako CILR. Naopak, vicsina
pouzivatelov uviedla, Ze z dovodu ich potreby kratkych dodacich lehdt, podiel
dodavok z tretich krajin zostal obmedzeny. Nakoniec, ze problémy tlaciarenského
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vyrobného odvetvia zvysit ceny st skor sposobené Strukturdlnou nadmernou
kapacitou v rdmci samotného tlaciarenského vyrobného odvetvia.

Tiez sa tvrdilo, Ze opatrenia sposobia nedostatok dodavok na trhu a dlhSie dodacie
lehoty.

Zainteresované strany, ktoré sa obévali moznych vypadku dodavok nevycislili ani
neposkytli odhad takéhoto mozného vypadku. V Ziadnom pripade sa nezda, Ze by tieto
tvrdenia boli podporené mierou vyuzitia kapacity vyrobcov z Unie, ktora bola podas
OP 83 %, pricom bol asi jeden milién ton volnej kapacity.. Na zéklade toho je
nepravdepodobné, Ze by k takémuto vypadku doslo.

Preto sa dospelo kziveru, ze na zdklade dostupnych informacii je velmi
pravdepodobné, ze u¢inok vyrovnavacich opatreni na dovoz NBP s povodom v CLR
nebude mat’ vyznamny negativny vplyv na pouzivatel'ov prislusného vyrobku.

Zaver o zaujme Unie

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa dospelo k zaveru, ze na zaklade dostupnych
informécii tykajtcich sa zdujmu Unie celkovo neexistuji ziadne presved¢ivé dovody
proti uloZeniu opatreni na dovoz NBP s poévodom v CCR.

VYROVNAVACIE OPATRENIA
Uroveii odstranenia ujmy

Vzhl'adom na zavery, ku ktorym sa dospelo, pokial ide o subvencovanie, ujmu,
pri¢inné suvislosti a zaujem Unie, by sa mali uloZit’ antisubvencné opatrenia, aby sa
predislo tomu, ze subvencovany dovoz sposobi d’alSiu ujmu vyrobcom z Unie.

Na tucely stanovenia Urovne tychto opatreni sa vzali do Gvahy zistené dumpingové
rozpitia a vyska cla nevyhnutna na odstranenie ujmy, ktoru utrpeli vyrobcovia z Unie,
bez toho, aby sa prekrocilo zistené subvencné rozpitie.

Pri vypoéte vysky cla nevyhnutnej na odstranenie vplyvu poskodzujuceho
subvencovania sa ustdilo, Ze pripadné opatrenia by mali vyrobnému odvetviu Unie
umoznit’ pokrytie vyrobnych nakladov a dosiahnutie zisku pred zdanenim, ktory by
vyrobné odvetvie tohto typu v tomto sektore v primeranej miere ziskalo za
normalnych podmienok hospodarskej sutaze, t. j. pri neexistencii subvencovaného
dovozu, pri predaji podobného vyrobku v Unii.

Navrhovatel' pozadoval, aby sa cielovy zisk stanovil na minimum 10 %, pricom
zalozil svoje tvrdenia na ocCakavanom ziskovom rozpdti pouzitom nezavislymi
ratingovymi agentirami pri ich klasifikdcii metodiky a ziskovosti dosiahnutej
vyrobcom aktivnym v inom segmente vyroby papiera, ktory nie je ovplyvneny
¢inskym dovozom.

Cielovy zisk ako je uvedené v podnete a naslednej poziadavke navrhovatela, bol
preskimany na zéklade odpovedi v dotazniku a overovacich navstev u
reprezentativnych vyrobcov v Unii. Usudilo sa, Ze cielovy zisk by mal reflektovat’
vysoké pociatocné potreby a riziko zahrnuté v tomto kapitdlovo ndronom vyrobnom
odvetvi pri absencii dampingového alebo subvencovaného dovozu. Zohladnili sa aj
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naklady na investicie do strojového vybavenia. Preto sa usudilo, Ze ziskové rozpitie na
urovni 8 % z obratu sa moZe povazovat’ za primerané minimum, ktoré by vyrobcovia z
Unie mohli podla predpokladu dosiahnut pri neexistencii poskodzujiiceho
subvencovania.

Na zéklade toho sa vypocitala cena podobného vyrobku, ktora neposkodzuje vyrobcov
z Unie. NepoSkodzujica cena sa ziskala pripo¢itanim uvedeného ziskového rozpitia
vo vyske 8 % k vyrobnym nakladom.

Na zaklade dovodov vysvetlenych v odovodneni 382 bol vylaceny exportny predaj
jednej spoloc¢nosti zo skupiny jedného spolupracujiceho vyrobcu.

Na zdklade porovnania vdZenej priemernej dovoznej ceny vyvazajicich vyrobcov
v CIR s neposkodzujucou cenou typov vyrobkov predavanych vyrobcami z Unie na
trhu Unie potas OP sa potom stanovilo potrebné zvysenie cien jednotlivych typov
vyrobkov. Akykol'vek rozdiel vyplyvajici z tohto porovnania sa potom vyjadril ako
percentualny podiel priemernej dovoznej hodnoty CIF porovndvanych typov.

Konecné opatrenia

Vzhl'adom na definitivne zavery, ku ktorym sa dospelo v stvislosti so subvencovanim,
ujmou, pri¢innymi savislostami a zaujmom Unie a v sulade s &lankom 15 ods. 1
zakladného nariadenia, sa uvazuje o uloZeni kone¢ného vyrovnéavacieho cla na dovoz
prislusného vyrobku s povodom v CIR a to na irovni nizej ako rozpitie subvencie a
ujmy v stulade s pravidlom nizSieho cla. V tomto pripade by sa sadzba cla mala
zodpovedajucim sposobom stanovit’ na urovni zistenych subvenénych rozpati.

Rozpiétia odstranenia ujmy a subvencné rozpdtia a navrhované sadzby konec¢ného
vyrovnavajuceho cla pre CLCR, vyjadrené na zéklade ceny CIF na hranici Unie, clo
nezaplatené, takéto:

Vyvazajici vyrobca Subvencéné Rozpitie ujmy Sadzba
rozpitie vyrovnavacieho

cla

Gold East Paper 12% 20% 12%

(Jiangsu) Co., Ltd,

mesto Zenjiang,

provincia  Jiangsu,

CLR,

Gold Huaseng 12% 20% 12%

Paper (Suzou

Industrial Park) Co.,

Ltd, mesto Suzou,

provincia  Jiangsu,

CLR

Sangdong 4% 39.1% 4%

Chenming  Paper

Holdings Limited,

mesto Souguang,
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provincia Sandong,
CLR

Souguang 4% 39.1% 4%
Chenming Art
Paper Co., Ltd,
mesto Souguang,
provincia Sandong,
CLR

Vsetky ostatné 12% 39.1% 12%
spolo¢nosti

Co sa tyka paralelného antidampingového presetrovania, v stilade s ¢lankom 24 ods. 1
druhym pododsekom zakladného nariadenia a ¢lankom 14 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin,
ktoré nie su Glenmi Eurépskeho spoloGenstva® Ziadny vyrobok nepodlicha
antidumpingovym ani vyrovnavacim clam na ucely vyrieSenia jednej a tej istej
situacie, ktora vznika nasledkom dumpingu alebo vyvozného subvencovania. Co sa
tyka schém subvencovania, ako je uvedené v odovodneniach 235 az 245, len jedna
schéma odkazuje na vyvozné subvencovanie. Relevantné dampingové rozpdtie
prislusného spolupracujiceho vyvazajaceho vyrobcu sa upravi podla paralelného
antidampingového preSetrovania. Vzhladom na iné subventné schémy, z hl'adiska
pouzitia pravidla nizSieho cla pri antidampingovom preSetrovani vykonanom paralelne
a vySku subvencovania zistenu v si¢asnom presetrovani, sa nepovazovalo za potrebné
d’alej skiimat’ ¢i a do akej miery su rovnaké subvencie st kompenzované dvakrat, ked’
st antidampingové a vyrovnavacie cld ulozené zaroven na rovnaky dovazany vyrobok.

Sadzby vyrovnavacich ciel pre jednotlivé spolo¢nosti Specifikované v tomto nariadeni
boli stanovené na zéklade zisteni tohto preSetrovania. Zohladnuji preto situdciu
zistenu pocas tohto presetrovania, pokial’ ide o tieto spolo¢nosti. Tieto sadzby cla (na
rozdiel od celostatneho cla uplatnitelného na ,,vSetky ostatné spolocnosti®) sa preto
uplatiiuja vyluéne na dovoz vyrobkov s povodom v prislusnej krajine a vyrabanych
tymito spolocnostami, ¢ize uvedenymi osobitnymi pravnickymi osobami. Na
dovezené vyrobky vyrobené akoukol'vek inou spolo¢nost'ou, ktorej nazov a adresa nie
si osobitne uvedené v normativnej cCasti tohto nariadenia, vratane subjektov
prepojenych s konkrétnymi uvedenymi subjektmi, sa tieto sadzby nemozu vyuzit' a
plati pre ne sadzba cla uplatnitel'na na ,,vSetky ostatné spolocnosti®.

Kazdu ziadost’ o uplatiiovanie sadzby vyrovnavacieho cla pre jednotlivé spolo¢nosti
(napr. po zmene nazvu subjektu alebo po zriadeni novych vyrobnych alebo predajnych
subjektov) je potrebné bezodkladne adresovat’ Komisii®’ spolu so vietkymi nalezitymi
informéciami, najmé pokial’ ide o vSetky zmeny v ¢innosti spolo¢nosti, ktoré suvisia s
vyrobou, domacim predajom a predajom na vyvoz, napr. v suvislosti so zmenou nazvu
alebo so zmenou vyrobnych alebo predajnych subjektov. V pripade potreby sa potom

26

27

Nariadenie Rady (ES) €. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dampingovymi dovozmi z
krajin, ktoré nie su ¢lenmi Eurdpskeho spoloc¢enstva, U. v. ES L 343, 22.12.2009, s. 51.

Eurépska Komisia, Generalne riaditel'stvo pre obchod, Riaditel'stvo H, kanceldria Nerv-105, B-1049,
Brusel.
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nariadenie zodpovedajicim sposobom zmeni adoplni aktualizdciou zoznamu
spolo¢nosti, na ktoré sa vztahuju individualne colné sadzby.

(503) V zaujme riadneho uplatiiovania vyrovnavajiceho cla by sa uroven zostatkového cla
mala uplatiiovat’ nielen na nespolupracujtcich vyvazajucich vyrobcov, ale aj na tych
vyrobcov, ktori po¢as OP neuskutocnili ziadny vyvoz do Unie.

10. ZVEREJNENIE

(504) Vsetky zainteresované strany boli informované o hlavnych skuto¢nostiach a uvahach,
na zéklade ktorych sa zamysl'alo odporucit’ ulozenie konecného vyrovnavajuceho cla
na dovoz natierané¢ho bezdrevného papiera s povodom v Cinskej P'udovej republike.
Tiez im bola poskytnuta lehota, pocas ktorej sa po tomto zverejneni mohli vyjadrit’.
Pripomienky predlozené stranami sa zvazili a zistenia sa v pripade potreby
zodpovedajucim sposobom upravili.

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

1. Tymto sa uklad4 konecné vyrovnavacie clo na natierany bezdrevny papier, ktory moze byt
papier alebo lepenka natierané na jednej alebo na oboch stranach (okrem kraft papiera alebo
kraft lepenky), bud’ v listoch alebo v kotucoch a s hmotnostou 70 g/m2 alebo vicsSou, ale
nepresahujucou 400 g/m2, a s jasom viac ako 84 (merané podla ISO 2470-1), v sti€asnosti
zaradeny pod kody KN ex 4810 13 20, ex 4810 13 80, ex 4810 14 20, ex 4810 14 80, ex 4810
19 10, ex 4810 19 90, ex 4810 22 10, ex 4810 22 90, ex 4810 29 30, ex 4810 29 80, ex 4810
99 10, ex 4810 99 30 a ex 4810 99 90 (kody TARIC 4810 13 20 20, 4810 13 80 20, 4810 14
2020, 4810 14 80 20, 4810 19 10 20, 4810 19 90 20, 4810 22 10 20, 4810 22 90 20, 4810 29
30 20, 4810 29 80 20, 4810 99 10 20, 4810 99 30 20 a 4810 99 90 20) a s povodom v Cinskej
I'udovej republike.

Konec¢né vyrovnavajice clo sa nevztahuje na kotice vhodné na kotacovu tlac. Kotace vhodné
na kotucovu tla¢ su vymedzené ako tie kotuce, ktoré pri testovani podla testovacej normy ISO
3783:2006, pokial ide o urcCenie odolnosti proti vytrhavaniu — metéda so zrychlenou
rychlostou vyuzivajucou skusac IGT (elektricky model) — vykazuju vysledok menej ako 30
N/m pri merani s papierom v uhloprie¢nej polohe (CD) a vysledok menej ako 50 N/m pri
merani s papierom v smere stroja (MD). Kone¢né vyrovnavacie clo sa takisto nevzt'ahuje na
viacvrstvovy papier a viacvrstvovu lepenku.

2. Sadzba koneéného vyrovnavacieho cla uplatnitelna na &ista franko cenu na hranici Unie
pred preclenim vyrobkov opisanych v odseku 1, ktoré¢ vyrabaji d’alej uvedené spolocnosti, je
takato:

Spolo¢nost’ Sadzba Doplnkovy kod
vyrovnavacieho TARIC
cla
Gold  East  Paper 12% B001
(Jiangsu)  Co., Ltd,
mesto Zenjiang,
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provincia Jiangsu,
CCR; Gold Huaseng
Paper (SuzZou
Industrial Park) Co.,
Ltd, mesto SuZou,

provincia Jiangsu,

CLR

Sangdong Chenming 4% BO13
Paper Holdings

Limited, mesto

Souguang,  provincia

gandong, CLR;

Souguang Chenming
Art Paper Co., Ltd,

mesto Souguang,

provincia Sandong,

CLR

Vsetky ostatné 12% B999
spolocnosti

3. Ak nie je stanovené inak, uplatiiuji sa platné ustanovenia tykajtce sa cla.
Cldnok 2

Toto nariadenie nadobuda ucinnost diiom nasledujucim po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych c¢lenskych
Statoch.

V Bruseli

Za Radu
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