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EUROPSKA KOMISIA

Brusel, 28.3.2011
KOM(2011) 151 v kone¢nom zneni

2011/0063 (NLE)

Navrh

NARIADENIE RADY

ktorym sa uklada kone¢né vyrovnavacie clo a s kone¢nou platnost’ou vybera docasné clo
uloZené na dovoz urcitych ty¢i z nehrdzavejucej ocele s povodom v Indii
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DOVODOVA SPRAVA

KONTEXT NAVRHU
e Dovody a ciele navrhu

Tento navrh sa tyka uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 597/2009 z 11. juna 2009
o ochrane pred subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskeho
spolocenstva (d’alej len ,,zakladné nariadenie®), v antisubven¢nom konani tykajicom
sa dovozu urcitych ty¢i z nehrdzavejucej ocele s pdvodom v Indii.

e Vseobecny kontext

Tento navrh sa predkladd v kontexte vykonavania zakladného nariadenia a je
vysledkom preSetrovania, ktoré sa uskuto¢nilo v sulade s hmotnymi a procesnymi
poziadavkami ustanovenymi v zakladnom nariadeni.

e Existujuce ustanovenia v oblasti navrhu

Nariadenie Komisie (EU) &. 1261/2010, ktorym sa uklada do¢asné vyrovnavacie clo
na dovoz urcitych ty¢i z nehrdzavejucej ocele s povodom v Indii.

e Sulad s ostatnymi politikami a ciePmi Unie
Neuplatiuje sa.

KONZULTACIE SO ZAINTERESOVANYMI STRANAMI A POSUDENIE
VPLYVU

¢ Konzulticie so zainteresovanymi stranami

Zainteresované strany dotknuté konanim mali moZnost' obhajovat svoje zaujmy
pocas presetrovania v sulade s ustanoveniami zdkladného nariadenia.

e Ziskavanie a vyuZivanie expertizy

Externa expertiza nebola potrebna.

e Postdenie vplyvu

Tento navrh je vysledkom vykonavania zdkladného nariadenia.

Zakladné nariadenie neobsahuje ustanovenie vyzadujice vSeobecné posudenie
vplyvu, obsahuje vSak uplny zoznam podmienok, ktoré sa musia posudit’.

PRAVNE PRVKY NAVRHU
e Zhrnutie navrhovaného opatrenia

Pripojeny navrh nariadenia Rady sa zakladd na konecnych zisteniach
o subvencovani, ujme, pric¢innych suvislostiach a zdujme Unie. Navrhuje sa preto,

SK



SK

4.

aby Rada prijala pripojeny navrh nariadenia, ktoré by sa malo uverejnit’ najneskor
29. aprila 2010.

e Pravny zaklad

Nariadenie Rady (ES) ¢. 597/2009 z 11. juna 2009 o ochrane pred subvencovanymi
dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva.

e Zasada subsidiarity

Navrh patri do vylu¢nej pravomoci Eurdpskej unie. Zasada subsidiarity sa preto
neuplatiiyje.

e Zasada proporcionality
Navrh je v sulade so zasadou proporcionality z tychto dovodov:

Forma opatrenia je opisand v uvedenom zakladnom nariadeni a je mimo rozsahu
pOsobnosti vnutrostatneho rozhodovania.

Uvedenie toho, ako sa finan¢na a administrativna zataz EU, narodnych vlad,
regiondlnych a miestnych organov, hospodarskych subjektov a obanov udrziava na
¢o najnizsej urovni, primeranej ciel'u ndvrhu, sa na tento pripad nevztahuje.

e Vyber nastrojov
Navrhované néstroje: nariadenie.
Iné prostriedky by neboli primerané z tohto dovodu:

Iné¢ prostriedky by neboli primerané, pretoze zakladné nariadenie nestanovuje
alternativne moznosti.

VPLYV NA ROZPOCET

Névrh nemé Ziadny vplyv na rozpoéet Unie.
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2011/0063 (NLE)
Navrh

NARIADENIE RADY

ktorym sa uklada kone¢né vyrovnavacie clo a s kone¢nou platnost’ou vybera docasné clo

uloZené na dovoz urcitych ty¢i z nehrdzavejucej ocele s povodom v Indii

RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretel'om na Zmluvu o fungovani Europskej tnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) €. 597/2009 z 11. juna 2009 o ochrane pred
subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré nie s ¢lenmi Eurépskeho spologenstva' (dalej len
»zakladné nariadenie®), a najma na jeho ¢lanok 15,

so zretelom na navrh, ktory predlozila Eurdpska komisia po porade s poradnym vyborom,

ked’ze:
1.

1.1.

(1)

2)

€)

1.2.

(4)

POSTUP
Docasné opatrenia

Komisia ulozila nariadenim (EU) & 1261/2010% (dalej len ,,doGasné nariadenie®)
docasné vyrovnavacie clo na dovoz urcitych ty¢i z nehrdzavejucej ocele s pévodom
v Indii.

Konanie sa zacalo po podnete, ktory 15. februara 2010 podala Eurdpska federacia
vyrobcov zeleza a ocele (European Federation of Iron and Steel Industries, Eurofer)
(d’alej len ,,navrhovatel*) v mene vyrobcov, ktori predstavuju podstatna ¢ast’, v tomto
pripade viac ako 25 %, celkovej vyroby uréitych ty&i z nehrdzavejucej ocele v Unii.

Ako sa stanovuje v odovodneni 23 docasného nariadenia, preSetrovanie subvencovania
a ujmy sa vzt'ahovalo na obdobie od 1. aprila 2009 do 31. marca 2010 (d’alej len
»obdobie preSetrovania“ alebo ,,OP*). Preskimanie vyvoja relevantného z hladiska
posudenia ujmy sa vztahovalo na obdobie od roku 2007 do konca obdobia
presetrovania (d’alej len ,,posudzované obdobie®).

Nasledny postup

Po zverejneni zakladnych skutoCnosti a tvah, na zdklade ktorych sa rozhodlo
ouloZeni docasnych vyrovndvacich opatreni (dalej len ,,docasné zverejnenie®),
niekol’ko zainteresovanych stran pisomne vyjadrilo svoje stanovisko k docasnym

U.v. EU L 188, 18.7.2009, 5. 93.
U.v. EU L 343,29.12.2010, s. 57.
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1.3.

(6)

2.1.

(7)

(8)

)

(10)

2.2.

(11)

zisteniam. Strany, ktoré oto poziadali, mali moznost byt vypocuté. Komisia
pokracovala v ziskavani informécii, ktoré povaZzovala za potrebné pre svoje konecné
zistenia. Ustne alebo pisomné pripomienky, ktoré predlozili zainteresované strany, sa
posudili a v pripade vhodnosti aj zohl'adnili.

Vsetky strany boli informované o podstatnych skutocnostiach a tivahéach, na zéaklade
ktorych sa zamyslalo odporucit’ ulozenie konecného vyrovnavacieho cla na dovoz
urcitych ty¢i z nehrdzavejicej ocele s poévodom v Indii a koneény vyber sum
zabezpecenych prostrednictvom docasného cla. Po tomto kone¢nom zverejneni bola
tiez zainteresovanym strandm poskytnutd lehota, pocas ktorej mohli vzniest
pripomienky.

Strany, ktorych sa konanie tyka

Ked’Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajuce sa konania, odovodnenia 5 az
22 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
PrisluSny vyrobok

Je potrebné pripomenut’, Ze prisluSnym vyrobkom, ako je uvedené v odovodneni 24
docasného nariadenia, st tyCe a praty z nehrdzavejucej ocele, po tvarovani za studena
alebo dokoncené za studena uz d’alej neupravené, iné¢ ako ty€e a priuty s kruhovym
prierezom s priemerom 80 mm alebo va¢sim, s pdvodom v Indii (d’alej len ,,prislusny
vyrobok®), v sucasnosti zaradené pod koédy KN 7222 20 21, 7222 20 29, 7222 20 31,
7222 20 39, 7222 20 81 a 7222 20 89.

Jeden vyvazajuci vyrobca z Indie tvrdil, Ze tyCe z nehrdzavejucej ocele s kruhovym
prierezom s priemerom mensim ako 80 mm, avSak mimo toleran¢ného rozpatia H6 az
H11 by sa mali z preSetrovania vylucit’, pretoze nespadaju do rozsahu vyrobku.

Toto tvrdenie bolo zamietnuté, ked’Zze sa v rozsahu vyrobku na tolerancie neodkazuje.
Kontrolné ¢islo vyrobku (PCN) v dotazniku sice obsahuje poloZzku urcenu pre
tolerancie v rozpiti H6 az HI11, je to vSak iba na ucely porovnania a pre vyrobok,
ktory je predmetom presetrovania, nema zavazné dosledky. Preto sa dospelo k zaveru,
ze vyrobky mimo toleran¢ného rozpétia H6 az H11 by sa nemali vylucit.

Je potrebné poznamenat’, ze vyrobky mimo tolerancného rozpétia H6 az H11 boli pri
vypocte doCasného rozpétia subvencovania a ujmy zohl'adnené.

Podobny vyrobok

Vzhl'adom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajuce sa podobného
vyrobku, odovodnenie 25 doasného nariadenia sa tymto potvrdzuje.
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3.

3.1.

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

3.2

(17)

SUBVENCOVANIE

Uvod

V odovodneni 26 docCasného nariadenia sa odkazuje na tieto systémy, sucastou
ktorych je tdajné poskytovanie subvencii:

a)  systém uverovych colnych kniziek (Duty Entitlement Passbook Scheme);
b)  systém predbeznych povoleni (Advance Authorisation Scheme);

c)  systém podpory vyvozu kapitalového tovaru (Export Promotion Capital Goods
Scheme);

d) systém jednotiek orientovanych na vyvoz (Export Oriented Units Scheme);
e)  systém vyvoznych uverov (Export Credit Scheme).

Vyrobné odvetvie Unie vyjadrilo pochybnosti, ¢ Komisia nezabudla zohladnit
viacero systémov subvencovania, a preto sa domnievalo, Ze subvencie, o ktorych sa
zistilo, ze ich indicki vyrobcovia dostali, boli podhodnotené.

V reakcii na tuto skutocnost’ je potrebné poznamenat, ze podnet obsahoval velky
pocet vnutrostitnych a miestnych systémov subvencovania, ktoré boli zahrnuté
v dotazniku pre vyvazajicich vyrobcov z Indie a ktoré preSetrovala Komisia. AvSak
iba v pripade syst¢émov uvedenych v odovodneni 12 sa zistilo, Ze vyvazajuci
vyrobcovia, ktorych sa preSetrovanie tykalo a ktori boli zaradeni do vzorky, dostali
subvencie.

Vyrobné odvetvie EU takisto tvrdilo, Ze zavery Komisie odporuju ziveru ministerstva
obchodu USA (US DOC), ktoré v neddvnom konani o ulozeni vyrovnavacieho cla
tykajliceho sa urcitého vyvozu ocele z Indie zistilo ovel'a vysSie subvencie. Je vSak
potrebné poznamenat’, ze sa toto zistenie tyka iného vyrobku a vztahuje sa na iné
obdobie presetrovania. Toto tvrdenie sa preto zamieta.

Vzhl'adom na to, Ze neexistuju ziadne iné pripomienky, oddévodnenia 26 az 28
docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Systém tverovych colnych kniziek (d’alej len ,,DEPBS*)

Niekol’ko stran tvrdilo, Ze DEPBS by sa nemal povazovat’ za subvenciu podliehajacu
vyrovnavacim opatreniam, ked’Zze uc¢elom systému je vyrovnat’ dovozné clo. Ako je
vysvetlené¢ v odovodneni 38 docasného nariadenia, tento systém nemozno povazovat’
za pripustny systém vratenia cla ani systém nahradného vratenia cla v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 pism. a) bodu ii) zikladného nariadenia, ked’7e nespiiia pravidla stanovené
v prilohe I v bode 1), v prilohe II (vymedzenie a pravidla vratenia cla) a v prilohe III
(vymedzenie a pravidla ndhradného vratenia cla) k zakladnému nariadeniu. Vyvozca
predovSetkym nemd povinnost' skutocne spotrebovat’ tovar dovezeny bez cla vo
vyrobnom procese a vySka uveru sa nevypocitava vo vztahu k skutocne vyuzitym
vstupom. Okrem toho nie je zavedeny systém alebo postup, ktoré by potvrdzovali,
ktoré vstupné materialy sa spotrebovali vo vyrobnom procese vyvazan¢ho vyrobku
alebo ¢i k vyssej platbe dovozného cla doslo v zmysle bodu 1) prilohy I a priloh II a III
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(18)

(19)

(20)

3.3.

21)

k zakladnému nariadeniu. Vyvozca mé napokon narok na vyhody v ramci DEPBS bez
ohl'adu na to, ¢i vobec nejaké vstupy dovadza. Na to, aby vyvozca ziskal vyhodu, staci,
aby jednoducho vyviezol tovar bez preukazovania, ze vobec doslo k dovozu nejakych
vstupov. Takto dokonca aj vyvozcovia, ktori si zabezpecuju vSetky svoje vstupné
materidly na miestnej Grovni a nedovazaju ziadny tovar, ktory sa moze pouzit’ ako
vstupny materidl, maju stale narok na cerpanie vyhod v rdmci DEPBS. Tieto tvrdenia
sa preto zamietaju.

V pripade predaja DEPB licencie jedna strana tvrdila, ze skutocnd predajnd cena
nedosahovala hodnotu licencie a preto bola vyhoda mensia. V tejto suvislosti je
potrebné poznamenat, Ze vyhoda ziskana v rdmci tohto systému bola vypocitand na
zaklade vySky uveru poskytnutého v ramci tejto licencie bez ohladu na to, ¢i sa
licencia pouzila na vyrovnanie dovozného cla alebo bola skuto¢ne predana.
Akykol'vek predaj licencie za nizSiu cenu ako je jej nominalna hodnota sa povazuje za
¢isto obchodné rozhodnutie, ktoré nemeni vysku vyhody ziskanej vrédmci tohto
systému. Toto tvrdenie sa preto zamieta.

Jedna strana d’alej tvrdila, Ze aj keby sa DEPBS povaZoval za podliehajici
vyrovnavacim opatreniam, vyhoda ziskand vramci tohto systému by sa nemala
zakladat’ na vyvoznej hodnote, ale na skutocnom vyuziti licencie DEPB. V tejto
suvislosti je potrebné pripomenut’, ze v sulade s c¢lankom 3 ods. 2 aclankom 5
zékladného nariadenia sa vySka subvencii podliehajucich vyrovnavacim opatreniam
vypocitala na zaklade vyhody, ktort ziskal prijemca a ktord bola zistend pocas OP.
V tejto stvislosti sa usudilo, Ze prijemca ziskal vyhodu v momente, ked’ sa uskutocnila
vyvozna transakcia v radmci tohto systému. V tom momente sa indicka vlada musi
zrieknut’ colnych poplatkov, ¢o predstavuje finan¢ny prispevok v zmysle ¢lanku 3 ods.
1 pism. a) bodu i) zdkladného nariadenia. Len ¢o colné organy vydaji vyvozny colny
doklad, ktory uvadza okrem iného vysku tveru v ramci DEPBS, ktory sa ma pre tlto
vyvoznu transakciu poskytnut’, straca indickd vlada moznost rozhodovat’ o udeleni
subvencie. Spolo¢nost’, ktora vie, ze vramci DEPBS dostane subvenciu, ma
vyhodnejSie postavenie, pretoze modze tito subvenciu zohladnit’ a pontiknut’ nizsie
ceny. Na urcenie poskytnutia vyhody je rozhodujici moment vyvozu, nie nasledné
pouzitie, pretoZze vyvozca, ktory uz takéto pravo vyuzivat' vyhodu ziskal, je na tom
finan¢ne lepsie. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

Vzhl'adom na to, Ze neexistuju ziadne iné pripomienky tykajice sa tohto systému,
odovodnenia 29 az 41 doCasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Systém predbeznych povoleni (d’alej len ,,AAS*)

Jedna strana tvrdila, ze AAS by sa mal povazovat za systém vratenia cla, pretoze
dovezené materidly sa pouzivaji na vyrobu vyvazaného tovaru. V reakcii na toto
tvrdenie bolo v odovodneni 54 doCasného nariadenia vysvetlené, Ze podsystém
vyuzivany v tomto pripade nemozno povazovat’ za pripustny systém vratenia cla alebo
systém nahradného vratenia cla v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) bodu ii) zakladného
nariadenia. Nespliia pravidla stanovené v prilohe I bode i), v prilohe II (vymedzenie
a pravidla vratenia cla) a v prilohe Il (vymedzenie a pravidla nahradného vratenia cla)
k zdkladnému nariadeniu. Indické vlada ucinne neuplatiiovala kontrolny systém alebo
postup na potvrdenie, ¢i a v akych mnozstvach sa vstupy spotrebovali pri vyrobe
vyvazaného vyrobku (bod 4 oddiel II priloha II k zakladnému nariadeniu a v pripade
systétmov nahradného vratenia cla bod 2 oddiel II priloha III k zakladnému
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(22)

(23)

3.4.

(24)

3.5.

(25)

(26)

(27)

nariadeniu). Usudzuje sa teda, ze Standardné normy vstupov a vystupov pre prislusny
vyrobok neboli dostatone presné a samotné nemdzu predstavovat’ kontrolny systém
skutocnej spotreby, pretoze podoba tychto Standardnych noriem neumoziuje indickej
vlade dostatocne presne skontrolovat, aké mnozstvad vstupov sa spotrebovali pri
vyrobe vyvazanych vyrobkov. Okrem toho, nevykonala ani ziadne d’al$ie preskiimanie
na zaklade skutoCne pouzitych vstupov, i ked by to za normdalnych okolnosti pri
absencii ucinne uplatiovaného systému kontroly bolo potrebné (bod 5 oddiel II
priloha II a bod 3 oddiel II priloha III k zdkladnému nariadeniu). Podsystém preto
podlieha vyrovnavacim opatreniam a tvrdenie sa tymto zamieta.

Pokial’ ide o vypocet vysky subvencie a v rozpore s tvrdenim jednej strany musela byt
pri ureni vysky vyhody, ktora podliecha vyrovnavacim opatreniam, zohladnena
vyhoda, ktorti v ramci AAS ziskal iny nez prislusny vyrobok. V ramci systému AAS
neexistuje ziadna povinnost, ktord by obmedzovala vyuzitie vyhody na dovoz
vstupného materidlu oslobodeného od cla v stvislosti s konkrétnym vyrobkom.
V dosledku toho je mozné v pripade prislusného vyrobku vyuzit vsetky vyhody
poskytované tymto systémom.

Vzhl'adom na to, ze neexistuju ziadne iné pripomienky tykajice sa tohto systému,
odovodnenia 42 az 58 doc¢asného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Systém podpory vyvozu kapitalového tovaru (d’alej len ,, EPCGS*)

Vzhl'adom na to, Ze neexistuju Ziadne iné pripomienky tykajiice sa tohto systému,
odovodnenie 59 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuje.

Systém jednotiek orientovanych na vyvoz (d’alej len ,,EOUS*)

Predtym, ako sa budeme zaoberat’ viacerymi pripomienkami spolo¢nosti zaradenej do
vzorky, ktora mala status jednotky zameranej na vyvoz (d’alej len ,,EOU*), je potrebné
pripomentt, ze zakladnou povinnostou EOU, ako sa stanovuje v dokumente o politike
zahrani¢ného obchodu 2004 — 2009 a 2009 — 2014, je dosiahnutie Cistych devizovych
prijmov (net foreign exchange, NFE), t. j. v referen¢nom obdobi (5 rokov) celkova
hodnota vyvozu musi byt vyssia ako celkova hodnota dovezeného tovaru. V zésade
vSetky podniky, ktoré sa zaviazu vyviezt’ celtl svoju produkciu tovaru alebo sluzieb,
mozu byt ustanovené v ramci EOUS.

Jednotky orientované na vyvoz zasa majui narok na viaceré Ulavy uvedené
v odovodneni 66 docCasného nariadenia. Zo zdkona su podmienené vykonnost'ou
vyvozu, a preto sa povazuju za Specifické a podliehajuce vyrovnavacim opatreniam na
zéklade ¢lanku 4 ods. 4 prvého pododseku pism. a) zakladného nariadenia. Vyvoznym
cielom EOU, ako je stanovené v kapitole 6.1 dokumentu o politike zahrani¢ného
obchodu 2009 — 2014, je conditio sine qua non na ziskanie subvencii.

Vynimky, ktor¢é EOU modze vyuzivat, si vSetky stanovené¢ zdkonom v zavislosti od
vyvoznej vykonnosti. EOUS sa nemdze povazovat za pripustny systém vratenia cla
ani za systém nahradného vratenia cla v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) bodu ii)
zékladného nariadenia. Nevyhovuje prisnym pravidlam stanovenym v prilohe I
(pismena h) a 1)), v prilohe II (vymedzenie a pravidla vratenia cla) a v prilohe III
(vymedzenie a pravidla nahradného vratenia cla) k zdkladnému nariadeniu.
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(29)

(30)

(1)

(32)

Okrem toho sa doteraz nepotvrdilo, Ze by indicka vlada mala zavedeny kontrolny
systém alebo postup, ktorym by sa dalo overit, ¢i a v akom mnozstve sa vstupy,
zaobstarané bez cla a/alebo bez dane, spotrebovali pri vyrobe vyvéazaného vyrobku
(bod 4 oddiel II priloha II k zdkladnému nariadeniu a v pripade systémov nahradného
vratenia cla bod 2 oddiel II priloha III k zdkladnému nariadeniu). Cielom zavedeného
kontrolného systému je monitorovat plnenie povinnosti dosiahnutia Cistych
devizovych prijmov a nie spotrebu dovozu v suvislosti s vyrobou vyvazaného tovaru.

Pokial’ ide o stranu so statusom EOU, vyhoda podlieha vyrovnavajucim opatreniam,
ak su splnené tieto dve podmienky: i) neexistencia kontrolného systému a ii)
uskuto€nenie nadmerného odpoctu. V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, ze je
nevyhnutné, aby indicka vlada preukdzala, ze zaviedla riadny kontrolny systém
s cielom urcit, ktoré vstupy boli vo vyrobnom procese spotrebované a v akom
rozsahu. Neexistencia riadneho kontrolného systému sa bude riesit’ d’alej. Pokial’ ide
o otdzku nadmerného odpoctu, je to relevantné iba v pripade, ked’ sa zistilo, Ze urcity
systém, v tomto pripade EOUS, je systém vratenia cla v dobrej viere, ktory spliia
poziadavky prilohy I, IT alll k zdkladnému nariadeniu. Ako uZz bolo vysvetlené
v odévodneni 26, EOUS sa nemo6ze povazovat’ za pripustny systém vratenia cla ani
za systém nahradného vratenia cla v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) bodu ii)
zakladného nariadenia.

Strana d’alej zdoraznila, ze systém EOU automaticky umoZiuje bezcolny dovoz
surovin na vyvoz kone¢ného tovaru. Strana tvrdila, ze systtm EOU je porovnatelny
s osobitnym colnym rezimom aktivny zuslacht'ovaci styk, nie so systémom vratenia
cla. Tvrdila, Ze bez ohl'adu na to, ¢i je vysledok tychto dvoch systémov teoreticky ten
isty (vyvoz tovaru, ktory bol vyrobeny zo surovin, z ktorych nebolo vybrané dovozné
clo), medzi tymito dvoma systémami existuji podstatné rozdiely. Na podporu svojho
nazoru strana tvrdila, Ze vramci systému vratenia cla ma vyvozca pravo ziadat
o vratenie cla uloZeného na suroviny, z ktorych bol vyrobeny kone¢ny tovar. V reZzime
aktivny zuslacht'ovaci styk je vyvozca oslobodeny od akéhokol'vek dovozného cla, zo
zakona ma vSak povinnost’ zaplatit’ clo za kazdy kone¢ny tovar predany na domacom
trhu. Strana tvrdila, ze v rezime aktivny zuslachtovaci styk nemoze dojst’
k nadmernému odpoctu.

K tomu je potrebné predovsetkym poznamenat, Ze iba v pripadoch, ked je zavedeny
kontrolny systém, ktoré¢ho cielom je monitorovat’ spotrebu dovazanych vyrobkov vo
vztahu k vyrobe vyvazaného tovaru, je mozné urcit, ¢i doslo k nadmernej platbe.
Pokial' ide o tvrdenie strany, ze EOUS nie je systém vratenia cla, je potrebné
poznamenat’, ze poznamka pod Ciarou €. 2 prilohy I k zdkladnému nariadeniu jasne
stanovuje, Ze na ucely tohto nariadenia ,,odpustenie alebo zrusenie* zahfnia tiplné alebo
Ciastocné oslobodenie alebo odlozenie dovoznych dani. Malo by byt zrejmé, ze
zakladny koncept systémov vratenia a ndhrady cla alebo oslobodenia od cla je
rovnaky, t. j. ze dovozné clo na dovoz surovin bud netreba zaplatit' alebo treba
nahradit’ pod podmienkou, ze takéto suroviny sa pouzivaju pri vyrobe vyrobkov, ktoré
sa nasledne vyvezi. Nakoniec by malo byt zrejmé, EOUS musi spiiat’ poziadavky
prilohy I, II alll k zédkladnému nariadeniu, aby bolo mozné urcit, ¢i ho mozno
povazovat’ za systém vratenia cla v dobrej viere.

Strana dalej tvrdila, Ze EOU podlieha riadnemu kontrolnému systému a d’alSim
kontrolnym opatreniam, pokial’ ide o vyvoz a doméci predaj. Tvrdila, ze v tejto
zalezitosti nie je relevantna iba politika zahrani¢ného obchodu a prirucka postupov
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(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(Handbook of Procedure), ktorda stanovuje zakony a postupy. Takisto by sa malo
presetrit’, ¢i su zavedené d’alSie indické zdkony ainé pravne predpisy, ktorymi sa
zriad’uje primerany a ucinny kontrolny systém. Na podporu svojho tvrdenia strana
uviedla, Ze pokial’ ide o dovoz, nakupy na domacom trhu, vyvoz a domaci predaj, je
v stlade s oddielom 6.10.1 prirucky postupov zo zdkona povinnd viest riadne
uctovnictvo a ukladat’ digitalne podpisané Stvrtro¢né a roné spravy o pokroku. Strana
dalej tvrdila, Ze v stilade s hlavnym zakonom o spotrebnej dani (Central Excise Act)
zroku 1944 je pri predaji na domacom trhu zo zdkona povinné vystavovat’ danovy
doklad, na ktorom su jasne uvedené napriklad splatné dane. Podl'a tohto zdkona je
strana povinna kazdy mesiac predkladat’” podrobné informdcie o svojom predaji na
domacom trhu. Podla zdkona o spolo¢nostiach (Companies Act) zroku 1956
a platnych Gc¢tovnych Standardov je strana zo zékona povinna vo svojich auditovanych
uctovnych zavierkach poskytnit® podrobné informéacie o dovoze a verejnom
obstardvani na domacom trhu, ako aj vyvoze a predaji na domécom trhu.

V tejto suvislosti je nesporné, ze tento zakon o spolo¢nostiach méze poskytnut’ rdmec
pre uctovné Standardy v Indii. Na stanovenie toho, ¢i EOU podlieha vyrovnéavajucim
opatreniam je vSak podstatné, ¢i vlada zaviedla systém, ktory umoznuje potvrdit, ¢i
a v akom rozsahu boli vstupy oslobodené od cla alebo dani spotrebované pri vyrobe
vyvazaného tovaru.

Poziadavky stanovené v hlavnom zdkone o spotrebnej dani slizia na tplne iny ucel,
t. j. na zabezpecenie toho, Ze sa pri predaji na doméacom trhu v Indii zaplatia prislusné
dane. Zakon nekontroluje bezcolne dovezené¢ materidly, ani nekontroluje stvislost’
medzi vstupmi oslobodenymi od cla a vyslednymi vyrobkami ur¢enymi na vyvoz, ¢o
by bolo potrebné na to, aby mohol byt’ systém povazovany za systém vratenia cla.

Co sa tyka dalsich kontrolnych krokov, ktoré si zavedené, je potrebné pripomenut’,
ako je uvedené v odovodneni 69 docasné¢ho nariadenia, Ze od EOU sa nikdy
nevyzaduje, aby urCovali vzdjomny vztah medzi kazdou dovezenou zdsielkou s
miestom urcenia zodpovedajiceho vysledného vyrobku. Iba takéto kontroly zasielok
by vsak indickym orgdnom poskytli dostatok informacii o kone¢nom mieste urcenia
vstupov, aby sa overilo, i oslobodenia od cla/dane z predaja neprevysuju vstupy pre
vyvoznu produkciu.

Napriek starostlivému postudeniu tvrdeni predloZzenych touto stranou sa potvrdilo, Ze
vlada Indie nema zavedeny ziadny ucinny kontrolny systém alebo postup, aby
potvrdila, ¢i a v akom rozsahu boli vstupy ziskané bez cla/dane z predaja spotrebované
pri vyrobe vyvazaného vyrobku (bod 4 oddiel II priloha II k zdkladnému nariadeniu
avpripade systémov nahradného vratenia cla, bod 2 oddiel Il priloha III
k zédkladnému nariadeniu). Indickd vlada navySe nevykonala d’alSie preskimanie na
zéklade skuto¢ne pouzitych vstupnych materidlov, aj ked’ toto by za normalnych
okolnosti pri neexistencii u¢inného kontrolného systému bolo potrebné (bod 5 oddiel
IT priloha IT abod 3 oddiel II priloha III k zakladnému nariadeniu). Okrem toho
indickd vlada neposkytla Ziadny dokaz, ktorym by sa preukazalo, Ze nedoslo
k nadmernému odpoctu.

Strana tvrdila, Ze pri vypocte subvencie Komisia mala zohladnit’ clo zaplatené
z predaja konecnych vyrobkov na domacom trhu. V reakcii na toto tvrdenie je
potrebné poznamenat’, Ze napriek tomu, ze i¢elom zriadenia EOU je dosiahnut’ Cisté
devizové prijmy, EOU moze Cast’ svojej vyroby predat’ na domacom trhu. V ramci
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(38)

(39)

(40)

3.6.

(41)

(42)

(43)

3.4.

(44)

EOUS sa bude tovar povazovat’ za dovazany tovar, hoci staci zaplatit’ iba preferen¢nt
colnt sadzbu vo vyske 50 %. EOU z tohto hl'adiska nie je v inej situécii ako ostatné
spolo¢nosti, ktoré¢ posobia na domacom trhu, t. j. za nakupeny tovar treba zaplatit’
platné clo/dane. V tejto stvislosti by malo byt jasné, ze rozhodnutie vlady ulozit’ dan
za tovar urceny na spotrebu na domacom trhu neznamend, ze oslobodenie EOU od
dovozného cla andhrada dane z predaja nie je vyhodou vo vztahu k vyvoznému
predaju prislusného vyrobku. Okrem toho predaj na domacom trhu nema ziadny vplyv
na vSeobecnejsie posudenie toho, ¢i existuje primerany kontrolny systém.

Strana takisto tvrdila, ze Komisia pri vypocte vysky subvencie pouziva zly menovatel’.
Tvrdila, Ze sprdvny menovatel’ je obrat z celkového predaja a nie obrat z vyvozného
predaja. Toto tvrdenie sa muselo zamietnut’. V stlade s ¢lankom 7 ods. 2 zakladného
nariadenia sa vyska subvencie (Citatel') vypocitand v ramci systému rozlozila na
celkovy vyvozny obrat poas OP ako vhodny menovatel, pretoze subvencia zavisi od
vykonnosti vyvozu. Skuto¢nost’, Ze EOU mdze predat’ ¢ast’ svojej vyroby na domacom
trhu nemeni ni¢ na tom, Ze jasnym cielom EOUS je vyvoz.

A nakoniec strana tvrdila, Ze vyhoda, ktoru ziskava spolo¢nost’, by sa mala rovnat’
nakladom na uver, ktorych sa indickd vlada vzdala v obdobi od dovozu surovin do
vyvozu hotovych ty¢i z nehrdzavejicej ocele z Indie. Na podporu tohto tvrdenia sa
strana odvolala na nedavne predbezné zistenie ministerstva obchodu USA v ramci
antisubven¢ného preskiimania nového odosielatela, ked” bolo nezaplatené clo
povazované za bezurocnu pdziCku poskytnutu spolo¢nosti v ¢ase dovozu. V tejto
suvislosti je potrebné poznamenat’, Ze Komisia nie je viazanid Ziadnou metodikou
vypo¢tu pouzitou ministerstvom obchodu USA, ale ustanoveniami zakladného
nariadenia. V tomto pripade je pouzitd metodika vypoctu vysvetlend v odovodneniach
75 a 76 docasného nariadenia. V kazdom pripade by toto tvrdenie bolo relevantné iba
vtedy, ak by clo bolo iba odloZené (poznamka pod ¢iarou €. 3 prilohy I k zdkladnému
nariadeniu) a neslo by o oslobodenie od cla, ako je tomu v tomto pripade.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa tymto potvrdzuji oddvodnenia 60 az 77
docasného nariadenia.

Systém vyvoznych uverov (d’alej len ,,ECS*)

Jedna strana priznala, Ze na svoj vyvoz dostala preferenny uver, tvrdila vsak, Ze
sadzba uveru bola znacne vysSia ako bezné sadzby uverov v EU a preto by sa tento
uver nemal povazovat’ za vyhodu.

V reakcii na to je potrebné poznamenat’, Ze vySka subvencie sa vypocitala na zaklade
rozdielu medzi trokmi zaplatenymi za vyvozné ivery a sumou, ktord by bola splatna
za bezné komercné uvery vyuzivané prislusnou spolo¢nostou v Indii. V tomto pripade
sa na vypocet vysky subvencie pouzila domaca referencna hodnota. Toto tvrdenie sa
preto zamieta.

Vzhl'adom na to, Ze neexistuju ziadne iné pripomienky tykajice sa tohto systému,
odovodnenia 78 az 86 doCasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

VyS$ka subvencii podliehajucich vyrovnavacim opatreniam

Vyska subvencii podliehajucich vyrovnavacim opatreniam v stlade s ustanoveniami
zéakladného nariadenia, vyjadrena ad valorem, predstavuje 3,3 % az 4,3 %. Ked’ze tato
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vyska je rovnaka ako uroven stanovend v odévodneni 87 docasné¢ho nariadenia, toto
odovodnenie sa preto potvrdzuje.

DEPBS (* EOU (*
SYSTEM— ) AAS (*) ) ECS (*) | Spolu
SPOLOCNOST
Chandan Steel Ltd. 1,5% 1,5% 0,4 % 3.4 %
2,6 % az
Venus group 3.4 % 0az0,8% 3,3 %(*%)
Viraj Profiles Vpl. Ltd. 4,3 % 4,3 %

(*) Subvencie oznacené hviezdi¢kou si vyvozné subvencie.

(**) Vazeny priemer za skupinu.

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

Metodika stanovenia subvencného rozpétia pre spolupracujuce spolocnosti, ktoré
neboli zaradené do vzorky, bola uvedend v odovodneni 88 docasné¢ho nariadenia. V
sulade s ¢lankom 15 ods. 3 zdkladného nariadenia vyska subvenéného rozpitia pre
spolupracujuce spolo¢nosti, ktoré nie su zaradené do vzorky, vypocitand na zaklade
vazeného priemeru subvenéného rozpdtia stanovené¢ho pre spolupracujlice spolocnosti
vo vzorke, predstavuje 4,0 %. Odovodnenie 88 docCasného nariadenia sa teda
potvrdzuje.

Zaklad na stanovenie subvencného rozpdtia pre celu krajinu bol stanoveny
v odovodneni 89 docasného nariadenia. Ked'Zze v tejto stvislosti neboli predlozené
ziadne dalsie pripomienky, potvrdzuje sa tymto oddvodnenie 89 docasného
nariadenia.

VYROBNE ODVETVIE UNIE

Vzhl'adom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajiice sa vyrobného
odvetvia Unie, odovodnenia 90 az 93 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

UJMA

Vzhl'adom na to, zZe neexistuju ziadne iné pripomienky tykajice sa ujmy, odévodnenia
94 a7 122 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuji.

PRICINNA SUVISLOST

Vzhl'adom na to, Ze neexistuju Ziadne iné pripomienky tykajlce sa pri¢innej stvislosti,
odovodnenia 123 az 136 doc¢asného nariadenia sa tymto potvrdzuja.
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7.

(50)

8.1.

(51)

(52)

(53)

8.2.
(54)
8.3.

(55)

(56)

ZAUJEM UNIE

Vzhl'adom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajiice sa zaujmu Unie,
zavery uvedené v odovodneniach 137 az 148 docasného nariadenia sa tymto
potvrdzuj.

KONECNE VYROVNAVACIE OPATRENIA
Urovei odstranenia ujmy

Jedna strana tvrdila, ze priemerné ziskové rozpitie pred zdanenim vo vyske 9,5 %,
ktoré vychadzalo zo situdcie vroku 2007 avyuzivalo sa na vypocet cien
nesposobujucich ujmu s cielom stanovit’ rozpdtie ujmy, nie je reprezentativne pre
dlhodobé priemerné ziskové rozpitie pred zdanenim v pripade vyrobného odvetvia.
Strana tvrdila, ze referenény rok na vypocet zisku bol vynimo¢nym rokom a ze roky
2005 a 2006 by boli reprezentativnejSie, ked’Zze iSlo o obvyklé hospodarske roky,
v ktorych sa ziskové rozpitie pohybovalo medzi 4 az 6 %.

Cielovy zisk pouzity v predbeznej faze bol zaloZeny na vdZzenom priemere ziskového
rozpitia, ktoré vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky realizovali v roku 2007. Tento
rok sa povazoval za najreprezentativnej$i rok, ked vyrobcovia z Unie netrpeli
subvencovanim spdsobujucim ujmu. Tato pripomienka sa preto zamieta a ziskové
rozpitie pouzité v predbeznej faze sa tymto potvrdzuje.

Vzhl'adom na to, Ze neboli predlozené ziadne d’alSie pripomienky tykajuce sa urovne
odstranenia ujmy, tymto sa potvrdzuji odévodnenia 149 az 153 doc¢asného nariadenia.

Zaver o Grovni odstranenia ujmy
Metodika pouzitd v do¢asnom nariadeni sa tymto potvrdzuje.
Urovei cla

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti a v sulade s clankom 15 ods. 1 zdkladného
nariadenia by malo byt kone¢né vyrovnavacie clo ulozené na trovni dostatocnej na
odstrdnenie ujmy sposobenej subvencovanym dovozom bez toho, aby sa prekrocilo
zistené subvencné rozpitie.

Na zaklade uvedeného sa sadzby vyrovnavacieho cla stanovili porovnanim rozpéti

odstranenia ujmy a subvencénych rozpéti. V désledku toho je navrhované vyrovnavacie
clo takéto:
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Subven¢é e Sadzba
v . Rozpiti L.
Spoloc¢nost né . vyrovnavacieh
e e ujmy

rozpitie ocla
Chandan Steel Ltd. 3,4 % 28.6 % 3.4 %
Venus group 3,3% 45,9 % 3,3 %
Viraj Profiles Vpl. Ltd. 4,3 % 51,5 % 4,3 %
Spolupracujuce spolo¢nosti nezaradené do 4.0 % 44,4 % 4.0 %
vzorky
Vsetky ostatné spoloc¢nosti 4,3 % 51,5 % 4,3 %

(57) Sadzby vyrovnavacieho cla pre jednotlivé spolo¢nosti uvedené v tomto nariadeni boli

(58)

8.4.

(59)

stanovené na zadklade zisteni tohto preSetrovania. Zohladiuju preto situdciu zistenu
pocCas tohto preSetrovania, pokial’ ide o tieto spoloc¢nosti. Tieto colné¢ sadzby (na
rozdiel od celostatneho cla platného pre ,,vSetky ostatné spolocnosti®) sa teda daja
uplatiiovat’ vylu¢ne pri dovoze vyrobkov s poévodom v Indii, ktoré vyrabaju dané
spolo¢nosti, t. j. uvedené konkrétne pravnické osoby. Na dovazané vyrobky vyrabané
akoukol'vek inou spolo¢nostou, ktord sa osobitne neuvadza v normativnej Casti tohto
nariadenia  vratane subjektov  prepojenych stymito osobitne uvedenymi
spolo¢nostami, sa nevztahuju tieto sadzby a podliehaju colnej sadzbe uplatnitel'nej na
,vSetky ostatné spolocnosti‘.

Kazdu ziadost’ o uplatinovanie sadzieb vyrovnavacieho cla pre jednotlivé spolo¢nosti
(napr. po zmene nazvu subjektu alebo po zriadeni novych vyrobnych alebo predajnych
subjektov) je potrebné bezodkladne adresovat’ Komisii® spolu so vietkymi nalezitymi
informéaciami, najma pokial’ ide o vSetky zmeny v ¢innosti spoloc¢nosti, ktoré stvisia
s vyrobou, domacim predajom a predajom na vyvoz, napr. v suvislosti so zmenou
nazvu alebo so zmenou vyrobnych alebo predajnych subjektov. Ak je to vhodné,
vykona sa zodpovedajuca zmena a doplnenie tohto nariadenia a aktualizdcia zoznamu
spolocnosti, ktoré vyuzivaji vyhody individudlnych colnych sadzieb.

Konecny vyber docasného cla

Vzhladom na rozsah zistené¢ho subvencného rozpitia a vzhl'adom na uroven ujmy
sposobenej vyrobnému odvetviu Unie sa povaZuje za potrebné, aby sa s konenou
platnost'ou vybrali sumy zabezpecené prostrednictvom do¢asného vyrovnavacieho cla
uloZzeného docasnym nariadenim,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

Tymto sa uklad4 kone¢né vyrovnavacie clo na dovoz ty¢i a pratov z nehrdzavejicej
ocele, po tvarovani za studena alebo dokoncené za studena uz d’alej neupraveng,
inych ako ty€e a praty s kruhovym prierezom s priemerom 80 mm alebo vac¢sim,

European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, 1049 Brusel, Belgicko.
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v sucasnosti zaradenych pod kody KN 7222 20 21, 7222 20 29, 7222 20 31, 7222 20
39, 7222 20 81 a 7222 20 89 a s povodom v Indii.

2. Sadzba konecného vyrovnavacieho cla uplatnite'na na ¢istu franko cenu na hranici
Unie pred preclenim je pre vyrobok opisany v odseku 1 a vyrdbany uvedenymi
spolo¢nostami takato:

Spolo¢nost’ Clo (%) | Doplnkovy kéd TARIC

Chandan Steel Ltd., Bombaj 3,4 B002

Venus Wire Industries Pvt. Ltd, Bombaj;
Precision Metals, Bombayj;
Hindustan Inox Ltd., Bombaj; 3,3 B003

Sieves Manufacturer India Pvt. Ltd., Bombaj

Viraj Profiles Vpl. Ltd., Thane 4,3 B004
Spolo¢nosti uvedené v prilohe 4,0 B005
B999
Vsetky ostatné spolo¢nosti 4,3
3. Ak nie je stanoven¢ inak, uplatiiuji sa platné ustanovenia tykajtce sa cla.
Clanok 2
1. Sumy zabezpecené prostrednictvom docasného vyrovnavacieho cla ulozené¢ho podl'a

nariadenia (EU) &. 1261/2010 na ty&e a prity z nehrdzavejucej ocele, po tvarovani za
studena alebo dokoncené za studena uz d’alej neupravené, iné¢ ako tyCe a pruty
s kruhovym prierezom s priemerom 80 mm alebo va¢s$im, v sucasnosti zaradené pod
kody KN 7222 20 21, 7222 20 29, 7222 20 31, 7222 20 39, 7222 20 81 a 7222 20 89
a s povodom v Indii sa vyberaju s konecnou platnostou.

Clanok 3

Toto nariadenie nadobuda ucinnost diiom nasledujucim po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.
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Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych c¢lenskych
Statoch.

V Bruseli

Za Radu
predseda
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PRILOHA: Indicki spolupracujici vyvazajici vyrobcovia nezaradeni do vzorky

Doplnkovy kéd TARIC B005

Nazov spolocnosti Mesto
Ambica Steel Ltd. Dilli
Bhansali Bright Bars Pvt. Ltd. Navi-Mumbai
Chase Bright Steel Ltd. Navi-Mumbai
D.H. Exports Pvt. Ltd. Bombaj
Facor Steels Ltd. Nagpur
Global smelters Ltd. Kanpur
Indian Steel Works Ltd. Navi-Mumbai
Jyoti Steel Industries Ltd. Bombaj
Laxcon Steels Ltd. Ahmedabad
Meltroll Engineering Pvt. Ltd. Bombaj
Mukand Ltd. Thane
Nevatia Steel & Alloys Pvt. Ltd. Bombaj
Panchmahal Steel Ltd. Kalol
Raajratna Metal Industries Ltd. Ahmedabad
Rimjhim Ispat Ltd. Kanpur
Sindia Steels Ltd. Bombaj
SKM Steels Ltd. Bombaj
Parekh Bright Bars Pvt. Ltd. Thane
Shah Alloys Ltd. Gandhinagar
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