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Stanovisko Eurdpskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Fungovanie a uplatiiovanie
stanovenych prav cestujicich v leteckej doprave*

(2012/C 24/28)

Spravodajca: Bernardo HERNANDEZ BATALLER

Eurépsky parlament sa 1. jina 2011 rozhodol podla ¢ldnku 304 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie
prekonzultovat s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom dokument

,Fungovanie a uplatiiovanie stanovenych prdv cestujticich v leteckej doprave* (prieskumné stanovisko).

Odbornd sekcia pre dopravu, energetiku, infrastruktiru a informacnt spolo¢nost poverend vypracovanim
ndvrhu stanoviska vyboru v danej veci prijala svoje stanovisko 7. oktébra 2011.

Eurdpsky hospodarsky a socidlny vybor na svojom 475. plendrnom zasadnuti 26. a 27. oktdbra 2011
(schodza z 27. oktébra) prijal 157 hlasmi za, priCom 1 ¢len hlasoval proti a 2 sa hlasovania zdrzali,

nasledujuice stanovisko:

1. Zavery a odporicania

1.1 EHSV povazuje za potrebné uskutocnit legislativnu
reformu nariadenia ¢. 261/2004 s cielom skonsolidovat v3etky
prava cestujucich v leteckej doprave do jediného dokumentu.
Tato reforma by mala byt v prvom rade zahfnat judikatiiru
danti Stdnym dvorom Eurdpskej tdnie, po druhé by sa mala
snazit stanovit rozsah, definiciu a urenie pojmu ,mimoriadne
okolnosti®, rozsah priva na pomoc a mala by sa venovat
vietkym ostatnym aspektom uvedenym v tomto stanovisku
s ciefom zarucit vysokd troveri ochrany cestujtcich.

1.2 Je potrebné zlepsit poskytovanie informdcii cestujicim,
ktorych treba jasne oboznamovat s ich pravami. Tie by sa mali
rozsirit aj na zény ndstupu do lietadla a v kazdom pripade by
sa malo zvysit asilie o $irenie informdcif o pravach cestujicich
aj zo strany ostatnych subjektov organizovanej obcianskej
spolo¢nosti, ako st napriklad organizdcie spotrebitelov atd.

1.3 Za dodrziavanie povinnosti voci cestujicim vyplyvaji-
cich z ¢lanku 13 nariadenia ¢. 261/2004 st zodpovedné jedine
a vyluéne letecké spolo¢nosti. Znamend to, Ze v uréitych pripa-
doch mozu pozadovat nahradu od tretej strany, ktord nemd
Gcast na zmluve a ktord sposobila udalost (meskanie alebo
zrudenie letu). Mali by sa zriadif rychle a G¢inné mechanizmy
nahrady.

1.4  EHSV sa domnieva, Ze je potrebné zvysit transparentnost
prostrednictvom vyuzivania G¢innych ndstrojov vymeny infor-
mécii, vratane administrativnych a stidnych rozhodnuti, zverej-
fiovania uloZenych sankcii a miery dodrZiavania nariadenia
¢.261/2004 zo strany dopravcov. Na druhej strane je potrebné
zaviest jednotné, pristupné a G¢inné postupy so stanovenymi
¢asovymi lehotami a zdviznymi rozhodnutiami.

1.5 V oblasti prav osob so znizenou pohyblivostou existuji
problémy s  uspokojivou  implementiciou  nariadenia
¢.1107/2006. EHSV Zziada Komisiu, aby v spolupréci
s organmi zodpovednymi za dodrziavanie pravnych predpisov,

ako aj s prislusnymi zastupujlicimi organizdciami, vratane orga-
nizacii osdb so zniZenou pohyblivostou, vypracovala usmer-
nenia, ktoré by objasnili pojmy tohto nariadenia, a zlepsila
jeho implementdciu. V pripade, ak by tieto usmernenia nevyrie-
Sili problémy existujiice v dosledku nedostatoéného Gcinného
uplatiiovania prdv oséb so zniZenou pohyblivostou, EHSV
ziada, aby sa pristupilo k bezodkladnému preskimaniu naria-
denia ¢.1107/2006.

1.6 EHSV sa domnieva, ze v rdmci procesu preskiimania
nariadenia ¢. 261/2004 by sa malo spresnit, ktoré zlozky tvoria
kone¢nti cenu sluzieb v leteckej doprave a tieto zlozky by sa
mali definovat.

2. Uvod

2.1  V oblasti leteckej dopravy existuje mnozstvo zlozitych
a rozmanitych pravnych predpisov. Hlavné negativne dosledky
tejto skutocnosti sa prejavujii v oblasti zodpovednosti leteckych
dopravcov voci cestujiicim.

2.2 Narast leteckej dopravy v stcasnosti negativne ovplyv-
fyje jej kvalitu. Toto zhorSenie md mnozZstvo pricin, ktoré sa
podrobne uvddzajii v ozndmeni KOM(2011) 174 v konecnom
zneni.

2.3 Doprava cestujiicich je okrem toho jednym z kldcovych
ndstrojov na rozvoj a uplathovanie zdsad EurOpskej dnie:
volného pohybu tovaru a volného pohybu ob&anov Unie.

2.4 Od zverejnenia ozndmenia Komisia prehodnocuje
dosledky nariadenia ¢.261/2004 s cielom rozsirit ochranu
prav cestujiicich v leteckej doprave a prispdsobit sa vyvoju
socidlno-ekonomickej situdcie.

EHSV si uvedomuje, Ze z uplatiovania tzv. jednotného eurdpskeho
vzdusného priestoru II vyplyva mnoZstvo aspektov, ktorymi sa
zaoberal v inom stanovisku (1).

() U.v. EU C 376, 22.12.2011, s. 38.



C 24[126

Uradny vestnik Eurépskej tinie

28.1.2012

3. Konzulticia Eurépskeho parlamentu s EHSV

3.1  Eurdpsky parlament poziadal prostrednictvom predsedu
svojho vyboru pre dopravu a cestovny ruch predsedu EHSV
o konzultdciu s cieflom prehodnotit, ¢i uplatiovanie platnych
eurdpskych predpisov zarucuje alebo nezaruCuje primerant
ochranu prav cestujicich v leteckej doprave a urcit oblasti,
v ktorych sa javia ako potrebné nové opatrenia. Konkrétne
ziada o odpovede na otdzky uvedené v danom liste.

3.2 Otizka & 1: Aké si hlavné nedostatky, ktoré boli
zistené pri uplatiiovani terajSich predpisov? Aké opatrenia
mozno odporucit na rieSenie tychto otdzok? Je potrebné
prikrocit k nejakej pravnej iniciative?

3.2.1  Sektor leteckych dopravcov je velmi liberalizovany
a silne konkuren¢ny, preto je nevyhnutné, aby existoval regu-
lacny rdmec na trovni EU, ktory by umoznil zaistit vyrovnany
rozvoj vanitorného trhu a zarudil konkurencieschopnost inych
leteckych dopravcov, zaistil socidlnu sidrznost a udrzatelnost,
dohliadal nad transparentnostou obchodnych praktik leteckych
spolocnosti, a teda rozvijal vysokd tdroven prav spotrebitelov.

3.2.2  V ramci politiky ochrany spotrebitelov sii klticovymi
referenciami prdvo na ochranu ich zdravia, bezpecnosti
a hospodérskych zdujmov, prdvo na nédhradu $kody, ako aj
pravo na informdcie, osvetu a zastiipenie. Je nevyhnutné, aby
akdkolvek budiica dprava alebo preskiimanie nariadenia
¢.261/2004 tieto prava zohladnili, aby sa tak zarucila vysokd
drovei ochrany prav cestujticich.

3.2.3  Zakonodarca, ktory si bol vedomy rozmanitosti
sektoru, stanovil pridvo odskodnit leteckého dopraveu, ak
kodu zapricinila tretia strana a dopravca, ktory je zodpovedny
za poskytovanie sluzby, musel nahradit skody, ktoré vznikli
cestujicim. V pripadoch, ked' tretiu stranu mozno identifikovat
— letiskové organy, orgdny riadenia letovej prevadzky, poskyto-
vatelia pozemnych sluzieb, cestovné agentiry a cestovné kance-
larie — tito moZnost letecké spolocnosti doteraz nevyuzili.

3.2.4  Inou otdzkou st pripady, ked nastali mimoriadne okol-
nosti v dosledku pricin vyvolanych prirodou, ktoré st uvedené
nizsie.

3.2.41  Existuji pripady, v ktorych zodpovednd stranu
nemozno urdit. Pocas uplynulych rokov doslo k sérii udalosti,
ktoré boli vyhldsené za mimoriadne okolnosti — vybuchy island-
skych sopiek, silné snezenie zaciatkom rokov 2010 a 2011 atd.,
a ktoré zapriCinili mnozstvo incidentov tykajticich sa leteckych
spolo¢nosti v EU s naslednymi hospoddrskymi dosledkami,
a tym aj poskodenim cestujticich.

3.2.4.2  Rozsah, definicia a urcenie pojmu ,mimoriadne okol-
nosti“ st jednym zo spornych aspektov na drovni vykladu
nariadenia, pretoZe sucastou toho st aj povinnosti pre letecké
spolo¢nosti, napriklad pravo na pomoc.

3.243  Stdny dvor poukdzal na to, ze zdkonodarca EU,
ktory sa venoval otizke mimoriadnych okolnosti, sa obmedzil
len na vypracovanie orienta¢ného zoznamu. Toto opomenutie
vedie k nejasnostiam a najmd k pravnej neistote pre letecké
spolo¢nosti, ako aj pre uzivatelov.

3.2.4.4 Na jednej strane treba vysvetlif, ¢o sa chdpe pod
mimoriadnymi okolnostami a na druhej strane treba urdit,
kam aZ siahaja niektoré z povinnosti leteckych spoloc¢nosti.
Tato otizka by mala byt preskimand a vyrieSend v budiicej
zmene a doplneni nariadenia.

3.2.4.5  Alternativou by mohlo byt vypracovanie otvoreného
zoznamu, v ktorom by boli podrobne uvedené faktory mimo-
riadnych okolnosti: vzdy, ked tieto problémy vyplyvaju
z udalosti, ktoré vo svojej podstate alebo na zdklade svojho
povodu nestvisia s beznym vykonom ¢innosti daného leteckého
dopravcu a ktoré tento dopravca nemdze tcinne kontrolovat.

3.2.5 Na zaklade prejudicidlnych otdzok, ktoré boli pocas
uplynulych mesiacov predlozené Stidnemu dvoru, mozno pred-
pokladat, 7Ze je potrebné aktualizovat prdvne predpisy.

3.2.5.1  Sadny dvor prostrednictvom svojich rozsudkov
objasnil niektoré dolezité aspekty, ktoré by nemali byt diskuta-
bilné z dovodu dovery uzivatelov v odvetvi leteckej dopravy
a pravnej istoty leteckych spolo¢nosti. Objasnenie takisto posky-
tuji rozsudky ndrodnych stdnych dvorov, akym je neddvne
rozhodnutie obchodného sidu v Namure, ktory oznacil niek-
toré zo vieobecnych ustanoveni cestovnych zmliv za neoprav-
nené podmienky.

32.6 Dovody, ktoré wvedua
nariadenia ¢.261/2004

k preskimaniu

3.2.6.1  Ozndmenie Komisie KOM(2011) 174 v konecnom
znen{ uskutoéiiuje podrobnt a presnii analyzu uplatiiovania
tohto nariadenia, ktoré bolo milnikom v oblasti ochrany
uzivatelov leteckej dopravy.

3.2.6.2  Preskiimanie nariadenia je potrebné vzhladom na
vyvoj sektora v uplynulych rokoch. Nasledne sa orientacne
uvddza niekolko nédvrhov, ktoré by sa mali zohladnit
v budtcej tprave platného znenia:

— zaclenit rieSenia obsiahnuté v rozsudkoch Stidneho dvora do
buddceho textu,

— stanovit rozsah, definiciu a uréenie pojmu ,mimoriadne
okolnosti®,

— stanovit pre urCité vynimocné pripady rozsah prdva na
pomoc a jeho hranice a stanovit, ako by sa mohli zachovat
legitimne prdva cestujiicich prostrednictvom alternativnych
mechanizmov, pricom by sa v primeranej casovej lehote
vydavali zdvdazné rozhodnutia pre zicastnené strany,
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— riesit situdcie, ktoré vznikaji v stGcasnosti v stvislosti so
zmenou letového planu,

— riesit problémy, ku ktorym dochddza pri zmeskani nadvi-
zujiceho letu z dovodu meskania prvého letu, ktorého
prevadzkovatelom je leteckd spolo¢nost lietajiica len medzi
dvomi bodmi,

— upravit povinnost poskytnit pomoc v miestach prestupu,

— venovat sa pravu na odskodné, vritane pravidelnych aktua-
lizdcii $tandardizovanych a okamzitych ndpravnych opat-
reni, ktoré st v platnosti od roku 2004,

— zaclenit zamestnancov pozemnych sluzieb, ktori pracuji pre
letecké spolo¢nosti, do poskytovania sluzieb uvedenych
v nariadeni,

— spresnit, ktory orgdn bude zodpovedny za vybavovanie staz-
nosti spotrebitelov a bude dohliadat na dodrZiavanie naria-
denia,

— monitorovat a zverejiovat na trovni EU a clenskych stitov
staznosti stvisiace s nedodrzanim nariadenia roztriedené
podla jednotlivych spolo¢nosti a druhu a umoznit, aby tie
spolo¢nosti, ktorym sa udeli osvedcenie leteckého previdz-
kovatela, podliehali v kazdom ¢lenskom stite kontrole,

— odstranit nejednotnost v zneni textu medzi bodmi 1 a 2
¢lanku 14 nariadenia,

— zaviest povinnost odskodnit cestujicich v pripade bankrotu
leteckej spolo¢nosti, pricom treba dodrzat zdsadu spoluzod-
povednosti za ich ndvrat s inymi leteckymi spolo¢nostami,
ktoré maji volné miesta, a zriadit fond, ktory by umoznil
odskodnit cestujicich na zdklade zdsady ,ucastnik trhu
plati,

— moznost postlpit cestovnli zmluvu tretej strane,

— zakdzat terajSie praktiky leteckych spolo¢nosti, ktoré zrusia
spiato¢ny let, ak cestujici nevyuzil let smerom tam z tej istej
letenky.

3.3 Otazka €.2: Su cestujicim poskytované dostatocné
a primerané informdacie a sluzby? Ak nie, ako ich mozno
zlepsit?

3.3.1 EHSV sa domnieva, Ze informicia je zdkladnym
prvkom pri rozhodovani, ako aj pri domdhani sa prav, ktoré
pravne predpisy udeluji uzivatefom. Letecké spolo¢nosti st
podla nariadenia zodpovedné za poskytovanie informécii.

3.3.2  Pravo na informdcie je zdanlivo zaruCené, no spoloc¢-
nosti nie vzdy dodrziavaji stanovené povinnosti.

3.3.3  Ako sa uvddza v rozsudku Stdneho dvora v pripade
Sturgeon, terajSie znenie textu neobsahuje povinnost leteckych
dopravcov informovat cestujicich, ak je meskanie priletu do
cielového miesta tri hodiny a viac.

3.3.4  Nezdvisle od odstrdnenia nejednotnosti a zaclenenia
noviniek by nariadenie malo tieZ rozsirif povinnosti uvedené
v ¢lanku 14 na zony néstupu, a nielen na zény odbavenia.

3.3.5 Pokial ide o zverejiiovanie prdv cestujicich, by sa
okrem sndh, ktoré uz vyvija Komisia, malo rozsirit Gsilie aj
na iné subjekty siete prostrednictvom spoluprice ndrodnych
letiskovych orgdnov, organizdcii spotrebitelov, cestovnych
agentlr a turistickych operatorov, eurépskych spotrebitelskych
centier a orgdnov zodpovednych za dohlad nad dodrziavanim
nariadenia.

3.4  Otazka €& 3: Mohlo by byt pre sektor uzito¢né vyhod-
notif primeranost niektorych z terajsich povinnosti, ako je
napriklad neobmedzend zodpovednost vo vztahu k pravu na
pomoc za mimoriadnych okolnosti, ktoré dopravca nemoze
ovplyvnif, ako st napr. velké prirodné katastrofy alebo
extrémne klimatické podmienky?

3.4.1  Nariadenie nepripisuje Ziadnu rolu inym subjektom, ale
vylucne len leteckym spolo¢nostiam, pretoZe tie sti v kone¢nom
dosledku zodpovedné za poskytovanie sluzieb a si k tomu
zmluvne zaviazané. Existuji viak iné subjekty, ktoré maji na
dopravcov vplyv. Niektoré z nich by mohli prispiet k zlep3eniu
sluzieb a iné k informovanosti o pravach uzivatelov leteckej
dopravy.

3.42 Do prvej skupiny patria prevadzkovatelia letisk, ktorf
st zapojeni do poskytovania informdcii o prevadzke leteckych
spolo¢nosti. M6Zu radif a prijimat staznosti v pripade nepritom-
nosti zdstupcov spolocnosti, prispiet k poskytovaniu pomoci
prostrednictvom zariadeni na letisku v situdcidch spdsobenych
vplyvom vysSej moci alebo v pripade mimoriadnych okolnosti.
Zodpovedajii za logistiku v stivislosti s batozinou a mohli by
byt zdrojom informdcii prostrednictvom svojich ndstrojov
v krizovych situdcidch s ciefom zabranif nahromadeniu ludi
alebo problémom s verejnym poriadkom vo svojich zariade-
niach atd.

3.4.3 Klucovi dlohu maji tiez orgdny zodpovedné za
leteckti prevadzku. Ich ¢innost je dolezitd okrem iného aj
z hladiska dodrziavania casovych slotov pridelenych spolo¢nos-
tiam a riadenia prevadzky.

3.44 Do druhej skupiny mozno zaradit cestovné agentiry
alebo turistickych operdtorov, ktori by mohli prispiet k $ireniu
informdcii o prdvach cestujucich a poskytovaniu informacii
leteckych spolo¢nosti v pripade zruSenia alebo preloZenia letu.
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3.4.5 Za zmienku stoji aj tloha, ktord by mohla v oblasti
ochrany cestujiicich pripadndt firmdm poskytujicim pozemni
obsluhu alebo pozemné odbavenie. Nariadenie tymto firmdm
nepripisuje ziadnu tlohu. Bolo by vhodné pravne zapojit tieto
firmy do poskytovania sluzieb cestujiicim. Ich dloha by sa
mohla zaclenit prostrednictvom terajsicho nariadenia alebo
prostrednictvom preskiimania smernice 96/67/ES o pristupe
k trhu sluzieb pozemnej obsluhy na letiskich EU.

3.4.5.1 Bolo by vhodné stanovit firmdm poskytujicim
pozemnt obsluhu, ktoré sa de facto tymi, kto poskytuje sluzby
cestujiicim, povinnost tieto sluzby poskytovat. Zlepsit by sa
mohlo tiez uplatiovanie nariadenia tym, Ze sa leteckym spolo¢-
nostiam stanovi povinnost mat prostrednictvom miestneho
zamestnanca k dispozicii plany a postupy pre pripad prerusenia
leteckej dopravy, ktoré by zaistili poskytnutie pomoci
a nahradnej dopravy inymi dopravnymi prostriedkami. Na to
by bolo potrebné dat im pravnu a finan¢nii sposobilost, aby
mohli tato sluzbu poskytovat, a urobit z nich ,hovorcu* spolo¢-
nosti v komunikdcii s vedenim letiska a ndrodnymi orgdnmi.

3.4.5.2  Toto opatrenie by sa uplatiiovalo len na tych leti-
skdch, ktoré odbavia ro¢ne viac nez 2 milidny cestujicich.
Kazdy dopravca by mal mat k dispozicii jedného zdstupcu
alebo by sa mal nechat prdvne zastupovat prostrednictvom
firmy pre pozemné odbavenie. Tato osoba musi mat pravo zastu-
povat leteckii spolo¢nost vo finanénych a pravnych otdzkach,
ak to bude potrebné pre uplatiovanie ¢linkov 8 a 9 nariadenia.

3.4.5.3  Za dodrziavanie povinnosti vo¢i cestujicim vyplyva-
jucich z ¢ldnku 13 nariadenia ¢ 261/2004 st zodpovedné
jedine a vyluéne letecké spolo¢nosti. Znamend to, Ze
v urditych pripadoch moézu pozadovat ndhradu od tretej strany,
ktord nemd uCast na zmluve a ktord sposobila udalost
(meskanie alebo zruSenie letu). Toto odskodné moze ndsledne
zmiernit alebo dplne pokryt finan¢éné ndklady zndsané danymi
dopravcami v dosledku takychto povinnosti.

3.4.5.4  Malo by sa zvdZit actio in rem verso, prostrednictvom
ktorého by sa zaviedlo eurdpske konanie, ktoré by zjednodusilo,
urychlilo a zredukovalo ndklady na rieSenie cezhrani¢nych
pripadov tykajicich sa platieb spojenych s vypldcanim ndhrady.
Dalsfm moznym rieSenim by bolo zahrnif tento druh rekla-
mécii do oblasti uplatiovania nariadenia ¢. 1896/2006 (2,
ktorym sa zavddza eurdpske konanie o platobnom rozkaze.

3.5 Otdzka € 4: Pokial ide o spolupricu medzi orgdnmi
zodpovednymi za dodrziavanie pravnych predpisov, ako
mozno zaistit jednotnejsi vyklad a uplatiiovanie prav cestujtcich
v celej Eurdpskej tnii zo strany ndrodnych orgdnov? Domnie-
vate sa, Ze rozsudky Studneho dvora, ktoré sa tykaji nariadenia
¢.261/2004 by sa mali staf sicastou pravnych predpisov EU?

3.5.1  Ozndmenie Komisie sa podrobne zaoberd potrebou
zlepsit spoluprdcu medzi ndrodnymi orgdnmi s ciefom zaistit
jednotny vyklad a uplatiiovanie nariadenia.

() U.v. EU L 399, 30.12.2006, s. 1.

3.5.2  Komisia md kltcova vedicu a riadiacu tlohu. Zdko-
nodarca pouzil ako pravny ndstroj nariadenie, ktoré moze vo
vietkych clenskych stitoch Unie priamo uplatnit ktorykolvek
organ alebo jednotlivec bez toho, aby bol potrebny interny
prévny predpis, ktory by ho transponoval a zabezpedil tak
jeho plnt d¢innost. Rovnako moézu stikromné osoby pozadovat
praviu ochranu na nirodnych stdoch alebo sidoch EU.

3.5.3  Nevyuzil sa ziaden z existujicich ndstrojov na zlep-
Senie ochrany spotrebitelov a uzivatelov v oblasti leteckej
dopravy, ako napriklad nariadenie ¢.2006/2004 o spolupraci
medzi ndrodnymi orgdnmi zodpovednymi za vynucovanie prav-
nych predpisov na ochranu spotrebitela.

3.5.4  Nariadenie ¢.2006/2004 by mohlo byt mimoriadne
uzitoné pre tie aspekty, ktoré nespadaji do vyhradného
rozsahu posobnosti nariadenia ¢.261/2004, predovsetkym
v tych otdzkach, ktoré sa tykaji oznamovania nekalych obchod-
nych praktik alebo nedodrziavania zmluvnych podmienok zo
strany spolo¢nosti.

3.5.5  Problém uplatnite[nosti uvedeného ndstroja spociva
v roztrieStenosti institticif, ktoré sa venuji ochrane spotrebitelov
v oblasti prav cestujicich v leteckej doprave v jednotlivych ¢len-
skych stdtoch.

3.5.6  Pokial ide o poslednd otdzku, nemali by byt pochyb-
nosti o zacleneni judikatdry Sddneho dvora do nariadenia
¢. 261/2004, pretoZe Sudny dvor zarucuje re$pektovanie prava
vo vyklade a uplatnovani zmliv a sekunddrneho préva.
Nadmerné mnozstvo prejudicidlnych otazok vyplyvajicich
z nariadenia ¢.261/2004 je dokazom toho, Ze v niektorych
aspektoch nie je toto nariadenie dostatocne presné.

3.6 Otazka & 5: Existuji nejaké problémy v stvislosti
s vykladom urcitych pojmov (ako napriklad osoby so zniZenou
pohyblivostou) alebo s pravom dopravcu odmietnuf vstup
takejto osoby na palubu z dovodov jej bezpe¢nosti? Je naopak
potrebné preskiimat, kto je zodpovedny za poskytovanie sluzieb
takymto osobdm: letisko, leteckd spolo¢nost alebo poskytova-
telia pozemnej obsluhy?

3.6.1  Nariadenie ¢. 1107/2006 o pravach zdravotne postih-
nutych o0s6b a 0s6b so zniZenou pohyblivostou v leteckej
doprave je referenciou pre socidlnu integraciu, ktorej cielom je
zabezpecit, aby zdravotne postihnuté osoby alebo osoby so
znizenou pohyblivostou mali zarucené pravo vyuzivat leteckd
dopravu porovnatelnym sposobom ako ostatni obcania.
Vedenie letisk a letecké spolo¢nosti vSak toto nariadenie
neuplatiiujd riadne, pokial ide o pomoc, ktorti treba poskytniit
tymto osobdm od ich prichodu na letisko az po jeho opustenie
tak, ako by to bolo vhodné. Dovodom je pravdepodobne nedo-
stato¢ny popis Gplného balika prislusnych sluzieb, ktoré by sa
mali poskytovat zdravotne postihnutym osobdm a osobdm so
znizenou pohyblivostou, v prilohe II. Rovnaké zaobchddzanie je
navySe spochybnené nedostato¢nou implementdciou prisnych
noriem kvality v tejto oblasti.
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3.6.2 Chyba v3ak dostatocne jasnd definicia zdravotne
postihnutej osoby alebo osoby so znizenou pohyblivostou,
pretoze cielom je poskytnif rozsiahlu pomoc postihnutym
osobdm, ktoré potrebujii osobitni pomoc.

3.6.3  Vzhladom na mozné problémy pri zacleneni definicie
zdravotne postihnutej osoby alebo osoby so zniZenou pohybli-
vostou do pravnych predpisov by bolo vhodné, aby Komisia
v spolupréci s orgainmi zodpovednymi za dohlad nad dodrzia-
vanim tohto nariadenia, ako aj organizdciami, ktoré zastupujt
zainteresované strany, vratane organizacii zastupujicich osoby
so zdravotnym postihnutim, vypracovala prirucky obsahujtice
vyklad pojmov alebo usmernenia. Treba zaviest eurdpske
normy, aby sa zaruCila jasnost a integrita bezpecnostnych
kontrol, ktoré sa vztahuji na cestujicich v leteckej doprave,
ktori pouzivajii zdravotnicke pomdcky pre osoby so zniZenou
mobilitou alebo iné zdravotnicke potreby a pomocky, a aby sa
zabezpecilo respektovanie Tudskej dostojnosti takychto cestuji-
cich.

3.6.3.1  Tieto prirucky by sa mali venovat takym aspektom,
ako je kvalita sluzieb a informdcie o pozemnych sluzbich
a mali by sa snazif o stlad medzi nariadenim ¢.261/2004
a nariadenim ¢. 1107/2006. V pripade, ak by tieto usmernenia
nepriniesli i¢inné uplatiiovanie prav osob so zniZenou pohybli-
vostou, EHSV ziada, aby sa pristipilo k bezodkladnému preska-
maniu nariadenia & 1107/2006.

3.6.4  Nariadenie stanovuje, Ze nemozno odoprief nastup na
palubu z dovodu zdravotného postihnutia alebo znizenej pohy-
blivosti cestujiiceho, ale v nasledujicom c¢lanku 4 sa uvidza
vynimka z tejto zdsady z dovodu bezpeCnosti a rozmerov
lietadla alebo v pripade, ak dvere lietadla znemoziiujii ndstup
alebo prepravu zdravotne postihnutého cestujiceho alebo cestu-
juceho so zdravotnym postihnutim.

3.6.5  Predchddzajiica otdzka nie je nestrannd ani neutrdlna,
pretozZe sa to letecki dopravcovia, ktori vychddzajiic zo svojich
analyz rizika navrhuja svoje predpisy pre bezpecnost prevadzky,
ktoré byvaji schvalované prislusnym leteckym dradom.
V dosledku toho zdsada nediskrimindcie podlicha kritéridm
jednej zo stran. Letiskd musia byt povinné vysvetlit, preco
odopreli ndstup na palubu osobdm so zdravotnym postihnutim
alebo zniZenou pohyblivostou, a to vritane internych pravidiel
pre tato problematiku, s odkazom na konkrétne dokazy. Tieto
dokazy musi preskdmat prislusny letecky drad na zdklade
zdsady, Ze existenciu konkrétneho bezpe¢nostného rizika musi
preukdzat leteckd spolo¢nost, a nie je teda povinnostou postih-
nutej osoby dokdzat opak

3.6.6  V tejto oblasti by bola potrebnd transparentnd politika
o moznostiach vstupu na palubu lietadiel prostrednictvom
jasnych a transparentnych informdcii, ktoré by boli poskytované
pri kape letenky.

3.6.7 Jednou z najkontroverznejsich otdzok je odskodnenie
za poskodenie alebo stratu zdravotnickych pomocok oséb so
znizenou pohyblivostou v silade s platnym Dohovorom
z Montrealu, ktoré je nedostatoéné na to, aby osobe so
znizenou pohyblivostou kompenzovalo $kody, nehladiac na

mordlnu ujmu, ktorti jej mohla spdsobif strata samostatnosti. Je
preto potrebné zarucit dostatocne vysoké odskodné v politike
leteckych spolo¢nosti a v kone¢nom dosledku prostrednictvom
preskiimania pravnych predpisov.

3.7  Otazka ¢. 6: Je v oblasti prav cestujticich potrebny trans-
parentnejsi systém fakturdcie leteniek, vratane otdzky dodatoc-
nych priplatkov?

3.7.1  Nariadenie ¢. 1008/2008 o spolocnych pravidlich
prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v EU stanovuje, ako
treba informovat uzivatelov leteckych sluzieb o konecnej cene.

3.7.2  Této snaha zdkonodarcu EU nepriniesla ocakdvané
vysledky, ¢o viedlo k ndslednému sklamaniu uZivatelov, ktor{
nemoZzu porovnavat ceny za sluzby.

3.7.3  Utzivatelia leteckej dopravy sa v sdcasnosti stretdvaji
s obchodnymi praktikami, ktoré Casto znemoziuji pochopit
vetky zlozky tvoriace konecnii cenu leteckych sluzieb.

3.7.4  Uvedené nariadenie sa pridrziava zdsady, podla ktorej
letecké spolo¢nosti volne stanovujii ceny a poplatky. Tato
zdsada je nespochybnitelnd, no nesmie byt prekdzkou poskyto-
vania porovnatelnych informdcii.

3.7.5  Stanovisko EHSV na tému ,Informdcie pre spotre-
bitelov* (}) uvddza mnozstvo parametrov, ktoré md mat infor-
mécia ur¢end spotrebitelom a uzivatelom: spolahlivost, aktudl-
nost, nestrannost, presnost, dolezitost, sihrnnd povaha, zrozu-
mitelnost, jasnost, Citatelnost a dostupnost. V rdmci slobody
obchodnej politiky jednotlivych leteckych spolo¢nosti je dolezité
vediet, ktoré aspekty tvoria cenu, dane, letiskové poplatky a iné
poplatky alebo dane, ktoré spolu tvoria kone¢ni cenu.

3.7.6  Zakonodarca by mal preto spresnit, ktoré zlozky tvoria
kone¢nt cenu sluzieb v leteckej doprave a tieto zlozky by sa
mali definovat (*). Poslednym bodom na tivahu je skuto¢nost, ze
v stcasnosti sa letenky kupuji v ur¢itom predstihu pred usku-
to¢nenim cesty. Dopravcovia by mali byt povinni drzat tieto
ceny najmenej pocas troch mesiacov.

3.7.7 Ako sa uvddza v ozndmeni KOM(2011) 174
v konefnom zneni, neexistuje dostato¢nd transparentnost,
pokial ide o informadcie, ktoré musia poznat spotrebitelia, ako
napriklad zverejiiovanie tidajov tykajiicich sa presnosti, poctu
letov, ktoré postihli problémy, a opatrenia uplatiiované na
ochranu cestujticich, rozhodnutia prijaté orgdnmi zodpoved-
nymi za dodrziavanie pravnych predpisov pri uplatiiovani naria-
denia, ako aj sankcie, ktoré s udelované leteckym spolo¢nos-
tiam za nedodrziavanie predpisov.

¢) EU C 44, 11.2.2011, s. 62.
V] EU

U V. C
U. v. C 128, 18.5.2010, s. 142.
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3.8 Smerom k lepSiemu uplatiiovaniu mimostidneho urovndvania
sporov

3.8.1  Systém mimostdnych staznosti poddvanych orgdnom.
zodpovednym za dodrziavanie prévnych predpisov by sa mal
opierat o jednotné, u¢inné a rychle pravidld, mal by byt v stlade
so zdsadami uznanymi pre mimostdne staZnosti spotrebitelov
a mali by sa v rdmci neho pouZivat jednotné Standardné viac-
jazy¢né formuldre v stilade s harmonizovanou metodikou
prijatou v odportcani Komisie z 12. mdja 2010. Rozhodnutia
musia byt v kazdom pripade vynesené v primeranej casovej
lehote a musia byt zdvdzné pre vietky strany.

3.8.2 Mali by byt stanovené jednotné lehoty, a to prinaj-
menSom ftieto:

— lehota na odpoved, ktort musi dat leteckd spolo¢nost na
staznost spotrebite[lov: maximélne jeden mesiac,

— lehota pre orgdny zodpovedné za dodrziavanie pravnych
predpisov a nariadenia ¢. 261/2004 na vyrieSenie staznosti,
ktoré podali spotrebitelia na spolo¢nosti: dva mesiace,

— lehota pre organy zodpovedné za dodrziavanie pravnych
predpisov na zverejnenie obsahu sankcif ulozenych leteckym
spolo¢nostiam: dva mesiace od prijatia rozhodnutia.

3.8.3  Orgdny zodpovedné za dodrziavanie pravnych pred-
pisov a sudy clenskych $titov by mali informovat Komisiu

V Bruseli 27. oktébra 2011

o vsetkych rozhodnutiach prijatych v rdmci uplatiiovania naria-
denia ¢. 261/2004, podobne ako je tomu pri uplatiiovani naria-

denia ¢ 1/2003, pricom Komisia je zodpovednd za Sirenie
tychto informdcii.

3.8.4  Pre kolektivne staznosti, ktoré s casto poddvané
v suvislosti s vykonom sluzieb v oblasti leteckej dopravy, je
potrebné zaistit kolektivnu prévnu ochranu prostrednictvom
zastupitel'skych zdruzeni na ochranu prdv spotrebitelov. EHSV
opakovane pripomina, Ze je potrebné, aby sa na trovni EU
reguloval tento druh pravnych tkonov a aby sa zriadil kompen-
zatny fond, z ktorého by sa organizicidm spotrebitelov prepla-
cali nédklady vyplyvajiice z tohto druhu postupov, pretoze cestu-
juci v leteckej doprave st jednou zo skupin, ktord najviac potre-
buje tento druhy ochrany.

3.8.5  Obcianske ndhrady $kod plniace represivnu funkciu
mozu mat odrddzajici, proporény a G&inny charakter, ak si
spojené s ndhradami za Skody a straty sposobené skupindm
cestujiicich v dosledku nedodrzania prévnych predpisov na
ochranu spotrebitelov, ako to EHSV uz uviedol vo svojich pred-
chadzajticich stanoviskach.

3.8.6  Akékolvek preskiimanie nariadenia ¢. 261/2004 by sa
malo uskutocnit tak, aby sa uchoval potrebny stilad s ostatnymi
predpismi, ktoré uz existujd v oblasti ochrany spotrebitelov, ako
je napriklad smernica o baliku cestovnych sluzieb a smernica
o nekalych obchodnych praktikach.

Predseda

Eurdpskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru

Staffan NILSSON



