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1. Uvob

Volny pohyb oblanov EU a zrusenie kontrol na vnutornych hraniciach schengenského
priestoru patria medzi najhmatatel'nejsie tispechy Eurdpskej unie. Komisia neddvno navrhla
posilnit’ celkové riadenie schengenského priestoru’, aby zabezpetila, Ze sa tento zasadny
tispech prehibi a Ze sa bude vyvijat’ v skutoéne spoloé¢nom eurépskom ramci.

Integrita vonkaj$ich hranic Unie je predpokladom schengenského priestoru, ako ho pozname
dnes, a zostane nim aj v budticnosti. Opatrenia na riadenie vonkaj$ich hranic musia spinat’
dvojaky ciel, ktory predstavuje zvySenie bezpecnosti a zjednodusSenie cestovania.
Potencidlom, ktory v tejto suvislosti ponukaju nové technoldgie, sa zaoberalo ozndmenie
Komisie z roku 2008 s nazvom ,,Priprava d’alSich krokov pre riadenie hranic v Europskej
Unii*?, v ktorom sa stanovuju mozné prvky tzv. iniciativy pre ..inteligentné hranice*
a v ktorom sa Eur6psky parlament a Rada vyzyvajt, aby poskytli svoje stanoviska.

Dalsie konzultacie s ¢lenskymi $tatmi na odbornej aj ministerskej irovni, ako aj s poslancami
Europskeho parlamentu sa uskuto¢nili v roku 2011. Dna 7. jula 2011 zddraznil eurdpsky
dozorny tradnik pre ochranu tudajov (EDPS) vo svojom stanovisku® k oznameniu Komisie
o migracii' potrebu posudit vyuZivanie existujucich systémov a dokazat predovietkym
potrebu systému vstup/vystup.

Komisia zohl'adnila tieto stanoviskd a ¢oskoro bude pripravend navrhnut’ v tejto stuvislosti
konkrétne opatrenia. So zretelom na dlhodoby zavédzok a vyznamné investicie, ktoré budi
potrebné, vSak Komisia najprv predklada toto oznamenie, v ktorom uvadza hlavné moznosti,
zhriiuje najvéaznejSie dosledky a naznacuje d’alSie kroky. Komisia chce takto podporit
spolo¢né porozumenie nastolenych otdzok a rozhodnuti, ktoré sa maju prijat. Nie je tym
dotknuty ziaden z buducich konkrétnych navrhov, ktoré bude sprevadzat’ celkové postidenie
vplyvu.

Toto oznamenie predstavuje aj prvi odpoved’ na vyzvu Rady z jej zasadnutia 23. a 24. jina
2011°, aby sa urychlilo vypracovanie koncepcie ,,inteligentnych hranic.

V sulade s ozndmenim z roku 2008 a poziadavkami Rady Komisia napokon preskiimala
uskutoénitelnost’ elektronického systému cestovnych povoleni EU (dalej len ,,systém
ESTA®). Cielom tohto ozndmenie je preto aj zvazit vysledky uvedené¢ho preskiimania
a zamyslanych naslednych opatreni.

2. CIELE INICIATiVY PRE INTELIGENTNE HRANICE

Kazdy rok prekroci vonkajSie pozemné, ndmorné a vzdusné hranice priblizne 700 miliénov
osOb. Asi tretinu tvoria Statni prisluSnici tretich krajin, ktori na hrani¢nom priechode

! KOM(2011) 559 v konecnom zneni, KOM(2011) 560 v kone¢nom zneni, KOM(2011) 561 v konecnom
zneni.

KOM(2008) 69 v kone¢nom zneni.

K(2011)-0445.

KOM(2011) 248 v kone¢nom zneni.
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podliehaji dokladnej kontrole®. Podporit’ rychle a bezpené prekratovanie hranic je
spoloénym zaujmom EU a &lenskych §tatov a niet pochyb o tom, Ze poéet prekrodeni hranic
bude predovsetkym na letiskach vyznamne pribudat. Podl'a najpravdepodobnejSiecho scenara
ocakava Eurocontrol zvySenie poc¢tu prekroc¢eni vzdusnych hranic na 720 miliénov v roku
2030 v porovnani so 400 miliénmi v roku 2009. Znamena to, e v roku 2030 sa na
europskych letiskdch bude musiet’ skontrolovat 720 milidnov cestujicich. Toto vyznamné
zvysenie sa nemoze riesit’ iba zamestnanim dodato¢nej pohrani¢nej straze.

Musi sa zvazit' aj vyvoj politik Unie tykajucich sa viz a vztahov s tretimi krajinami. Za
posledné roky Unia uspesne zrusila vizovii povinnost ob&anom viacerych tretich krajin,
uzavrela niekol’ko dohdd o zjednoduSeni vizového rezimu a zmodernizovala acquis, a to
okrem iné¢ho aj tym, Ze ustanovila SirSie vyuzitie viz na viac vstupov. Zjednodusenie vizového
rezimu pre zépadny Balkdn sprevddzalo zavedenie monitorovacieho systému s podporou
agentiry FRONTEX a tradu Europol, ktorého cielom je zbierat’ Statistické udaje o tokoch
cestujucich a posudit’ rizikd zneuZitia. Toto usilie uz zaznamenalo uspech pri zlepSovani
vstupu velkych skupin cestujucich na tzemie Unie, aviak doteraz sa nevynalozilo Ziadne
usilie, ktoré by zjednodusilo tymto skupindm samotné prekraCovanie hranic. V tejto suvislosti
vyvstava niekol’ko otdzok:

— Je vyvoj politiky Unie v oblasti kontroly hranic v tomto okamihu schopny podporovat’ jej
vizovu politiku?

— Maju Clenské Staty kapacitu na riadenie zvySenych tokov cestujucich, ktoré budu vysledkom
tohto usilia, a to bez dlhsieho ¢akania na hraniciach?

— Musi Unia vylepsit' nastroje, ktoré mé k dispozicii na zbieranie podrobnejsich informécii
o tokoch cestujucich do a zo schengenského priestoru?

Pritom sa vyskytuji najmé tieto dva problémy: ako efektivne monitorovat’ toky cestujicich
a pohyb Statnych prislusSnikov tretich krajin na vonkajsSich hraniciach schengenského priestoru
ako celku v ramci komplexného pristupu k celkovému riadeniu schengenského priestoru a ako
zabezpecCit, aby prekracovanie hranic prebiehalo rychlejSie ajednoduchsie v pripade
rasticeho poctu pravidelnych cestujucich, ktori predstavuji prevaznii vacSinu osob
prekracujiicich hranice, t. j. 0sob spiiiajucich vietky podmienky vstupu.

Podl’a sucasnych pravidiel:

e rovnaké kontroly sa vztahuji na Statnych obcanov tretich krajin vstupujucich do
schengenského priestoru bez ohl'adu na stupen rizika napr. v suvislosti s prekrocenim
povolenej dlzky pobytu kazdého jednotlivého cestujiiceho,

e neexistuju Zziadne prostriedky na zaznamenanie pohybov cestujicich na hraniciach.
Povolena diZka pobytu sa pogita na zaklade ruéne udelenych pegiatok v cestovnom pase
alebo v cestovnych dokumentoch cestujuceho a datumy vstupu a vystupu sa centralne
nezaznamenavaju.

Ciselné idaje su zalozené na Statistike Fondu pre vonkajsie hranice a na udajoch, ktoré sa zozbierali na
vsetkych vonkajsich hrani¢nych priechodoch v obdobi od 31. augusta do 6. septembra 2009.

,»Dlhodoba predpoved’ na budticich 20 rokov (do roku 2030)“ vypracovana tradom Eurocontrol bola
uverejnena 17.12.2010:  (http://www.eurocontrol.int/statfor/gallery/content/public/forecasts/Doc415-
LTF10-Report-Voll.pdf).
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V dosledku toho mdze na hrani¢nych priechodoch dochadzat’ k prietahom a casto chybaju
informacie o osobach, ktor¢ prekrocili povolent dizku pobytu. Ide o skutoény problém,
pretoZe osoby, ktoré prekrocili povolenu dizku pobytu, su hlavnym zdrojom nelegalnej
migracie v EU. Spolahlivé tidaje o podte nelegalnych migrantov v ramci EU nie su
kdlSpOZlCll ale podla konzervativnych odhadov sa toto ¢islo pohybuje medzi 1,9 a 3,8
milionmi®. V roku 2010 &lenské staty (EU 27) Vydah 540 000 prikazov na opustenie svojho
{izemia, ale iba 226 000 z nich sa skutoéne vykonalo’.

Fakt, Ze vSetci Statni prislusnici tretich krajin musia prejst’ tymi istymi hrani¢nymi kontrolami
bez ohl'adu na stupen rizika, ktoré predstavuju, alebo ako Casto cestuju, nesved¢i o uc¢innom
vyuZiti pohrani¢nej straZe. Snaha zvysit’ bezpecnost’ a zrychlit’ toky cestujucich iba zvySenim
poctu prislusnikov pohrani¢nej strdze nie je pre mnohé ¢lenské Staty usilujiice sa o znizenie
svojich rozpoctovych deficitov tym najprijatelnej$im rieSenim.

Dlh¢é rady najmd na letiskach neposkytujii névstevnikom Europskej Unie priaznivy obraz
a okrem toho prevadzkovatelia letisk a leteckych spolo¢nosti z dovodov €oraz kratSich Casov
spojeni vyzaduju rychlejSie a hladSie odbavovanie cestujucich.

Iniciativa pre inteligentné hranice by zlepSila riadenie a kontrolu tokov cestujucich na
hraniciach posilnenim kontrol a zrychlenim prekracovania hranic pre pravidelnych
cestujucich. To by pohrani¢nej strazi umoznilo vysporiadat’ sa so zvySujucim sa poctom
prekroceni hranic — bez nerealistického zvySenia 'udskych zdrojov potrebnych na kontrolu
abez toho, aby doSlo k ohrozeniu bezpecnosti. Tato iniciativa ma dve zlozky: systém
vstup/vystup a program registrovanych cestujucich.

Systém vstup/vystup by ako zasadnd sucast’ prvotného posudenia rizika umoznil presny
a spolahlivy vypocet dizky povoleného pobytu a takisto overenie cestovnej minulosti
jednotlivcov, tak v pripade drzitelov viz, ako aj v pripade cestujucich oslobodenych od
vizove] povinnosti. Stalo by sa tak nahradenim stcasného systému peciatkovania pasov
elektronickou registraciou datumov a miest vstupu a vystupu Statnych prislusnikov tretich
krajin s povolenim na kratkodoby pobyt. Hoci hlavnym ucelom systému by bolo monitorovat’
dodrziavanie povoleného pobytu Statnych prisluSnikov tretich krajin, systém by prispel
k optimalizacii postupov hrani¢nej kontroly a k zvySeniu bezpecnosti v okamihu
prekraCovania vonkajSich hranic.

Program registrovanych cestujicich by pravidelnym cestujicim z tretich krajin, ktori boli
vopred prevereni a preventivne skontrolovani, vyznamne zjednoduSil prekracovanie
vonkajSich hranic schengenského priestoru. Skratil by c¢as na hraniénych priechodoch
a ulahcil by cestovanie a cezhrani¢né styky. Tento systém by podl'a moznosti vyuzival nové
technologie ako napr. systémy automatickych hrani¢nych kontrol (ktoré sa vyuzivaju aj
v pripade cestujtcich z EU).

Vysledky projektu Clandestino, ktory sponzorovala EU a ktory vykonalo Medzinarodné centrum pre
rozvoj migraénej politiky. Ciselné udaje predstavuju celkovy podet nahromadeny v priebehu $tudie
(2008, EU 27). http://clandestino.eliamep.gr.

’ SEK(2011) 620, tabulka 2. Udaje poskytol Eurostat a Europska migratna siet’ (EMS). Dovodom
nezrovnalosti udajov nie je iba nedostatok informacii o osobach, ktoré prekrocili povolent dizku
pobytu, ale aj d’alSie faktory ako nedostatok spoluprace s uritymi tretimi krajinami, humanitarne
dovody atd’.
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3. NA CESTE K INTELIGENTNYM HRANICIAM EU

Pred zvaZovanim moznych novych systémov a v zaujme ¢o najvysSieho obmedzenia ndkladov
sa najprv musi overit, ¢i nie je mozné splnit’ ciele suvisiace s inteligentnymi hranicami
prostrednictvom existujucich systémov alebo nastrojov:

3.1. Vyuzitie existujucich eurépskych alebo vnutrostatnych systémov a nastrojov
3.1.1.  Vizova politika a VIS
3.1.1.1. Vizova politika

Zvysené vyuzitie moznosti, ktoré ponuka vizovy kédex na vydanie viz na viac vstupov, ako aj
pripadne dohody o zjednoduseni vizového rezimu mézu prispiet’ k zjednoduseniu a ul'ahceniu
cestovania vicSiemu poctu Statnych prislusnikov tretich krajin. ZjednoduSenie sa vSak tyka
len obdobia pred odchodom, kedy Statny prislusnik tretej krajiny nemusi navstivit’ konzulat
kvoli novym vizam pri kazdej navsteve EU. Viza na viac vstupov neurychl'ujii skutotné
prekraCovanie hranic.

3.1.1.2. VIS

Vizovy informaény systém (VIS) ako taky neurychli postup vstupu ani nepomodze pri
identifikacii cestujucich, ktori prekroili povolenti dizku pobytu. UloZenie biometrickych
udajov vsetkych drzitel'ov viz v systéme VIS vSak znamend, ze kazdého drzitel’a, ktory bol na
danom uzemi zastihnuty bez dokladov, mozno l'ahSie identifikovat’, ¢im sa zvySi moznost’
jeho navratu. Po uplynuti prechodného obdobia sa biometrické udaje budu vyuzivat’ aj pri
hrani¢nych kontrolach na overenie, ¢i ide o tl isti osobu, ktorej bolo vizum udelené.

Rozsirenie systému VIS tak, aby zahfnal systém vstup/vystup a program registrovanych
cestujucich nie je ziaduce, a to z troch dovodov. Po prvé ide o problémy s ochranou udajov
a moznym ,,funkénym prietahom®, ku ktorym by mohol viest’ systém zahtiiajici tak drzitel'ov
viz, ako aj osoby oslobodené od vizovej povinnosti. Po druhé by sa sucasné obmedzenia
kapacity systému VIS dali prekonat’ len pomocou d’al§ich znaénych investicii. Po tretie by
reStrikcie obmedzenia ucelu systému VIS neumoznili uchovavat udaje o Statnych
prislusnikoch tretich krajin oslobodenych od vizovej povinnosti. Napriek tomu by sa pri
vyvijani systému inteligentnych hranic mohla vyuzit moznd synergia s technickym
vybavenim, ktoré sluzi ucelom systému VIS.

3.1.2.  Schengensky informacny systém (SIS)

Spol'ahlivost’ zapisov o cestujticich, ktori prekroéili povolent dizku pobytu, by bola v systéme
SIS obmedzend. Nepomohla by pri identifikovani oséb zdrzujucich sa v schengenskom
priestore, ktoré prekrocili dizku povoleného pobytu. Hlavnym zdrojom informécii na
zadavanie takychto zapisov by boli kontroly pri vystupe, kedy moze prekrocenie povolene]
dizky pobytu odhalit pohrani¢na strdz kontrolou peéiatok v cestovnom pase daného
cestujuceho. Jedno odhalenie prekroGenia povolenej dizky pobytu viak nemdze viest
k vydaniu zdkazu vstupu tejto osoby na urCity obmedzeny cas. Pri rozhodovani o udeleni
vstupného viza na vonkajSich hraniciach by sa mala spolu so vSetkymi d’alSimi relevantnymi
faktormi zohl'adnit’ celkova cestovna minulost’ danej osoby.

Vyuzitie systému SIS (a v buducnosti systému SIS II) preto nie je vhodnou alternativou
systému vstup/vystup.
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3.1.3.  Vopred poskytované informécie o cestujucich a osobny zdznam o cestujucom

Udaje zozbierané o cestujucich prostrednictvom vopred poskytovanych —informécii
o cestujucich (API) a prostrednictvom osobného zdznamu o cestujuicom (PNR) nie su pre
systém vstup/vystup a program registrovanych cestujtcich priamo relevantné.

V zaujme zlepSenia hrani¢nej kontroly a boja proti nelegalnej migracii si dopravcovia
povinni poskytnut’ udaje API na Ziadost’” orgdnov pohranicnej straze clenskych Statov.
Informacie o cestujucich sa zasielaju po odbaveni. Kedze poskytované udaje su prili§
obmedzené a vo vécSine pripadov zaslané az po odlete, neumoziiuju zZiadnu predbeznu
kontrolu, ktora by prispela k zjednoduseniu hraniénej kontroly. Udaje zbieraju bud’
dopravcovia alebo ich zadava sam cestujuci, a preto ich kvalita nespiiia poziadavky systému
vstup/vystup ani programu registrovanych cestujicich. Okrem toho tento systém nemozno
uplatnit’ na pozemné hranice.

Letecki dopravcovia zbieraju a predkladaju osobné zdznamy o cestujucich prislusnym
organom c¢lenskych Statov, a to orgdnom presadzovania prava. Zarovein sa udaje zbieraju pri
rezervacii letu prostrednictvom rezervaénych systémov dopravcov. Cielom osobného
zdznamu o cestujicom je boj proti terorizmu a zavaznej trestnej ¢innosti. Osobny zdznam
o cestujicom nie je nastrojom kontroly hranic. Udaje sa zasielaj 48 az 24 hodin pred
planovanym odletom a bezprostredne po uzatvoreni letu. Udaje PNR nie s pre systém
vstup/vystup a pre program registrovanych cestujucich relevantné z rovnakych dévodov, aké
uz boli spomenuté. Osobny zaznam o cestujicom neposkytuje ziadne potvrdené informacie
o tom, ¢i osoba skuto¢ne prekrocila hranice.

3.1.4. Narodné systémy vstup/vystup a programy registrovanych cestujticich

Jedenast ¢&lenskych statov'® v sudasnosti uplatiiuje vlastné systémy vstup/vystup, ktoré
systematicky zbieraju vSetky zaznamy o vstupe a vystupe Statnych prislusnikov tretich krajin,
ktori prekracuju ich vonkajSie hranice. Zaznamy o vstupe a vystupe mozno zladit’ len vtedy,
ak sa osoba pravoplatne zdrziava v tom istom ¢lenskom State, do ktorého vstapila. Tieto
narodné systémy nie st prepojené s podobnymi systémami v inych ¢lenskych Statoch.

Niektoré ¢lenské $taty urychl'ujii kontroly na hraniciach pre ob&anov EU tym, Ze zavadzajt
automatizované hrani¢né kontroly (napr. na zaklade elektronickych pasov) alebo iné systémy
pre vopred registrovanych cestujucich'’. Sedem &lenskych $tatov zaviedlo uréita formu
narodného programu registrovanych cestujticich pre ob&anov EU'.

Tieto systémy vSak nemozno pouzit’ v pripade Statnych prisluSnikov tretich krajin. Sticasné
pravidla EU si vyzaduju, aby pohrani¢nad straz viedla s cestujicim pohovor a rucne
opeciatkovala jeho cestovny dokument. Tieto postupy nemozno automatizovat’.

Jediné existujuce iniciativy pre evidenciu Statnych obcanov tretich krajin preto obsahuju
poloautomatizované hrani¢né kontroly, t. j. kombindciu automatizovanych bran a rucne

Finsko, Estonsko, LotySsko, Litva, Pol'sko, Slovensko, Madarsko, Rumunsko, Bulharsko, Cyprus
a Portugalsko.

Nemecko, Spanielsko, Franctzsko, Holandsko, Portugalsko, Finsko a Spojené kralovstvo.

Takého programy maji napriklad Holandsko (Privium), Francuzsko (PARAFES), Spojené kral'ovstvo
(Iris) a Nemecko (ABG).
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vykonavanych prvkov, ktoré ako sucast’ dokladnej hrani¢nej kontroly zahfnaju peciatkovanie
a moznost’ klast’ otazky.

Dalsie obmedzenie spodiva v tom, Ze u¢ast na narodnom programe registrovanych
cestujucich jedného clenského S§tatu neumozni cestujicemu vyuzivat zjednodusené
prekradovanie hranic v druhom ¢&lenskom §tate. Statny prislusnik tretej krajiny, ktory kazdy
rok pravidelne cestuje do viacerych Clenskych Statov, by tak musel Ziadat o zaradenie do
narodného programu registrovanych cestujicich kazdého clenského Statu, ¢o by bolo
nakladné a komplikované.

3.1.5.  Elektronicky systém cestovnych povoleni (ESTA)
Takyto systém by znamenal, Ze cestujuci by musel cez internet poziadat’ o cestovné povolenie

na zaklade urcitych kritérii. V s§tadii vykonanej pre Komisiu sa preskumali Styri moznosti
systému ESTA platného pre EU:

J systétm ESTA pre Statnych obCanov tretich krajin, ktori st oslobodeni od vizovej
povinnosti,

. systtm ESTA pre Statnych prislusnikov urCitych krajin, ktori st oslobodeni od
vizovej povinnosti,

J kombinécia systému ESTA a elektronickych viz,

o nahrada vizovej povinnosti systémom ESTA.

Na zaklade vysledkov Studie sa Komisia domnieva, Ze vytvorenie syst¢ému ESTA pre Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori su oslobodeni od vizovej povinnosti, by sa malo v tomto
Stadiu  odlozit, kedZe mozny prinos k zvySeniu bezpecnosti Clenskych Statov by
neospravedlioval také rozsiahle zhromazdovanie osobnych tdajov ani financéné néaklady
a dosah na medzinarodné vztahy. Postupnd ndhrada vizovej povinnosti syst¢émom ESTA sa
nezdd byt v najblizSej budicnosti realizovate'na vzhladom na to, ako tazké je posudit
migracné riziko a problémy spojené s internetovym pristupom a vyuzitim elektronicke;j
identifikacie. Okrem toho by k zavedeniu systému ESTA bolo nutné vytvorenie plne
funk¢éného systému vstup/vystup.

Je zrejmé, Ze ziaden systém ESTA platny pre EU nie je alternativou systému vstup/vystup,
kedze sa nemdze vyuzit na monitorovanie skuto¢ného prekraCovania hranic. Vyznamne
nezjednodusi ani prekraCovanie hranic, ked’Zze vyuzitie biometrickych prvkov by urobilo
systém elektronickych ziadosti nepraktickym. Okrem toho v stlade s principom programu
registrovanych cestujucich by mali byt registrovani cestujuci v zasade oslobodeni od
poziadaviek systému ESTA.

Pokial’ ide o mozny prinos syst¢ému ESTA k d’alSiemu vyvoju spolo¢nej vizovej politiky,
Komisia ma v umysle vratit sa k tejto otizke v neskorSom Stadiu, ako sa uvadza
v Stokholmskom programe. V stiéasnom $tadiu preto nepokro&i d’alej s pripravami na vyvoji
systému ESTA.

3.2. Vyvoj Specifickych systémov: systém vstup/vystup a program registrovanych
cestujucich

Predchadzajuci oddiel objasnil, pre€o existujuce systémy a ndastroje nemozu splnit’ ciele
inteligentnych hranic. V tomto oddiele sa rieSia dosledky, naklady, vyhody a moznosti
vytvorenia systému vstup/vystup a programu registrovanych cestujacich.
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3.2.1.  Pravne aspekty

Obidva systémy by boli zalozené na nariadeniach opierajucich sa o ¢lanok 77 ZFEU (a preto
by ich Eurépsky parlament a Rada museli prijat’ riadnym legislativnym postupom). V pripade
obidvoch systémov by sa museli zmenit a doplnit’ ustanovenia Kddexu schengenskych
hranic" o hrani¢nych kontrolach oséb.

3.2.2.  Technické aspekty

V plnej miere funkény a vyvinuty systém VIS je predpokladom zavedenia systému
inteligentnych hranic. Systém vstup/vystup a program registrovanych cestujicich by
pochopitelne maximalne vyuzivali existujuce systémy a nastroje ako napr. systém
biometrickej identifikacie, o ktory sa opiera systém VIS, a skenery odtlackov prstov, ktoré sa
v tomto systéme vyuzivaju.

Z pravneho a technického hladiska by bolo mozné zaviest’ systém vstup/vystup pred
zavedenim programu registrovanych cestujucich. Predstavovalo by to vsak len jednostranny
vyvoj politiky riadenia hranic EU, pretoze by sa tym zvysila bezpecnost’ bez toho, aby sa
Staitnym prislusnikom tretich krajin zjednodus$ilo cestovanie. Pokial ide o program
registrovanych cestujucich je zjednoduSenie spojené s viacSim vyuZitim automatizovanej
hrani¢nej kontroly. Jediny sposob, akym by bolo mozné monitorovat povoleny pobyt
registrovanych cestujucich pri si¢asnom umozneni plne automatizovanej hrani¢nej kontroly
by spocival v elektronickom zaznamenavani datumov vstupu a vystupu. Muselo by sa k tomu
pristapit’ na trovni EU, aby sa umoznilo zladenie vstupnych zdznamov jedného ¢lenského
Statu s vystupnymi zaznamami druhého Clenského $tatu. Uginné vytvorenie programu
registrovanych cestujucich zavisi od vytvorenia systému vstup/vystup. V pripade, ze sa oba
systémy vytvoria zaroven, mozno vyrazne uSetrit na ndkladoch, ked’Ze by sa na centralne;
urovni vyuzivala rovnaka infrastruktira (pozri prilohu 1).

Pri navrhovani systémov sa bude musiet’ uskuto¢nit’ niekol'’ko rozhodnuti:
3.2.2.1. Centralizovan¢ alebo decentralizované interoperabilné systémy

Centralizovand Struktira pozostava z centralnej databazy a z narodnych rozhrani ¢lenskych
Statov, ktoré st s nou prepojené, zatial’ Co decentralizovana Struktira si vyzaduje vytvorenie
minimdlne 27 narodnych systémov a ich vzadjomné prepojenie.

V pripade systému vstup/vystup by elektronické zaznamendvanie informacii o vstupe
a vystupe na centralnej Grovni umoznilo automaticky vypoéet povolenej dizky pobytu osoby
a vSetkym organom clenskych statov by v rovnakom Case poskytlo presné informécie o tom,
kde osoba vstlpila do schengenského priestoru a kde ho opustila. Zaznamenanie vstupnych
a vystupnych informdcii na narodnej urovni by vyzadovalo reprodukciu tychto informacii
v minimalne 27 inych narodnych systémoch, aby sa mohli aktualizovat so zladenymi
zdznamami o vstupe a vystupe. To by mohlo byt komplikované a ¢asovo narocné, ak osoby
vstupia do schengenského priestoru a opustia tento priestor v réznych ¢lenskych Statoch.

Podobne v pripade programu registrovanych cestujucich by decentralizovana Strukttra
znamenala, Ze k registracii cestujuceho by doslo v ndrodnom systéme a replikovala by sa v 27

13 Nariadenie (ES) &. 562/2006.
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narodnych systémoch, aby sa zohladnilo, ze cestujiici moze do schengenského priestoru
vstupit’ cez ktorykol'vek hrani¢ny priechod.

Zaverom je, ze decentralizovana Struktira by nebola technicky efektivna.

3.2.2.2. Program registrovanych cestujucich: centralizované alebo decentralizované
uchovavanie udajov?

Existuju dve zdkladné moznosti, ako uchovavat’ udaje o registrovanych cestujucich, ktoré
musia byt k dispozicii na vSetkych hrani¢nych priechodoch schengenského priestoru, aby sa
umoznilo automatizované overenie totoznosti cestujiceho: ide bud’ o uchovévanie
alfanumerickych a biometrickych tdajov v centrdlnej databaze alebo na znamke (,,token®)
vystavenej cestujucemu.

Obidva pristupy predstavuju z hl'adiska ochrany a bezpec¢nosti idajov vyhody aj nevyhody.
Ak by sa udaje uchovavali na znamke, nebolo by potrebné vytvarat’ centralnu databdzu na
trovni EU. Velk nevyhodu viak predstavuje riziko spojené so zabudanim, stratou alebo
krddeZzou zndmok, ako aj s ich falSovanim. Tato mozZnost' by sa okrem toho musela
kombinovat’ s uchovavanim urcitych udajov v databaze, aby sa umoznilo celkové riadenie
ziadosti a zndmok. Hoci podl'a neddvnych odhadov by celkové ndklady na vyvoj tejto
moznosti boli o priblizne 30 milibnov EUR nizSie, z hladiska prevadzkovania by bola
v strednodobom a dlhodobom horizonte drahSia, ked’Ze by pre ¢lenské Staty znamenala vysSie
prevadzkové naklady v hodnote 20 milionov EUR roéne (pre vietky &lenské staty spolu)'®.

Spésobom, akym by sa dalo vyhnut negativnym u¢inkom a skombinovat’ vyhody oboch
moznosti, by mohla byt kombinacia centrdlnej databdzy so zndmkou obsahujucou
jednoznacny identifikacny znak (napr. Cislo ziadosti), ktory by sa vydal registrovanému
cestujicemu. Alfanumerické a biometrické tidaje by boli uchovavané centralne, ale oddelene,
pricom by stanovené prislusné organy mali oddelené a odlisné pristupové prava. Biometrické
udaje by boli napojené na jednoznacny identifikaény znak na zndmke a pouzili by sa iba na
ucely overenia totoznosti cestujuceho pri prekracovani hranic.

Této tretia moznost’ znizuje nevyhody inych moznosti, pokial’ ide o ochranu a bezpecnost’
udajov, ale je o 50 milibnov EUR drahsia ako moznost’ s centralizovanym registrom.

3.2.2.3. Systém vstup/vystup: s biometrickymi prvkami alebo bez nich a ktory typ?

Systém by mohol bud’ zaznamenavat’ iba alfanumerické udaje (napr. meno, Statnu prisluSnost’
a ¢islo cestovného pasu) alebo by mohol obsahovat’ aj biometrické identifikaéné znaky.

Keby boli zaradené aj biometrické prvky, systém by mohol l'ahSie identifikovat osoby bez
dokladov a bez vizovej povinnosti (ked’ze drzitel'ov viz mozno identifikovat’ prostrednictvom
syst¢tmu VIS). Umoznilo by to aj presnejSie zladenie vstupnych a vystupnych zaznamov
(napr. v pripade osob, ktoré cestuju s dvoma pasmi) tym, Ze by sa na zéklade jedinecnej
povahy biometrického identifikacného znaku priradila cestovna minulost ku konkrétnej
osobe.

14 V pripade 28 krajin — 22 ¢lenskych $tatov a 3 pridruZzené krajiny, ktoré st v stcasnosti v plnej miere

zapojené do schengenského priestoru plus Rumunsko, Bulharsko a Lichtenstajnsko.

SK



SK

Na druhej strane moze dojst k urCitym nevyhodam v suvislosti s ¢asom nutnym na
prekroCenie hranic kvoli vyzadovaniu biometrickych prvkov aj od cestujucich, ktori
nepodliehaju vizovej povinnosti.

Najlepsie by preto bolo zacat’ v pociatocnej faze iba s alfanumerickymi udajmi. Biometrické
identifikacné znaky by sa mohli aktivovat’ v neskorSom §tadiu na zdklade prvych hodnoteni
vysledkov, pokial’ ide o celkovy vplyv systému, ako aj dosledkov na riadenie hranic.
Vyvojové nédklady na takéto prechodné rieSenie su obvykle porovnatelné s aktivaciou
biometrickych prvkov hned od zaciatku a o nieCo vysSie ako pri vyluceni biometrickych
prvkov uz v prvej faze. Tato moznost’ sa v§ak v neskorSom Stadiu nedé zvratit’.

Pokial’ ide o vyber biometrického identifikaéného znaku, st odtlacky prstov a (aj v pripade, ze
odtlacok prstu nie je k dispozicii) digitdlna fotografia tvare najbeznejSie a najspolahlivejsie
identifikacné znaky. Tieto identifikatné znaky sa pouZivajl aj v syst¢tmoch EURODAC, VIS
a SIS II, ako aj v cestovnych pasoch a povoleniach na pobyt. Tato moznost’ by takisto
umoznila v plnej miere vyuzit’ uz nainstalované zariadenia a vyrazne tak uSetrit’ na ndkladoch.

3.2.3. Naklady

Néklady na vyvoj systétmov budu ovplyvnené tym, akda moZznost' realizdcie sa zvoli,
a predovsetkym tym, ¢i sa systémy budu vyvijat' spolo¢ne alebo samostatne. Aj ked’ sa na
zavery posudenia vplyvu a predlozenie financného vykazu, ktoré sprevadzaju buduce
legislativne navrhy systému vstup/vystup a programu registrovanych cestujucich stale caka,
mozno konstatovat, ze pociatocné investicné naklady budi v kazdom pripade znaéné (pozri
prilohu 1).

V pripade systému vstup/vystup sa celkové néklady (na tri roky) mézu pohybovat’ v hodnote
200 miliénov EUR. Viac ako 75 % tychto ndkladov stvisi s vyvojom a vytvorenim potrebnej
infrastruktury v kazdom clenskom State. Ro¢né prevadzkové naklady moézu dosahovat’ 100
miliénov EUR s podobnym podielom nakladov na vnutrostatnej arovni.

V pripade programu registrovanych cestujucich su vypocty podobné, hoci néklady na tento
systém vo vicSej miere zavisia od vybranej moznosti realizacie. Vztahuje sa to na celkové
naklady, ale predovSetkym na podiel nakladov tykajicich sa investicii a prevadzky na
europskej aj na vnltrostatnej Grovni.

Tieto vypocty nezahfiiaju naklady na preskimanie ziadosti o Statit registrovaného
cestujuceho: zavedenie programu registrovanych cestujicich by pocitalo s poplatkom za
ziadost, ktory by pokryl administrativne ndklady ¢lenskych Statov suvisiace so spracovanim
ziadosti o Statit registrovaného cestujuceho.

Realizécia programu registrovanych cestujicich by v praxi takisto znamenala, ze ¢lenské Staty
by zvysili svoje investicie do automatizovanych bran na hraniciach. Nebolo by potrebné
rozhodovat’ na eurdpskej urovni, kde a kolko takychto bran by sa malo inStalovat’, a z toho
vyplyva, ze celkové naklady sa mézu odhadovat’ iba potom, ako sa ¢lenské Staty dohodnu na
celkovom pocte tychto bran. Komisia vSak bude ¢lenské Staty nabadat’ k tomu, aby tieto brany
nainStalovali vSade tam, kde je to mozné a vhodné, lebo sa tym pomdze maximalizovat
prakticky tuzitok programu registrovanych cestujicich. Investicie do tychto bran by za
urcitych podmienok mohli byt’ spolufinancované z buduceho fondu pre vntitornti bezpecnost'.

10
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Spolu s vyhodami treba zvazit' aj znaéné naklady, ktoré sa v tomto Stadiu odhaduju: napr.
spolu s automatizovanim podstatnej Casti prekracovania hranic by program registrovanych
cestujucich mohol znizit’ potrebné zdroje na kontrolu hranic o 40 % (Co predstavuje 500
milionov ro¢ne). Aj ked’ sa vypocet zakladd na skromnejSich odhadoch ro¢nych tspor vo
vyske 250 milionov EUR, clenské Staty by mohli mat’ uspory na cistych nakladoch uz po
druhom roku prevadzky'”.

Rozpoctové prostriedky, ktoré Komisia v navrhoch na buduci viacro¢ny finanény ramec na
obdobie 2014 — 2020 pridelila na fond pre vnutornti bezpecnost’, zohl'adiiuju instaléciu, vyvoj
a poCiato¢ni prevadzku obidvoch systémov. Rozsah a podiel nékladov na vyvoj resp.
prevadzku novych systémov vytvorenych na vnutrostatnej trovni, ktoré by mali byt hradené
z rozpoétu EU, sa d’alej posudi a prediskutuje s Eurépskym parlamentom a Radou.

3.2.4.  Praktické realizacia: postidenie ucinnosti a vplyvu

V minuloroénom oznameni ,,Prehl’ad o riadeni informacii v oblasti slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti® sa stanovili podmienky, ktoré bude Komisia uplatiiovat’ na akykol'vek novy
systém riadenia idajov'®. V oznameni sa stanovuje, Z¢ s vyvojom by sa nemalo zalat bez
toho, aby sa najprv s kone¢nou platnostou neprijali zakladné pravne nastroje stanovujtce jeho
ucel, rozsah, funkcie a technické podrobnosti. V oznameni sa ako referen¢na hodnota v tejto
oblasti stanovuju aj hmotnopravne a procesné zasady'”.

NajrelevantnejSou zdsadou na posudenie systému vstup/vystup by bola v prvom rade nutnost’.
Skuto¢nost’, Ze by systém vstup/vystup ako taky vyrieSil otdzku monitorovania povolenej
dizky pobytu registrovanych cestujiicich nie je dostatoénym opravnenim na vytvorenie
systému vstup/vystup, kedze si vyzaduje uchovavanie vstupnych a vystupnych tudajov
vSetkych cestujucich. V dosledku toho bude objem udajov, ktoré sa maju uchovat’, obrovsky.

Systém vstup/vystup by mal umoznit’ zvysenie poctu uspesnych névratov prislusnikov tretich
krajin, ktori sa na uzemi EU zdrzuji nezékonne, ked’ze systém identifikuje osoby, ktoré
prekroé¢ili povolenu dizku pobytu. Je viak tazké predvidat, kol'ko osob bude v désledku toho
zadrzanych. Mozny vplyv je vSak potrebné vnimat na pozadi toho, Ze zodpovednym
vnutroStatnym organom momentalne chybaji akékol'vek tdaje o osobach, ktoré prekrocili
povolent dizku pobytu. Systém by sa mal takisto vyuzivat' v spojeni s inymi opatreniami, a to
kontrolami totoznosti v ramci schengenského priestoru a moznost'ou identifikovat’ osoby bez
dokladov prostrednictvom systému VIS.

Systém vstup/vystup prindsa vyhody, pokial’ ide o umoznenie vytvarania politiky zaloZzenej na
konkrétnych tdajoch, napr. v oblasti vizovej politiky a v stvislosti so zjednodusenim
vizového rezimu, ale aj v ramci partnerstva pre migraciu, mobilitu a bezpecnost’ s ur¢itymi
susediacimi krajinami. Mozno napriklad povaZzovat’ za povinnost EU uviest’ na odévodnenie
zachovania vizovej povinnosti pre Statnych prislusnikov danej tretej krajiny dokaz, ze existuje
problém s osobami, ktoré prekraduju povolena dizku pobytu, a/alebo v pripade zneuzivania
bezvizového styku znovu zaviest’ vizovu povinnost’.

Vypocdty utvarov Komisie zalozené na skiisenostiach a idajoch poskytnutych ¢lenskymi Statmi, ktoré uz
vykonavaju pilotny program registrovanych cestujucich.

16 KOM(2010) 385 v kone¢nom zneni.

1. Zabezpecenie zakladnych prav, najmd prava na stkromie a ochranu udajov; 2. nevyhnutnost;
3. subsidiarita; 4. presné riadenie rizika; 5. nakladova efektivnost’; 6. vytvaranie politik zdola nahor;
7. jasné rozdelenie zodpovednosti; 8. a ustanovenia o preskimani a ukonceni platnosti.
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NajrelevantnejSou zasadou pre program registrovanych cestujucich by bolo v prvom rade
presné riadenie rizika. Predbeznd kontrola bude musiet byt dostatocne ddkladna, aby
vyvazila zmiernenie vlastnej hrani¢nej kontroly. Druhou hlavnou zasadou tohto programu by
bola efektivnost’ nakladov. Cielom by malo byt ul'ah¢it’ cestovanie ¢o najvacSiemu poctu
Pudi. Kritéria opravnenosti by sa preto mali SirSie vnimat’, zatial ¢o kritérid predbeznej
kontroly musia zaistit’ vysoky stupeil bezpecnosti.

3.2.5. Ochrana udajov

Pravne predpisy Unie, v ktorych sa riesia otazky osobnych tdajov, musia respektovat
stanovené v Charte zakladnych prav Eurdpskej tnie, a najma v jej ¢lankoch 7 a 8. Systém
vstup/vystup a program registrovanych cestujucich musia reSpektovat zékladné prava
vSetkych cestujucich vratane ich prav na ochranu udajov, a to v rovnakej miere. Preto musia
byt pravne predpisy tykajuce sa inteligentnych hranic v sulade s pravnymi predpismi
a zasadami tykajucimi sa ochrany osobnych udajov. Uzito¢nost’ nie je dostatocnym dévodom
na zavedenie systémov, akymi su systém vstup/vystup a program registrovanych cestujucich.
Systémy, ktoré sa dotykaju zakladnych prav vratane prava na sukromny zivot a na ochranu
idajov, musia okrem zasady proporcionality spiiat predpoklad, Ze si v demokraticke;
spolo¢nosti nutné. Spracovanie udajov by sa okrem toho malo obmedzovat’ na mieru nutni na
to, aby prislusny systém splnil svoj ucel. Ochrana sukromia uz od $tadia ndvrhu (tzv. ,,privacy
by design®) by mala byt jednou z hlavnych zésad pri vytvarani systému vstup/vystup
aprogramu registrovanych cestujucich. Navrhovana moznost kombindcie znamky
s centralnym uchovavanim tudajov uvedend v oddiele 3.2.2.2 v pripade programu
registrovanych cestujicich by sa mohla vnimat’ ako priklad uplatnenia tohto principu v praxi.

V pripade systému vstup/vystup, ako aj programu registrovanych cestujucich by udaje zbierali
a spracuvali iba stanovené prisluSné vizové a hrani¢né organy na konzularnych tradoch a na
hrani¢nych priechodoch, a to v miere nutnej na splnenie ich tloh. Pristup k tymto tdajom by
bol presne definovany a obmedzeny v sulade s platnymi pravnymi predpismi EU, ako aj
vnutroStatnymi pravnymi predpismi o ochrane sukromia a tidajov. Zaznamy vsetkych operacii
spracovania udajov by boli uchované a dostupné pre monitorovanie ochrany udajov. Stanovili
by sa napravné opatrenia, aby sa zabezpecilo, Ze cestujici si moézu skontrolovat’ a podla
potreby opravit’ svoje udaje v ziadosti o Statut registrovaného cestujuceho alebo v zazname
o vstupe/vystupe. Prijali by sa opatrenia, ktoré by =zaistovali, Ze Udaje sa uchovavaju
bezpedne, a ktoré by zabraiovali akémukol'vek zneuZitiu. V pripade institucii EU by na
spracovanie udajov dohliadal eurdpsky dozorny turadnik pre ochranu udajov a v pripade
Clenskych Statov vnutroStatne orgdny ochrany udajov. S pristupom orgénov presadzovania
prava (k systému vstup/vystup) by sa dalo pocitat’ iba v pripadoch jasne vymedzenych
v buducich pravnych predpisoch EU a za rovnako prisnych pravidiel.

4, DALSIE KROKY

Unia musi aj nad’alej zlep$ovat’ riadenie svojich vonkajsich hranic. Jeho sti¢astou by mohla
byt koncepcia inteligentnych hranic nacrtnutd v tomto ozndmeni.

Realizacia systému vstup/vystup by Unii poskytla presné udaje o tokoch cestujucich do a zo
schengenského priestoru na kazdej vonkajSej hranici, ako aj o osobach, ktoré prekrocili
povolent diZku pobytu. To by umoziiovalo vyhodnocovat’ na zaklade konkrétnych faktov
opatrenia na liberalizaciu vizového rezimu, dohody o zjednoduseni vizového rezimu a plany
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buducich iniciativ tohto druhu. V saéinnosti so systémom VIS by sa zefektivnili snahy Unie
rieSit’ nelegdlnu migraciu a zvysit’ pocet uspesnych ndvratov.

Program registrovanych cestujucich by urychlil prekracovanie hranic pre 4 az 5 miliénov
cestujicich roéne'® a polozil by =zaklady zvySenych investicii do technologii
automatizovanych hrani¢nych kontrol na hlavnych hrani¢nych priechodoch. Zo skusenosti
Clenskych S$tatov, ktoré vyskuSali automatizovany systém hrani¢nej kontroly v pripade
ob¢anov EU, vyplyva, e priemerny as na prekroéenie sa moze zniZit' zo su¢asnych 1 — 2
minut na menej ako 30 sekund. Hoci mnoho tretich krajin investuje do technologie
automatizovanej hranicnej kontroly, ziadna z nich neurobila krok podobny programu
registrovanych cestujucich uvedenom v tomto oznameni, ktory pre vSetkych Statnych
prislusnikov tretich krajin spifiajicich vymedzené kritéria predbeznej kontroly poniika
zjednoduSené automatizované prekraCovanie hranic a poskytuje hmatatelny dokaz
o otvorenosti EU svetu, ako aj zavizok ulahit cestovanie a cezhraniéné styky vratane
obchodnych stykov.

Na zédklade pociato¢ného posudenia moznosti v tomto oznameni a bez toho, aby bolo
dotknuté postdenie celkového vplyvu, ktoré bude sprevadzat’ konkrétne navrhy sa zda, ze
najlepsou cestou vpred je spolocny vyvoj systému vstup/vystup a programu registrovanych
cestujucich s cielom aktivovat vyuzitie biometrickych prvkov v systéme vstup/vystup po
ur¢itom prechodnom obdobi a vyuzit’ kombindciu zndmky a centrdlnej databdzy v pripade
programu registrovanych cestujucich. Biometrickym identifikacnym znakom pre oba systémy
budu odtlacky prstov a digitalna fotografia tvare podl'a vyberu uskuto¢neného v prislusnych
pravnych predpisoch EU prijatych Eurépskym parlamentom a Radou pre systémy
EURODAC, VIS, SIS II, cestovné pasy a povolenia na pobyt.

Treba vSak zdoraznit', Ze neddjde k ziadnej praci na vyvoji systému vstup/vystup a programu
registrovanych cestujticich, pokial Europsky parlament a Rada neprijmu pre tieto systémy
pravny zéklad, v ktorom sa jasne stanovia ich Specifikécie. S cielom zaistit’ najvyssiu kvalitu
a obmedzit’ mozné riziko ako napr. to, ktoré vzniklo pocas vyvoja systémov SIS II a VIS by
bola novovytvorena agentura IT zodpovedna za vyvoj a prevadzkové riadenie systémov.

Velkost’ novych systémov by si vyziadala znaéné investicie zo strany EU a ¢lenskych $tatov,
pokial’ ide o vyvoj IT averejné vydavky, ako aj znacné tsilie o zabezpeCenie najvyssieho
Standardu ochrany osobnych tidajov. Z hl'adiska buduceho vyvoja tychto systémov sa musia
zohladnit’ aj poznatky ziskané z vyvoja inych rozsiahlych projektov v oblasti IT ako napr.
systétmov SIS II a VIS. Tieto systémy by zaroveil ponukali vyznamné prilezitosti prispiet
k splneniu dvojakého ciel'u zvySenia bezpecCnosti a zjednoduSenia prekraCovania hranic.
V stvislosti s o¢akavanym narastom poctu Statnych prisluSnikov tretich krajin vratane tych,
ktori nepotrebuju viza, mézu systémy okrem toho umoznit’ clenskym Stdtom zachovat’ u¢inné
prekracovanie hranic bez toho, aby doslo k nerealistickému a vel'mi nédkladnému zvySeniu
v persondlnom obsadeni.

EU sa musi pripravit na vyzvy v podobe narastajiceho poétu cestujucich v &oraz
globalizovanejSom svete. Nové technologie by mohli poskytnit’ nové prilezitosti na
vyrieSenie tychto problémov. Komisia sa teSi na d’alSie diskusie s Eurépskym parlamentom,

8 Za predpokladu, Zze aspon 20 % vsetkych osob, ktorym bolo vystavené vizum na viac vstupov (rocne

okolo 10 milibnom), ako aj zodpovedajici pocet osdb, ktoré nepotrebuji vizum, by ziadalo o Statat
registrovaného cestujticeho.
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Radou a eurdpskym dozornym uradnikom pre ochranu udajov a ma v umysle predlozit
navrhy systému vstup/vystup a programu registrovanych cestujicich v prvej polovici roka
2012.
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Priloha — odhadované naklady na systémy

Celkové posudenie nakladov tykajuce sa niekolkych moznosti bude obsahovat postudenie
vplyvov sprevadzajice konkrétne névrhy. V tabul’ke uvedenej niZSie, ktord sa opiera o Studiu
vykonani Komisiou v roku 2010, sa stanovuju jednorazové ndklady na vyvoj jednej
z moznosti, ro¢né naklady na prevadzku a celkové néklady na trojro¢ny vyvoj a nasledujucu
patrocnu prevadzku. Pri tejto moznosti ide o realizaciu programu registrovanych cestujucich
s alfanumerickymi udajmi uloZenymi na znamke a biometrickymi tdajmi uchovanymi
v centralnom registri, ako aj o realizaciu systému vstup/vystup ako centralizovaného systému
s biometrickymi tdajmi dodanymi v neskorsej faze.

Navrhy pravnych predpisov Komisie by sa mohli predlozit’ v roku 2012. Vyvoj systémov by
mohol zacat’ v roku 2015 v pripade, Ze sa na nich spolutvorcovia dohodnu do roku 2014.
Tieto odhady su len orientacné. Rozhodnutia o povahe systémov, ktoré maju spolutvorcovia
prijat, mézu naklady znizit’ alebo zvysit'.

Jednorazové néklady na Roc¢né prevadzkové Celkové
Vyvoj na centralnej naklady na centrélne;j naklady na
a vnutroStatnej Grovni a vnutroStatnej urovni centralnej
(3 roky vyvoja) (5 rokov prevadzky) a vnutroStatnej
urovni
(v mil. EUR) (v mil. EUR)
(v mil. EUR)
Program 207 101 712
registrovanych
cestujucich: (Clenske staty: 164, (Clenské staty: 81,
moznost — udaje | centrdlna Groveii: 43) centralna uroven: 20)
(jedinecné  (Cislo)
uloZené na
znamke a
(biometrické
prvky a tudaje zo
ziadosti) v
centralnom
registri
Systém 183 88 623
vstup/vystup:
mornost’ — (Clenske staty: 146, (Clenské staty: 74,
centralizovany centralna uroven — 37) centralna uroven: 14)
systém s
biometrickymi
prvkami
dodanymi v
neskorsej faze
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Celkové naklady by vsak boli o 30 % nizsie, ak by sa oba systémy vytvarali spolo¢ne (t. j. na
tej istej technickej platforme).
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