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OZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EUROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU VYBORU A VYBORU REGIONOV

Eurdpsky systém na sledovanie financovania terorizmu: dostupné mozZnosti

1. Uvob

Ked Rada odsuhlasila uzavretie Dohody medzi Eurdpskou uniou a Spojenymi Statmi
americkymi o spracovani a zasielani Udajov obsiahnutych vo finanénych spravach
z BEurdpskej tnie do Spojenych S$titov na ucely Programu na sledovanie financovania
terorizmu (Dohoda o TFTP medzi EU a USA)', zaroveti vyzvala Komisiu, aby predlozila
Europskemu parlamentu a Rade do jedného roka po nadobudnuti platnosti dohody (1. august
2010) ,pravny atechnicky ramec na extrakciu udajov na uzemi EU”. V sulade stym
Europsky parlament takisto Ziadal, aby sa v dlhodobom horizonte prijalo trvalé, pravne Cisté
curépske rieSenie otazky vyberania udajov na eurdpskej pdde’. V oznameni ,,Stratégia
vnitornej bezpecénosti EU: Pit’ krokov k bezpeénejsej Eurdpe™ sa takisto uvadza, ze Komisia
vroku 2011 vypracuje politiku EU v oblasti ziskavania a analyzy tdajov zo sprav
o finanénych transakciach zaregistrovanych na jej izemi’. Vzhladom na preukézanu G&innost
TFTP USA sa ofakava, Ze eurdpsky systém vyznamne prispeje k usiliu o zamedzenie pristupu
teroristov k financovaniu a materidlu a umozni sledovat’ ich transakcie. Na tomto mieste
mozno pripomeniit’ aj ¢lanok 11 Dohody o TFTP medzi EU a USA, podla ktorého Eurdpska
komisia v priebehu platnosti dohody uskutocni $tudiu o moznom zavedeni rovnocenného
systému v ramci EU, ktory by umoznil cielenejsi prenos udajov. Toto oznamenie je prvou
etapou reakcie Komisie na ulohy vyplyvajice ztohto Clanku ana vyzvu Rady. Opisuje
jednotlivé kroky, ktoré Komisia vykonala v ziujme vytvorenia takéhoto ,,pravneho
a technického ramca®, a predstavuje jednotlivé uvazované moznosti na dosiahnutie tohto
ciela. Ozndmenie neuvadza v tejto faze urcitl preferovani moznost, predstavuje vSak
dolezité¢ body, ktoré je potrebné zohladnit’ pri volbe jednotlivych moznosti. Vzhl'adom na
politicky vyznam tejto otdzky ajej pravnu atechnicktl zlozitost' je Zzelanim Komisie
informovat’ Radu a Eurdpsky parlament o si¢asnom stave avyvolat diskusiu. Komisia
povazuje takuto dalSiu diskusiu za uzito¢ni predtym, nez na zdklade posudenia vplyvu
predlozi konkrétne navrhy.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze toto ozndmenie neprejudikuje navrh, ktory napokon
Komisia predlozi. Akykol'vek budici navrh bude zohl'adinovat uvedené diskusie a postdenie
vplyvu, vychadzajice zo §tadie, ktortt Komisia zadala v druhom polroku 2010. VzhI'adom na
vplyv, ktory by mal legislativny navrh na zakladné préva, najmi vSak na ochranu udajov,
v posudeni vplyvu sa bude venovat osobitnd pozornost nevyhnutnosti a proporcionalite
vSetkych opatreni, ktoré Komisia pripadne navrhne. Na tento ucel sa bude Komisia riadit
usmernenim uvedenym v jej oznameni o stratégii uplatiiovania Charty zakladnych prav".

U.v.BUL 195,27.7.2010, s. 5.

Rozhodnutie Rady z 13. jula 2010, U. v. EU L 195, 27. 7. 2010, s. 3.

Pozri napriklad uznesenie P7 TA(2010)0143 a dovodovu spravu k odporucaniu A7-0224/2010.
KOM(2010) 673 v kone¢nom zneni, 22.11.2010. Pozri opatrenie ¢. 2 pod cielom 1, s. 8.
KOM(2010) 573 v kone¢nom zneni, 19.10.2010.
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Okrem toho sa bude posudenie vplyvu obsahovat’ aj nevyhnutny material tykajuci sa
technickej zdkladne, ako aj podrobné posudenie vSetkych dostupnych moznosti. Tieto otazky
boli prediskutované uz s mnohymi zainteresovanymi stranami v tejto oblasti vratane organov
Clenskych S$tatov, orgdnov ochrany udajov, Europolu aurceného poskytovatela sluzieb.
Kone¢né vysledky uvedenej Studie budu dostupné az koncom tohto roku. Na podporu
pripravy postdenia vplyvu Eurdpska komisia zorganizovala tri stretnutia expertov s tymi
istymi zainteresovanymi stranami, ako aj s organmi USA zapojenymi do prevadzkovania
TFTP. Moznosti, ktoré st predmetom diskusie v tomto ozndmeni, vychadzaju z predbeznych
vysledkov studie a diskusii na tychto stretnutiach expertov.

2. CIELE VYTVORENIA EUROPSKEHO SYSTEMU NA SLEDOVANIE FINANCOVANIA
TERORIZMU

Vytvorenie eurdpskeho systému na sledovanie financovania terorizmu (TFTS) ma dva hlavné
dovody:

e systém musi ucinne prispievat’ k boji proti terorizmu a jeho financovaniu vnutri Europske;j
unie,

e systém musi napomdct’ limitovat’ objem osobnych udajov prendsanych do tretich krajin,
systém musi umoznit’, aby sa spracovanie pozadovanych udajov uskuto¢iiovalo na tizemi
EU podl'a zasad a pravnych predpisov EU tykajucich sa ochrany udajov.

V USA Program na sledovanie financovania terorizmu (TFTP) dokazatene prindsa
vyznamnu pridant hodnotu v boji proti terorizmu a jeho financovaniu, z ¢oho profituju nielen
organy USA, ale aj organy ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie a tretich krajin. Nedavna revizia
dohody medzi EU a USA o TFTP® potvrdila, Ze od zavedenia TETP v USA bolo zdiel'anych
vyse 2 500 sprav s organmi tretich krajin, z toho prevazna vacsina (1 700) s Europskou uniou.
Utinnost’ programu USA a jeho hodnotu v boji proti terorizmu a jeho financovaniu potvrdili
aj dve spravy, ktoré predlozil sudca Bruguiére, ktorého Eurdpska komisia poverila v roku
2008 reviziou programu. Informécie odvodené z programu TFTP, ktoré sa poskytli organom
EU, obsahovali vyznamné spravodajské stopy suvisiace scelym radom mimoriadne
nebezpecnych teroristickych utokov (aj v pokusnom §tadiu), akymi boli utoky v Madride
a Londyne, sprisahanie vroku 2006 scielom vyhodit do vzduchu transatlantické lety
s pouzitim tekutych vybusnin a pokus o utok na zdujmové objekty USA v Nemecku. Revizny
tim EU dospel takisto k zdveru, Ze mu boli poskytnuté ,presved¢ivé fakty preukazujuce
pridani hodnotu TFTP v boji proti terorizmu a jeho financovaniu®“. Vzhladom na tieto
skiisenosti je mozné oddvodnene predpokladat, ze TFTS EU takisto poskytne vyznamna
pridanti hodnotu k tsiliu EU a ¢lenskych $tatov bojovat’ proti terorizmu a jeho financovaniu.

Hoci o ucinnosti TFTP USA z hl'adiska boja proti terorizmu a jeho financovania niet pochyb,
vazne obavy vznikli v stvislosti s dosledkami programu na zdkladné prava obcanov.
Ustrednym bodom tychto obav je najmi skutoénost, Ze uplatiiovanie dohody o TETP medzi
EU a USA zahfiia poskytnutie velkého mnozstva osobnych tdajov (,,hromadnych udajov)
organom USA — prevazna vicsSina tychto udajov sa tyka obcanov, ktori nemaju ni¢ spolo¢né
s terorizmom alebo jeho financovanim. Udaje sa poskytuju hromadne (podla prisluinych
kategorii tidajov) a nie individualne (na zaklade ziadosti tykajucej sa jedného jednotlivca

6 SEK(2011) 438 v kone&nom zneni, 30.3.2011.
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alebo viacerych) zdovodu, Ze poskytovatel tychto udajov nema technické moznosti
poskytovat’ tdaje na individualizovanom zéklade. Okrem toho, aby poskytovate mohol
uvolnit’ takéto tidaje na individudlnom zaklade, musel by si zriadit’ Specidlnu vyhl'adévaciu
a analyticku funkciu, ¢o si jeho prevadzkové procesy nevyzaduji, a mohlo by to znamenat’
vyznamny narok na zdroje. Ziadost’ o udaje na individualnom zaklade bude takisto znamenat’,
7e poskytovatel'ovi bude fakticky zndme, voci ktorym jednotlivcom sa vedie vySetrovanie
vramci vySetrovacich konani tykajucich sa terorizmu, ako aj finanéné vztahy tychto
jednotlivcov. To by mohlo ovplyvnit’ G€innost’ takychto vySetrovani.

Aby sa vyvazila nevyhoda poskytovania hromadnych udajov, boli zavedené vyznamné
bezpe¢nostné zaruky, ktorymi sa zabezpe€i, aby nedoSlo k zneuzitiu tdajov, pri¢om
poskytnuté udaje sa smu prehladavat a vyuzivat iba na boj proti terorizmu a jeho
financovaniu. Neddvna revizia dohody o TFTP medzi EU aUSA potvrdila, Ze tieto
bezpecnostné zaruky sa skuto¢ne uplatituju v stlade s ustanoveniami dohody.

Vznikli vSak ndmietky, Ze poskytovanie takého velkého mnozstva osobnych udajov tretej
krajine predstavuje neoddvodneny zasah do ludskych prav tychto obcanov, pokial sa
posudzuje o nevyhnutnost’ a primeranost’ tohto zéasahu. Z tohto dovodu Rada vyzvala
Komisiu, aby predlozila navrhy na zavedenie ,,systému na ziskavanie udajov na tzemi EU* —
pricom vSeobecnym cielom je zabezpeCit, aby spracuvanie takychto udajov prebiehalo
v sulade s pravnymi predpismi a ziasadami EU pre ochranu tdajov av sulade s Chartou
zakladnych prav EU. V tejto stvislosti treba poznamenat’, e zhromazd’ovanie a spractivanie
finan¢nych udajov verejnymi organmi je zdsahom do prédva na ochranu osobnych udajov,
ktoré je zakotvené v ¢lanku 16 ZFEU a ¢lanku 8 charty.

V stlade s ¢lankom 52 ods. 1 charty akékol'vek obmedzenie vykonu prav a slobdd musi byt
ustanovené zakonom s potrebnou presnostou a kvalitou s cielom zabezpecit’ predvidatelnost’
a reSpektovat’ podstatu tychto prav a slobdd. Musi sa obmedzit' na to, ¢o je nevyhnutné
a primerané v zaujme splnenia legitimnych cielov, ktoré uznava Unia. Tieto zasady preto
treba zohl'adiiovat’ nielen vtedy, ked’ sa rozhoduje o tom, ¢i sa ma zriadit’ TFTS EU, ale aj
pokial’ ide o jednotlivé dostupné moznosti uplatiovania systému. Tieto zasady sa preto
rovnako tykaji rozhodnuti o moznostiach so zretelom na také otdzky, ako operacny rozsah
systému, platné obdobie uchovévania udajov, prava jednotlivcov na pristup a vymaz tdajov
atd. Tieto otazky sucasné oznamenie podrobnejSie neupravuje. Tieto otazky sucasné
oznamenie podrobnejSie neupravuje. Bude potrebné vykonat’ ich Uplni analyzu v ramci
posudenia vplyvu.

Prirodzene, pripadné zavedenie systému na ziskavanie udajov na tizemi EU bude mat
dosledky aj pre existujucu dohodu o TFTP medzi EU a USA, ako je to vyjadrené v ¢lanku 11
ods. 3 dohody, v ktorom sa uvadza, e ked’ze zavedenie syst¢ému EU by mohlo podstatne
zmenit’ podmienky tejto dohody, strany by sa mali poradit’ a rozhodnut’, ¢i je potrebné dohodu
upravit’, ak sa Eurdpska unia rozhodne zaviest’ takyto systém. VSetky moznosti by mali preto
vplyv na budice uplatiiovanie a déslednt upravu existujiicej dohody o TFTP medzi EU
a USA.

3. HLAVNE FUNKCIE EUROPSKEHO SYSTEMU NA SLEDOVANIE FINANCOVANIA
TERORIZMU

Jednou z prvych otazok, ktoré sa objavuju v diskusii s uvedenymi zainteresovanymi stranami
je, Ze tieto zainteresované strany zastavaju prevazne ndzor, ze ak sa ma zriadit’ systém EU na
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sledovanie financovania terorizmu (TFTS EU), potom by sa mal zriadit’ v zaujme zaistenia
bezpe&nosti obéanov EU. Systém by sa nemal zriadit’ vylu¢ne na to, aby poskytoval prislusné
informacie organom USA — organy ¢lenskych Statov maju takisto realny zaujem o vysledky
takéhoto systému. Z tohto postoja takisto vyplyva, Ze hoci TFTP USA moZe byt zaiste
nemusel nevyhnutne kopirovat’ vietky prvky TFTP USA. Systém EU by okrem toho mal byt
zavedeny tak, aby zohladiioval osobitny charakter pravneho a administrativneho ramca EU
vratane dodrziavania platnych zakladnych prav, ako bolo uvedené v predchddzajicej Casti.

Akykol'vek systém zamerany na sledovanie financovania terorizmu v sulade s uvedenymi
hlavnymi ciel'mi by v§ak mal zahfiiat’ vykondvanie tychto zdkladnych funkeii:

e priprava a vydavanie (pravoplatnych) ziadosti adresovanych urenym poskytovatelom
sluzieb tykajicich sa finanénych sprav na poskytnutie prvotnych udajov poverenému
prijemcovi ¢i prijemcom. Toto zahffia urcenie kategdrii sprav, o ktoré mozno Ziadat,
frekvencia zasielania tychto sprav audrziavanie kontaktu s poskytovateI'mi ohladne
tychto pripadov,

e monitorovanie a schvalovanie ziadosti adresovanych urenym poskytovatelom na
zaslanie takychto prvotnych udajov. Toto zahfiia overenie, ¢i ziadost’ o prvotné udaje bola
vyhotovena v sulade s platnymi obmedzeniami,

e prijimanie aukladanie (spracuvanie) prvotnych tdajov od urCenych poskytovatel'ov
vratane uplatnovania adekvatneho systému fyzickej a elektronickej bezpecnosti tidajov,

e vykondvanie samotného vyhladavania v subore poskytnutych udajov v sulade s platnym
pravnym ramcom, konanie na zéklade Ziadosti o takéto vyhladdvanie, ktoré predlozili
Clenské Staty, USA alebo iné tretie krajiny na zaklade jasne definovanych podmienok
a bezpecnostnych zaruk alebo z vlastného podnetu organu (alebo orgénov) poverenych
spracovanim udajov,

e monitorovanie a schval'ovanie vykonania vyhl'adavania v stibore poskytnutych tdajov,

e analyza vysledkov vyhladdvania spojenim tychto vysledkov s inymi dostupnymi
informéciami alebo spravodajskymi poznatkami,

e Sirenie vysledkov vyhladavania (bez dalSej analyzy) alebo vysledkov analyz
autorizovanym prijemcom,

e uplatnovanie vhodného rezimu ochrany udajov vratane platnych c¢asovych limitov
uchovavania, systému prihlasovania, vybavovania ziadosti o pristup, oprav a vymazavania
udajov atd’.

Tieto zdkladné funkcie by sa mali zakotvit' vo vhodnych pravnych nastrojoch na tirovni EU,

na urovni jednotlivych §tatov alebo na obidvoch tirovniach v zavislosti od zvolenej moZnosti.

4. ZAKLADNE PRINCIPY POSUDZOVANIA DOSTUPNYCH MOZNOSTI

Okrem zvaZovania zékladnych funkcii uvedenych v predchadzajlicej Casti bude rozhodovanie
medzi dostupnymi moznostami zavisiet' do velkej miery od spdsobu, akym spliiaji viacero
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klucovych kritérii, ktoré sa v sucasnosti posudzuji vramci posudenia vplyvu a st dalej
rozvedené v nasledujlicej Casti.

4.1. U¢innost’

Ocakavana uginnost jednotlivych moznosti, pokial ide o otazku, do akej miery spliaju
zéakladny ciel bojovat’ proti terorizmu a jeho financovaniu, je kI'a¢ovym Cinitel'om. Moznosti,
ktoré rozSiruju moznosti zdiel'ania udajov a ich analyzu na medzinarodnej Urovni, by sa mali
z tohto pohladu uprednostiiovat, kedze takéto zdielanie udajov a analyza zvysia u¢innost
a poskytn viac pridanej hodnoty. Predovsetkym vyber organizécii, ktoré budii poverené
analyzou udajov, ako aj poskytovanim vysledkov analyz prislusSnym organom, do znacénej
miery ovplyvni celkovll t€innost’ systému, ako aj mnoZstvo prenesenych udajov. V stilade so
stcasnou praxou by vSak ¢lenské Staty mali mat’ v kazdom pripade aj nad’alej plnt kontrolu
v otdzke, ¢i ich informécie alebo spravodajské poznatky mozno zdiel’at’ s inymi orgdnmi.

4.2.  Ochrana udajov

Medzindrodné zdielanie a analyza informdacii a spravodajskych poznatkov sa mozu
uskuto¢nit’ iba v medziach komplexného a nalezite vytvoreného ramca ochrany udajov.
Utinnost’ takéhoto ramca nezavisi iba od platnych ustanoveni prava, ktoré umoziuju
dotknutym osobam vykonévat’ ich prava napriklad formou stdnej napravy, ale aj od toho, ¢i
bude k dispozicii skuseny personal, napriklad nezéavisly uradnik pre ochranu udajov
a nezavisly a skuseny organ pre kontrolu ochrany tdajov. Niektoré organizacie, ktoré nebolo
mozné zapojit' do pripadného zriadenia TFTS EU, uZ maji zavedené takéto $truktiry, zatial
¢o iné ich budu potrebovat’ este vytvorit. Preto dosledky kazdej z jednotlivych moznosti na
ochranu udajov je potrebné dokladne posudit’ v sulade so vSeobecnymi zasadami tykajucimi
sa dodrziavania zékladnych prav, ako sa uvadza v Casti 2 tohto oznamenia.

4.3. Bezpecnost’ idajov

Utinné ustanovenia o ochrane tidajov je potrebné spojit’ s najnovdim stavom infrastruktury
a techniky bezpeénosti udajov. Uvahy o spdsobe ochrany udajov smeruju k obmedzeniu poétu
pracovisk, na ktorych je mozné spractivat poskytnuté Udaje, ako aj k obmedzeniu
akychkol'vek foriem pristupu kudajom zvonka. NajbezpecnejSim rieSenim by bolo
uchovavanie udajov na jedinom mieste bez moznosti pristupu zvonka. VicSina organizacii,
ktoré by mohli byt zapojené do fungovania TFTS, uz maji zavedent bezpecnu technologiu
spracovania udajov, nie vSetky su vsSak v sucasnosti schopné nardbat s klasifikovanymi
udajmi na vySSom stupni utajenia nez EU Restricted.

4.4. Uchovavanie udajov

Udaje by bolo mozné uchovavat’ bud’ na vnitro§tatnej Grovni alebo na trovni EU. Na arovni
EU by sa udaje prijaté od uréenych poskytovatelov mohli uchovavat u Europolu alebo
u iného organu EU, napriklad u Agentury na prevadzkové riadenie rozsiahlych informaénych
systémov v oblasti slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti (Agentira IT)’, ktora sa pripravuje
na zacatie svojej ¢innosti. Ked’Ze uchovavanie udajov je nerozlu¢ne spojené s otazkami
ochrany udajov a bezpecnosti udajov, vyber organizacie zodpovednej za uchovavanie udajov
by sa mal bezprostredne spajat’ s rezimom ochrany udajov a bezpecnosti udajov, ktoré tieto
organizacie mozu ponuknut’.

’ KOM(2010) 93 v kone¢nom zneni, 19.3.2010.
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4.5. Vyutzitie existujucich Struktir a nastrojov

Pri vietkych moznostiach by sa mali vyuzit existujiice $truktiry v &o najvicsej miere. Setri to
naklady a umoznuje profitovat' zo ziskanych skusenosti, ako aj z existujucej infrastruktary.
Takéto vyuzivanie existujiicich nastrojov si vyzaduje, aby sa nové Ulohy prindleziace
existujiicej organizdcii dostatocne zhodovali s existujucim mandatom tejto organizacie.
Mozno napriklad uvazovat’ o tom, ze Europol, Eurojust alebo narodné justicné organy budu
mat’ za ulohu overovat' a schvalovat’ ziadosti o poskytnutie udajov adresované uréenym
poskytovatel'om.

4.6.  Spolupraca medzi prisluSnymi organmi

Moznosti uvedené d’alej ponukaji rozli€né stupne spoluprice a zdielania informaécii
a spravodajskych poznatkov medzi jednotlivymi ndrodnymi organmi a medzi narodnymi
a europskymi organmi. Jednotlivé ¢lenské Staty maju zavedené rozli€né sposoby, akymi ich
vnutro$tatne organy spolupracuju v boji proti terorizmu a akékol'vek opatrenie na europskej
tirovni musi re$pektovat obmedzenia ustanovené v &lanku 72 ZFEU, pokial ide o vysady
Clenskych Statov tykajuce sa udrziavania verejného poriadku a zabezpeCovania vnutornej
bezpe¢nosti. Akykol'vek druh TFTS EU preto musi umoznit, aby ¢&lenské Staty mohli
v znacnom rozsahu vykondvat kontroly informéacii a spravodajskych poznatkov, ktoré
zamyslaji zdiel'at’ v ramci takéhoto systému. Viaceré organizdcie uvedené dalej vyvinuli
v tejto oblasti rdzne metddy, z ktorych by sa niektoré mohli priamo uplatnit’ v ramci systému,
ktory sa ma zriadit’.

4.7.  Prvy vSeobecny prehl’ad moZného finanéného dosahu jednotlivych moZnosti

Celkové naklady zriadenia TFTS EU aich rozdelenie medzi uroviiou EU a uroviiou
jednotlivych Statov bude zavisiet' vo velkej miere od vyberu konkrétnej moznosti. Naklady
budu v kazdom pripade zahtnat’:

e ndaklady suvisiace s bezpe¢nym prenosom a uchovavanim udajov prijatych od urenych
poskytovatel'ov,

e naklady suvisiace s vyvojom audrziavanim softvéru potrebného pre vykondvanie
vyhl'addvania a poskytovanie vysledkov vyhl'ad4vania,

e naklady suvisiace so zasielanim vysledkov vyhladdvania a analyz autorizovanym
prijemcom,

e mzdové naklady na zamestnancov, ktori vykonavaju vyhladavanie a analyzy a zasielaju
vysledky,

¢ mzdové naklady na zamestnancov zodpovednych za funkcie monitorovania a auditu,
¢ mzdové naklady na zamestnancov zodpovednych za ochranu idajov a prava ob¢anov.

Hoci v tejto faze este nie su k dispozicii podrobné odhady nékladov, prvé vypocty ukazuja, ze
naklady moznosti uvazujucej vyluéne s EU a vietkych ostatnych kombinovanych moznosti,
ktoré su rozvedené d’alej, by boli v rozmedzi 33 — 47 mil. EUR, pokial’ ide o pociato¢né
naklady zriadenia a d’alSich 7 — 11 mil. EUR pozadovanych na krytie ronych prevadzkovych
nakladov. Jednotlivé moznosti su opisané d’alej v Casti 6 tohto oznamenia. Moznost’ 3 by bola
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najdrahSou moznostou so zriadovacimi nakladmi vo vyske 43 mil. EUR pre EU a 3,7 mil.
EUR pre ¢lenské staty (kombinovany systém) pri ro¢nych prevadzkovych nakladoch 4,2 mil.
EUR pre EU a 6,8 mil. EUR pre ¢lenské $taty (kombinovany systém). Moznost' 2 by bola
najlacnej$ou moznostou so zriad'ovacimi nakladmi vo vyske 33 mil. EUR pre EU pri roénych
prevadzkovych nakladoch 3,5 mil. EUR na trovni EU, plus 3,3 mil. EUR roénych
prevadzkovych nakladov pre ¢lenské Staty (kombinovany systém). Moznost’ 1 by si vyZziadala
zriadovacie naklady pre EU vo vyske 40,5 mil. EUR pri roénych prevadzkovych nakladoch 4
mil. EUR na trovni EU, plus 5 mil. EUR ro¢nych prevadzkovych nakladov pre &lenské $taty
(kombinovany systém). Tieto naklady by bolo mozné, samozrejme, znizit', ak by sa mohli
vyuzit' existujice organizdcie alebo existujuce infrastruktiry, ako aj softvér a hardvér.
Néklady na zriadenie aprevadzku Ccisto narodného systému by boli podstatne vysSie
(zriadovacie néklady vo vyske 390 mil. EUR a37 mil. EUR ro¢nych prevadzkovych
nakladov), kedZze vSetky clenské Stity by museli zaviest vysoko bezpecné systémy
spracovania udajov a zamestnat’ personal na ich prevadzku.

Tieto sumy su predbezné a bude potrebné ich d’alej analyzovat’ a podrobne rozpracovat’ na
zéklade vysledkov postdenia vplyvu.

5. OTAZKY, KTORE JE POTREBNE ZVAZIT

Bez ohl'adu na vol'bu medzi jednotlivymi moZnostami na zriadenie a prevadzku TFTS EU je
potrebné zvazit’ viacero suvisiacich otazok, pokial’ ide o opera¢ny rozsah pripadného systému
TFTS EU. Tieto su rozvedené d’ale;.

5.1. Terorizmus a jeho financovanie alebo viac?

Pristup k tidajom obsiahnutym vo finan¢nych spravach st uzito¢né nielen z hladiska boja
proti terorizmu a jeho financovaniu. Takyto pristup by bol bezpochyby takisto cennym
nastrojom v boji proti inym formam zavaznej trestnej ¢innosti, najmi organizovanej trestnej
¢innosti a prania $pinavych penazi. V kontexte dohody o TFTP medzi EU a USA vsak uvahy
o primeranosti viedli k striktnému zachovaniu obmedzenia vyuzivania udajov vylucne na
ucely boja proti terorizmu a jeho financovaniu. Predbezné rozhovory, ktoré sa doteraz
uskutocnili, naznacujt, ze existuje Siroky konsenzus v otdzke, Ze tieto ivahy o primeranosti
takisto smeruji k stanoveniu rovnakého obmedzeného operacného rozsahu ekvivalentného
europskeho systému v sulade so vSeobecnymi tUvahami tykajucimi sa dodrziavania
zakladnych prav, ako sa uvadza v Casti 2 tohto ozndmenia.

5.2. Viac neZ jeden poskytovatel’?

Dohoda o TFTP medzi EU a USA sa v su¢asnosti obmedzuje na Ziadosti o udaje adresované
iba jednému poskytovatel'ovi sluzieb tykajacich sa finan¢nych sprav. Hoci tento poskytovatel
je jednoznacne najvyznamnejSim celosvetovym poskytovatelom takychto sluzieb zasielania
sprav, na trhu posobia aj d’ali poskytovatelia. Uvahy tykajiice sa efektivnosti a vytvarania
rovnakych podmienok pre vSetkych hra¢ov na trhu smeruja k vytvoreniu systému, ktory bude
uplatnitelny na vSetkych poskytovatelov medzinarodnych sluzieb tykajicich sa finan¢nych
sprav. V kazdom pripade je pri vybere dostupnych moznosti potrebné vziat do uvahy
administrativne bremeno vznikajuce pre spolo¢nosti, ktoré poskytuju sluzby tykajice sa
finan¢nych sprav.
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5.3. Iba medzinarodné, alebo aj narodné sluzby zasielania sprav?

Dohoda o TFTP medzi EU a USA sa v sti¢asnosti obmedzuje na Ziadosti o idaje adresované
iba medzinarodnym poskytovatelom sluzieb tykajucich sa finan¢nych sprav, teda sluzieb
zasielania sprav tykajucich sa vykondvania nadndrodnych transakcii vratane transakcii medzi
Glenskymi §tatmi EU, avak s vyladenim tdajov obsiahnutych vo finanénych spravach
tykajucich sa jednotnej oblasti platieb v eurach (SEPA). Pri zriadovani TFTS EU bude
potrebné zvazovat aj alternativu, ¢i sa zahrni aj sluzby tykajice sa finanénych sprav
vymienanych medzi c¢lenskymi Stitmi alebo ¢i sa bude obmedzovat iba na sluzby
medzinarodnej vymeny finanénych sprav. Vylu¢ne narodné sluzby tykajice sa finan¢nych
sprav (vyuzivané iba v stvislosti s vnitrostatnymi finanénymi transakciami) st v sucasnosti
vyligené zrozsahu pdsobnosti dohody o TFTP medzi EU a USA. Pristup k takymto
narodnym sluzbam tykajucim sa finannych sprav by bolo zaujimavé z hl'adiska boja proti
terorizmu a inym formdm trestnej ¢innosti. Jednako aj ked’ sa ponechava bokom otazka, ¢i
pristup k takymto vyluéne vnutroStatnym transakcidm by sa mal regulovat’ na eurdpskej
urovni, predbezné rozhovory potvrdili ndzor, ze takyto pristup sa vSeobecne povazuje za
neprimerany a mal by byt vylii¢eny z rozsahu posobnosti systému EU.

5.4. Aky druh udajov obsiahnutych vo finanénych spravach ma byt predmetom
upravy?

Existuje mnoho réznych druhov tdajov obsiahnutych vo finanénych spravach, ktoré vyuziva
medzinarodny bankovy systém. Dohoda o TFTP medzi EU a USA sa v su¢asnosti obmedzuje
na jeden konkrétny druh udajov obsiahnutych vo finanénych spravach. Pristup k inym druhom
udajov obsiahnutych vo finanénych spravach by bol zaujimavy z hladiska boja proti
terorizmu a jeho financovaniu, pripadne aj proti inym formam trestnej ¢innosti. Aj vzhl'adom
na tito moznost' vSak uvahy tykajlice sa primeranosti a dodrziavania zakladnych prav
ob&anov smeruju k obmedzeniu $kaly druhov sprav, ktoré by mal systém pokryvat’. Dalsie
podrobnosti o tejto technickej otazke budu zahrnuté do postudenia vplyvu.

6. MOZNOSTI RIESENIA TFTS EU

Moznosti uvedené d’alSej Casti v posudzuje sucasnosti Komisia ako sucast’ prebiehajuceho
posudenia vplyvu. Nie si nevyhnutne obmedzujice av ziadnom pripade neprejudikuji
konec¢né posudenie vplyvu alebo rozhodnutie, ktoré Komisia prijme na jeho zéklade.

Jednou zmoznosti, o ktorej sa vzdy uvazuje v procese pripravy novych iniciativ
a v sprievodnom posudeni vplyvu, je moznost pridrziavat sa existujuceho stavu, ¢o by
vtomto pripade znamenalo ponechat v platnosti dohodu o TFTP medzi EU a USA
a nepredkladat’ navrh na TFTS EU. Tato moznost' by neumoznila reagovat’ na vyzvu Rady
a Parlamentu adresovani Komisii, aby predlozila ndvrh na ,,prdvny a technicky ramec pre
extrakciu udajov na izemi EU%, ako sa uvadza v ¢asti 1 tohto oznamenia. Okrem toho by tato
moznost’ neprispela k obmedzeniu mnozstva osobnych udajov prenesenych do tretich krajin
a neumoznila by spracovanie udajov na tzemi EU podla zasad a pravnych predpisov EU
tykajiicich sa ochrany udajov. VSetky ostatné moZznosti podrobnejSie rozvedené dalej
predstavuju mozné sposoby zriadenia TFTS EU.

Teoreticky vietky zakladné funkcie TFTS EU uvedené v asti 3 tohto ozndmenia by bolo
mozné realizovat’ na urovni EU aj na urovni jednotlivych Statov. Funkcie mozno takisto
priradit’ jednej organizécii alebo viacerym v stlade s ich existujicimi kompetenciami, alebo
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by sa mohli vytvorit’ nové organizacie na ich vykondvanie. Takéto organizacie by mohli byt
bud’ celoeurdpske alebo narodné. Z toho vyplyva, takisto teoreticky, ze je mozny aj vylucne
europsky pristup, pri ktorom vsetky zakladné funkcie by sa priradili organizaciam na tirovni
EU, ako aj vyluéne narodny pristup, pri ktorom by sa vsetky funkcie vykonavali na trovni
jednotlivych $tatov. VSeobecne by sa malo prihliadat’ aj na skuto¢nost, zZe rézne moznosti
centralizovaného, decentralizovaného ¢i hybridného systému v tomto konkrétnom pripade nie
st nevyhnutne totozné srozhodnutiami prijatymi o inych iniciativach zahfiajucich
spracovanie udajov na ucely boja proti terorizmu a organizovanej trestnej ¢innosti — kazda
iniciativa v tejto oblasti by sa mala posudzovat’ zo svojho vecného hl'adiska.

Cisto centralizovany aj Gisto narodny pristup majii zna¢né nevyhody. Napriklad vyluéne
europsky pristup by urcite trpel nedostatocnym spojenim s organizaciami a praxou ¢lenskych
Statov v oblasti presadzovania prava a spravodajskej ¢innosti, preto by nebol velmi G¢inny.
Bez vstupov od narodnych organov zodpovednych za konanie v tychto otdzkach by bolo
takmer nemozné presne urit, ktoré kategérie udajov by sa mali Ziadat od urcenych
poskytovatel'ov. UzitoCnost’ systému by sa takisto znizila, keby podkladom ziadosti o udaje
z databazy boli iba spravodajské poznatky dostupné na urovni EU — pri suéasnej trovni
integracie EU su takéto spravodajské poznatky z velkej &asti dostupné iba na twrovni
jednotlivych Statov. Takisto je nepravdepodobné, Ze by cClenské Staty suhlasili s takymto
vyluénym pristupom na trovni EU, pretoze by to neposkytovalo pridand hodnotu k ich
vlastnému usiliu v boji proti terorizmu a jeho financovaniu. V priebehu konzultacii ¢lenské
Staty takisto naznacili, Ze tato alternativa by bola politicky tazko akceptovatel'na z pravnych
a operacnych dévodov.

Pri druhom extréme, €isto narodnom pristupe by hrozilo odlisné vykondvanie v jednotlivych
Clenskych statoch a zvySené riziko poruSovania bezpecnosti udajov, ked’ze by bolo potrebné
mat’ 27 roznych kopii poskytnutych tidajov. Vyluéne narodny pristup by prinasal aj tazkosti,
pokial’ ide o uplatiiovanie harmonizovaného ramca ochrany udajov, ako aj harmonizovaného
pristupu k d’al§$im nevyhnutnym obmedzeniam (a ich kontrole), napriklad obmedzeniu na
terorizmus a jeho financovanie. Pri vylu¢ne narodnom pristupe je takisto nejasné, ktory
Clensky stat by bol zodpovedny za vybavovanie ziadosti o vyhl'adavanie prijatych z tretich
krajin a prislo by sa o dodato¢ny prinos analyzy vysledkov vyhl'adavania na europskej trovni.
Okrem toho, ako uz bolo uvedené, naklady spojené s tymito moznostami by boli vyrazne
vyssie, pretoze vSetky Clenské Staty by museli zaviest’ vysoko bezpecné systémy spracovania
udajov a zamestnat’ persondl na ich prevadzku.

V réamci pripravnych prac so zainteresovanymi stranami sa preto rychlo zistilo, ze krajné
rieSenia zo spektra moznosti prichddzajucich do ivahy nemaji podporu — vznikol konsenzus,
ze hybridné rieSenie, ktoré znamena rozdelenie jednotlivych funkcii roznym organizéciam na
trovni EU aj jednotlivych $tatov, pravdepodobne pontka najlepsic mozné rieSenie pre dva
hlavné ciele. Hoci tento konsenzus pomaha dopracovat sa k najvhodnejSej moznosti,
hybridny pristup stdle znamena velké mnozstvo rozhodnuti, ktoré treba prijat. Nasledujuce
oddiely obsahuji trochu podrobnejsi opis troch hybridnych moznosti, ktoré sa ukazali
v priebehu sucasnych pripravnych prac ako najschodnejSie — jednotlivé moznosti su uvedené
aj v tabul’kovej forme v prilohe.

6.1. Koordinaén4 a analyticka sluzba TFTS EU (moZnost’ 1)

Tato moznost’ by znamenala zriadit’ centralnu jednotku TFTS EU, pri¢om by sa vi¢sina uloh
a funkcii vykonavala na urovni EU. Vystavovanie ziadosti o prvotné udaje adresovanych
ur¢enym poskytovatelom, overovanie tychto ziadosti, vybavovanie ziadosti o vyhl'addavanie
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a samotné vyhl'addvanie, narabanie s vysledkami vyhl'addvania a postipenie sprav tym, ktoré
poziadali o vyhladavanie, by sa v celom rozsahu uskutoéiiovalo na urovni EU. Ziadosti
adresované¢ urcenym poskytovatelom by sa vSak vypracivali na zdklade konzulticie
s prislusnymi organmi ¢lenskych Statov a clenské Staty by mohli takisto vyuzit moznost’
vyslat’ svojich vlastnych analytikov do centralnej jednotky, aby sa zOcastnovali na
vyhl'addvani. Na rozdiel od mozZnosti plne centralizované¢ho systému by ¢lenské Staty mohli
poziadat’ o vykondvanie vyhladdvania v ich vlastnom mene, €o je postup podobny postupu
zavedeného vramci TFTP USA, alebo o vyhladavanie, ktoré by vykonali ich vlastni
analytici.

Clenské 3taty by potrebovali zdielat’ informécie s centrilnou jednotkou TFTS s cielom
,0dovodnit™ ziadost’ a jej spojenie s terorizmom predtym, nez sa moze zacat vyhladavanie,
alebo by ich ziadosti boli ,,predbezne schvalené* narodnymi orgdnmi. Takymito narodnymi
organmi by mohli byt napriklad narodni prokuratori pre boj proti terorizmu alebo vysetrujtci
sudcovia — ak by schvdlili konkrétne vyhlad4vanie zposkytnutych udajov, potom by
centralna jednotka TFTS mohla sthlasit’ s vykonanim takychto vyhladédvani bez d’alSieho
overovania. Pri tomto scendri by sa centralnej jednotke TFTS EU nemuseli poskytnut’ Ziadne
dalsie spravodajské poznatky. Centrilna jednotka TFTS EU by postapila vysledky
vyhladavani a ich analyz a mohla by aj sama poskytnat’ urc¢ité informacie. USA a d’alSie tretie
krajiny by takisto museli poziadat’ o vykonanie vyhl'adavani, pricom by postupovali podobne.

Monitorovanie suladu s bezpecnostnymi zarukami a kontroly by boli takisto centralizované,
s pripadnym zapojenim externych zainteresovanych stran, napriklad v zastiipeni urcenych
poskytovatelov a subjektov poverenych nezavislym dohl'adom. Ochrana udajov, ich
nedotknutel'nost’ a bezpecnost’ by boli takisto zaistené na centralnej Grovni.

KIa¢ovymi organmi zapojenymi do systému by mohli byt Europol a Eurojust. Ulohy, ktoré
mé vykonavat’ Europol a Eurojust, musia byt v takomto pripade v sulade s ich poslanim, ako
to uréuje Zmluva o fungovani Eurdpskej tnie (ZFEU). Takisto sa musi urit, do akej miery
bude potrebné zmenit’ a doplnit’ prdvne nastroje, ktoré upravuju v sucasnosti ich posobenie.
Ak sa zvoli Europol ako tstredny organ TFTS EU, Europol bude vybavovat aj Ziadosti
dotknutych osob tykajuce sa pristupu, oprav a blokovania, vSetko v sulade so svojim
existujucim pravnym ramcom a ustanoveniami o ochrane udajov. Centralna jednotka TFTS
EU by plnila svoje ulohy v sulade s existujucim pravnym ramcom a pripady tykajice sa
prostriedkov napravy a odvolani by vybavovala takisto v sulade s existujicimi pravnymi
predpismi. Pokial ide o overovanie a schvalovanie ziadosti o vyhladavanie, na urovni
jednotlivych Statov by boli zapojené narodné organy presadzovania prava. Mohlo by sa
uvazovat’ aj o vytvoreni novych narodnych organov, tato alternativa by sa vSak podla zasady
subsidiarity mala ponechat’ na rozhodnutie ¢lenskych §tatov®.

6.2.  Extrakéna sluzba TFTS EU (moZnost’ 2)

Rovnako ako pri moznosti 1 bude tato moznost’ zahtiiat’ zriadenie centralnej jednotky TFTS
EU, ktorej ulohou bude vystavovanie Ziadosti o prvotné udaje adresovanych uréenym
poskytovatelom, overovanie tychto ziadosti, vykondvanie vyhladdvania a vybavovanie
ziadosti o vyhladavanie. Pri tejto moznosti by viak jednotka TFTS EU nemala povolené
analyzovat’ vysledky vyhladavania a porovnavat ich s dal§imi dostupnymi informaciami

V tejto faze nie je este znamy dosah na rozpoéty jednotlivych agentar EU, ktory by mohol zohravat’
urcita ulohu pri uplatiiovani systému.
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alebo spravodajskymi poznatkami v pripade, ze sa takéto vyhladavanie uskutoCiiuje na
ziadost’ organov clenskych Stitov — v takychto pripadoch bude jej uloha obmedzend na
vypracovanie a zasielanie vysledkov vyhl'adévania v prezentovatelnej forme.

Tak ako pri moznosti 1 by sa ziadosti o prvotné tdaje, ktoré sa maji vystavit’ a predlozit’
urc¢enym poskytovatel'om, pripravovali na zaklade dokladnej konzultacie s ¢lenskymi Statmi,
ktoré by mohli oznamit’ svoje Specifické poZiadavky centralnej jednotke TFTS, ktord by ich
analyzovala a naformulovala ziadosti na zaklade tejto analyzy.

Organy clenskych Statov by poZiadali o vykonanie vyhladdvania vo svojom mene. Miera
opodstatnenosti tychto ziadosti a ich suvis s terorizmom by sa overovali a schvalovali na
trovni jednotlivych $tatov. Centralna jednotka TFTS EU by vykonala vyhladévanie a zaslala
Clenskym Statom uplny subor vysledkov zoradenych v prezentovateI'nej forme. Jedine organy
Clenskych S§titov by mohli vykonat analyzu vysledkov vyhladdvania a mali by takisto
moznost’ poziadat’ o spontanne poskytovanie informacii.

Centralna jednotka TFTS EU by mala za ulohu vykonavat vyhladévanie a analyzovat
vysledky v mene institacii EU, USA ainych tretich krajin. Mohla by takisto spontanne
poskytovat’ informdcie na tomto zéklade.

Rovnako ako pri predchadzajucich moznostiach, monitorovanie suladu s bezpecnostnymi
zarukami a kontroly by boli centralizované, s pripadnym zapojenim externych
zainteresovanych stran, napriklad v zastipeni urCenych poskytovatelov a subjektov
poverenych nezavislym dohladom. Ochrana udajov, nedotknutel'nost’ tdajov a bezpecnost’
udajov by boli takisto zaistené na centralnej Girovni.

Takisto rovnako ako pri predchadzajicej moznosti by kli¢ovymi orgdnmi zapojenymi do
systtmu mohli byt Europol a Eurojust. Na tUrovni jednotlivych Statov by kliCovymi
zapojenymi organmi boli narodné organy presadzovania prava alebo spravodajské organy.
Tak ako uz bolo uvedené, vytvaranie novych narodnych orgdnov by sa podla zasady
subsidiarity ponechalo na rozhodnutie ¢lenskych Statov. Europol a/alebo narodné jednotky by
vybavovali Ziadosti obéanov EU tykajlice s pristupu, oprav a vymazu tdajov so zapojenim
narodnych organov pre ochranu udajov a spolo¢ného dozorného organu Europolu. Pripady
tykajlice sa prostriedkov népravy a odvolani by sa vybavovali v stlade s platnymi pravnymi
predpismi na vnutrostatnej urovni alebo na Grovni EU’.

6.3. Koordinacna sluzba pre financné spravodajské jednotky (FIU) (moZnost’ 3)

Tato moznost’ by zahfnala zriadenie platformy FIU na vys$Som stupni, ktorej t¢astnikmi by
boli vietky FIU (Financial Intelligence Units) &lenskych $tatov. Organ EU na ad hoc tirovni
by vydaval Ziadosti o prvotné udaje adresované¢ uréenym poskytovatelom zhrnutim
poziadaviek predlozenych finanénymi spravodajskymi jednotkami do jedinej ziadosti, ktora
by sa overovala a schval'ovala takisto na centralnej tirovni.

Kazdd jednotka FIU by zodpovedala za vykonavanie vyhladdvania aza nardbanie
s vysledkami vyhladavania v mene svojho ¢lenského Statu, ako aj za vykonéavanie analyz
a postupenie sprav organom, ktoré povazuje za relevantné. Miera opodstatnenosti
vyhl'adavani a ich suvis s terorizmom by sa overovali a schval'ovali na trovni jednotlivych
Statov alebo na tirovni EU. FIU by zodpovedali aj za spontanne poskytovanie informacii.

Pozri pozndmku pod ¢iarou €. 8.
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Platforma vysSieho stupna pre FIU by bola schopnd vykonavat’ vyhl'adavanie a analyzovat
vysledky v mene institacii EU a inych tretich krajin, s ktorymi EU uzavrela dohodu. Mohla by
takisto spontanne poskytovat’ informacie.

Monitorovanie suladu s bezpecnostnymi zarukami a kontroly by boli centralizované,
s pripadnym zapojenim externych zainteresovanych stran, napriklad v zastupeni urcenych
poskytovatelov a subjektov poverenych nezavislym dohladom. Ochrana tdajov, ich
nedotknutel'nost’ a bezpecnost’ by boli takisto zaistené na centralnej urovni.

Platforma vysSieho stupiia pre FIU by dostala formalne pradvne postavenie s jasne
vymedzenymi ulohami a zodpovednostou. Na urovni jednotlivych Statov by klucovymi
zapojenymi orgdnmi boli jednotky FIU, ndrodné organy presadzovania prava a spravodajské
organy.

Organ na tirovni EU by vybavoval Ziadosti obéanov EU o pristup, opravy a vymaz tidajov,
pricom by sa pripady napravnych prostriedkov a odvolania vybavovali v sulade s platnymi
pravnymi predpismi na narodnej urovni alebo na trovni EU.

7. ZAVER

Vychéddzajac z pripravnych prac, ktoré Komisia doteraz vykonala, ako aj s vyhradou
vysledkov posudenia vplyvu toto oznamenie opisuje jednotlivé moznosti, ako zriadit’ ,,pravny
a technicky ramec na extrakciu udajov na uzemi EU* v stvislosti so systémom na sledovanie
financovania terorizmu. Jednotlivé moznosti uvedené v tomto oznameni ukazuju, ze este bude
potrebné prijat’ zdvazné rozhodnutia vratane takych, ktoré suvisia s dodrziavanim zakladnych
prav, a v priebehu d’alSich pripravnych préc takisto bude potrebné ovel’a podrobnejsie riesit
mnozstvo pravnych, technickych, organizaénych a financnych otdzok. Vzhl'adom na tato
zna¢nu ndro¢nost’ sa Komisia domnieva, ze na d’alSiu pripravni pracu a diskusiu s Radou
a Parlamentom je potrebny dostatocny cas.

k%
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Priloha: Tabul’kovy prehPad hybridnych moZnosti

Koordina¢na Extrak¢na sluzba Koordinacéna sluzba
a analytické sluzba TFTS EU (mozZnost | pre finanéné
TFTS EU (moznost’ | 2) spravodajské
1) jednotky (FIU)
(moznost’ 3)
Priprava a vydavanie | Centralna jednotka Centralna jednotka Platforma vyssieho
ziadosti o prvotné TFTS EU TFTS EU stupnia pre FIU

udaje

v koordinacii
s Clenskymi Statmi

v koordinécii
s Clenskymi Statmi

Monitorovanie a
schval’'ovanie Ziadosti
o prvotné udaje

Eurojust alebo iny
existujuci organ

Eurojust alebo iny
existujuci organ

Eurojust alebo iny
existujlci organ

Prijimanie
a uchovavanie

Europol alebo iny
organ EU, napriklad

Europol alebo iny
orgéan EU, napriklad

Europol alebo iny
organ EU, napriklad

prvotnych udajov, Agentara IT Agentuara IT Agentura IT
bezpecnost’ udajov

Vykonavanie Centralna jednotka Centralna jednotka Platforma vyssieho
vyhl'adavani TFTS EU, vyslani TFTS EU stupnia pre FIU

v prvotnych udajoch

analytici z ¢lenskych
Statov alebo
kombinacia obidvoch
mozZnosti

Monitorovanie a
schval’'ovanie ukonu

Nezavislé dozorné
subjekty, pripadne

Nezavislé dozorné
subjekty, narodné

Nezavislé dozorné
subjekty

vyhl'addvania narodné organy organy

Analyza vysledkov Centralna jednotka Narodné organy pri Platforma vysSieho

vyhl'addvania TFTS EU, vyslani vyhl'adévani na stupnia pre FIU,
analytici z ¢lenskych | vnutrostatnej urovni, | narodné FIU

Statov alebo
kombinacia obidvoch
moznosti

analytici centralnej
jednotky TFTS EU
pri vyhl'addvani pre
EU a tretie krajiny

Zasielanie vysledkov
vyhladavania

Analytici Europolu
alebo vyslani
analytici z ¢lenskych
Statov

Nérodné orgény pri
vyhladavani na
vnutrostatnej Girovni,
analytici centralnej
jednotky TFTS EU
pri vyhl'adavani pre
EU a tretie krajiny

Platforma vyssieho
stupna pre FIU,
narodné FIU

Zavedenie vhodného
rezimu ochrany

Europol alebo iny
organ EU, napriklad

Europol alebo iny
organ EU, napriklad

Europol alebo iny
organ EU, napriklad
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udajov

Agenttra IT

Agentura IT

Agenttra IT
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