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SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

o socialno-ekonomickych désledkoch pestovania GMO vypracovana na zaklade
prispevkov od €lenskych Statov a v stlade s poZiadavkou v zaveroch zasadania Rady pre
Zivotné prostredie z decembra 2008

V smernici 2001/18' o zamernom uvolneni geneticky modifikovanych organizmov (GMO)
do zivotného prostredia sa stanovuje, ze Komisie by po troch rokoch mala predlozit’ spravu
o vykonavani smernice zahfnajucu posudenie socialno-ekonomickych désledkov zdmerného
uvol'novania GMO a ich uvadzania na trh. Komisia pri predkladani svojej spravy z roku 2004
poznamenala, ze také postdenie nebolo mozné z dévodu nedostatku skisenosti.

V decembri 2008 Rada vyzvala Komisiu a ¢lenské Staty, aby sa opitovne zaoberali touto
otazkou. Komisia preto prostrednictvom dotaznika zacala konzultacie s ¢lenskymi Statmi
o socialno-ekonomickych ddsledkoch pestovania GMO.

Clenské $taty boli vyzvané, aby:

— podali ex post spravu o socialno-ekonomickych dosledkoch pestovania GMO na ich
uzemi;
— posudili ex ante moZné socidlno-ekonomické dosledky pestovania GMO

v buduicnosti.

Vietky &lenské staty okrem dvoch (BG, IT?) zaslali prispevky. Kym vietky ostatné ¢lenské
Staty posudzovali dosledky pestovania GMO, Litva (LT) sa zamerala len na pouzivanie GMO
v potravinach a krmivach. Prispevky zaslalo tiez Norsko (NO) a niektoré zainteresované
strany.

Clenské staty opakovane zddraziiovali, Ze ich prispevky s suhrnom stanovisk verejnych
subjektov a zainteresovanych stran a nemali by preduréovat’ akékol'vek politické stanovisko,
ktoré sa prijme neskor.

Neuplné suhrny jednotlivych prispevkov clenskych Statov st uvedené v pracovnom
dokumente utvarov Komisie, ktory je pripojeny k tejto sprave. VSetky dorucené prispevky st
k dispozicii v iplnom zneni na webovej stranke Komisie™.

1. VYSLEDOK KONZULTACII

1.1. Zdroje udajov

Clenskym 3tatom bol v zaujme pomoci pri poskytovani prispevkov poskytnuty
orientacny dotaznik. Dotaznik sa tykal tychto hlavnych tém:

(1) Hospodarske a socialne dosledky

(2) Agronomicka udrzatel'nost’

‘ U.v.ESL 106, 17.4.2001, s. 1.
Zoznam akronymov clenskych Statov: http://publications.europa.eu/code/en/en-370100.htm
http://ec.europa.eu/food/food/biotechnology/index_en.htm
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1.2.

(3) Vplyv na zivotné prostredie
(4) Iné dosledky

Osemnast’ ¢lenskych S$tatov svoje spravy vypracovalo s pomocou orienta¢ného
dotaznika. Clenské Staty mohli svoje prispevky tieZ zaslat’ v inych formatoch.

Z dorucenych prispevkov vyplyva, ze vicsina ¢lenskych Statov pri priprave svojich
odpovedi formalne konzultovala vnutroStitne organy a zainteresované strany. Je
potrebné vSak zdoraznit’, Ze miera odpovedi bola relativne nesuroda a prispevky od
celého spektra zainteresovanych strdn neboli jednotné. Napriklad Sest’ ¢lenskych
statov® vyslovne vyjadrilo polutovanie nad tym, Ze vo svojich prispevkoch pokryli
len Cast’ prislusnych zainteresovanych stran.

Prispevky zahfnali udaje =z ministerstiev, regiondlnych organov, profesijnych
zdruzeni, spolo€nosti, mimovlddnych organizdcii, vyskumnych stredisk
a jednotlivcov. Tieto udaje, ktoré Komisia ziskala, neboli jednotné a i§lo bud’ o suhrn
stanovisk, ktoré zhromazdil prislusny vnutroStitny organ, alebo o nespracovany
stbor odpovedi od réznych zainteresovanych stran, ktory bol zhromazdeny a priamo
odovzdany Komisii.

Udaje predlozené &lenskymi $tatmi pochadzali z roznorodych zdrojov vratane $tadii
vykonanych formou partnerského preskiimania, prieskumov verejnej mienky, skisok
v teréne, vysledkov vnutrostatnych kontrol, vytvarania scenarov a analyz
a domnienok jednotlivcov.

Z prispevkov vyplyva, ze len sedem Glenskych §titov’ ma minuli alebo sucasnu
skusenost’ s pestovanim Bt-kukurice MON 810 odolnej vo¢i Skodcom na komeréné
tigely. Pred pristupenim k EU sa v Rumunsku pestovala s6ja odolna vo¢i herbicidom
atri cClenské Staty zacali s pestovanim geneticky modifikovanych zemiakov
Amflora®.

Rozbor odpovedi

Pri rozbore odpovedi ziskanych od clenskych Statov, Norska a zainteresovanych
stran Komisia vytycila tieto hlavné prvky:

—  Medzi ¢lenskymi Statmi a zainteresovanymi stranami existuju zna¢né rozdiely,
pokial’ ide o chipanie vyznamu a rozsahu socidlno-ekonomickych aspektov
pestovania GMO. Dotaznik pomohol vytvorit’ ramec pre formulaciu stanovisk,
ale viacero respondentov by si zelalo, aby boli pojmy, ukazovatele
a vychodiskové hodnoty pre porovnavanie (odvetvie konvencného a/alebo
ekologického pol'nohospodarstva) lepSie vymedzené. Navrhlo sa viacero
doplnkovych tém, napr. etika (vyznam a rozsah pojmu moéze byt predmetom
roznych vykladov, niektoré napriklad zahffiajii pridant hodnotu GMO Pre celu
spolo¢nost alebo ich vplyv na tretie krajiny).

— Mnoho prispevkov sa zdalo byt nespracovanym vypoctom vel'mi réznorodych
vnutrostatnych nazorov na pestovanie GMO bez toho, aby ich ¢lenské Staty
pretriedili alebo zanalyzovali z hl'adiska ich relevantnosti alebo kvality pred

BE, CZ, ES, PL, RO, UK.
CZ, DE, ES, FR, PT, RO, SK.
CZ, DE, SE.
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ich predlozenim Komisii. Bolo preto narocné a ¢asto aj nemozné vymedzit
jasné stanoviska alebo tendencie na vnutroStatnej alebo eurdpskej urovni
a referovat’ o nich Statisticky relevantnym spdsobom.

— Vo vSeobecnosti sa zdalo, ze prispevky odrazaju polarizované nazory
vychéadzajuce z faktického zakladu, ktory sa obmedzuje na Specificky europsky
kontext, a ovplyvnené pociatoénym pozitivnym alebo negativnhym vnimanim
pestovania Bt-plodin a HT plodin v Eur6pe a na celom svete. Podstata diskusie
sa  tyka  koexistencie geneticky modifikovanych organizmov
a konvencénych/ekologickych postupov v celom ret'azci od vyroby osiva az po
kone¢ny vyrobok (kontrola nahodnej pritomnosti GMO na susediacich poliach,
obmedzenia tykajuce sa oddelovania geneticky modifikovanych a geneticky
nemodifikovanych vyrobkov v celom krmivovom/potravinovom retazci, vol'ba
spotrebitel'ov), vplyvu na biologickl rozmanitost’, zmeny pol'nohospodarskych
postupov, uplatnenia vyrobkov na trhu, aje poznamenand Sirokou Skalou
rozmanitych nazorov na takmer kazdi uvedenu problematiku.

- Odpovede sa tykali vSetkych otdzok obsiahnutych v dotazniku, pripomienky sa
vSak zamerali najmid na socidlne a ekonomické ddsledky pestovania GMO
v pociatocnych etapéach celého retazca od vyroby osiva az po kone¢ny vyrobok
(t. j. produkcia osiva, pestovanie, v¢elarstvo a chov hospodarskych zvierat).

— Vedeckd literatira a Stadie, na ktoré autori prispevkov odkazuju, sa
Specializuju najmd na ekonomické dosledky pestovania GMO v ramci
hospodarstiev. Je potrebné poznamenat’, Ze respondenti zvy€ajne zalozili svoje
odhady pravdepodobnych dosledkov pestovania geneticky modifikovanych
plodin na extrapolacii literatiry a skusenosti ztretich krajin okrem
respondentov z ¢lenskych Statov, ktoré maji skisenosti s pestovanim GMO;
tito respondenti tiezZ odkazuju na ex post Studie vykonané na ich uzemi. Tieto
studie z jednotlivych ¢lenskych Statov prinasaju tieto vysledky:

— Vynosy Bt-kukurice by sa zvysili v oblastiach zamorenych vijackou
kukuri¢nou.  Spanielsko napriklad uviedlo $tadiu  zrealizovant
Spoloénym vyskumnym centrom (JRC —Joint Research Centre)’,
z ktorej vyplyva, Ze v niektorych provinciach Spanielska zamorenych
Skodcami pestovatelia Bt-kukurice zaznamenali v priebehu troch rokov
vysSie priemerné vynosy nez konvencéni pestovatelia (az do 11,8 %
v provincii Zaragoza®) ako aj zvysent hrubt mieru zisku. Portugalsko’,
Rumunsko'® a Ceskd republika'' tiez vykéazali narast priemernych
vynosov od 7 do 12,5 %, pokial’ ide o pestovanie Bt-kukurice.

— Rumunsko uviedlo, ze HT so6ja pestovana na jeho tizemi do roku 2007
priniesla zvy3enie vynosu v priemere 0 31 %',

Gomez-Barbero et al. (2008). Bt corn in Spain—the performance of the EU's first GM crop. Nature
Biotechnology 26, 384-386.

Tieto vyssie vynosy boli §tatisticky vyznamné len pre jednu z troch provincii, v ktorych sa vykonal
prieskum.

Brookes, G. (2008). The impact of using GM insect resistant maize in Europe since 1998. International
Journal of Biotechnology 10 (2/3), 148-166.

Brookes, G., and Barfoot, P. (2009). Global impact of biotech crops: Income and production effects
1996-2007. AgBioForum, 12(2), 184-208.

Ceska republika vykonala prieskum pestovatelov MONS10.

Brookes, G. (2005a) The farm-level impact of herbicide-tolerant soybean in Romania. AgBioForum. §,
235-241.
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2.1.

— Dalsie socialno-ekonomické dosledky na ostatné etapy ret'azca od vyroby osiva
az po kone¢ny vyrobok ana SirSiu verejnost’ (napr. doprava, poistenie,
potravinarsky priemysel, skuSobné laboratérid, zamestnanecké/pracovné
modely, administrativna ¢innost’, voI'ba spotrebitel'ov) boli tiez vo vel'kej miere
pripomienkované v prispevkoch tak od ¢lenskych statov, ktoré pestuju GMO,
ako aj od clenskych Statov, ktoré GMO nepestujii. Vyjadrené stanoviska st
vSak len vynimoc¢ne vedecky a Statisticky podlozené.

— Prispevky Rakuska, Belgicka, Nemecka, Francuzska, Holandska a Spojeného
kralovstva zahtnali podrobne rozpracované navrhy o tom, ¢i a ako analyzovat’
socialno-ekonomické faktory a ako ich riesit’ v ramci riadenia pestovania GMO
v Eurdpe. Viacero Clenskych statov tiez uviedlo pravne predpisy a skuisenosti
Norska, pokial’ ide o zohl'adniovanie socidlnych a ekonomickych aspektov pri
povolovani GMO.

— V pocetnych prispevkoch sa zdoraznilo, Ze pokial sa bude posudzovanie
socialnych a ekonomickych faktorov vykonavat aj v budicnosti, mala by sa pri
flom zohladnit’ tiez etickd stranka problematiky a d’alSie europske politiky
(vnutorny trh, spolo¢na pol'nohospodarska politika, ochrana zivotného
prostredia) ako aj prdvne moZznosti a obmedzenia na medzinarodnej Urovni
(najméd pokial' ide o sulad s dohodami WTO a Kartagenskym protokolom
o biologickej bezpec¢nosti).

DOPLNUJUCE ASPEKTY SOCIALNYCH A EKONOMICKYCH ASPEKTOV GMO

Pred konzultaénym postupom, ktory je zhrnuty v tejto sprave, alebo sii¢asne s nim
Komisia vyhodnotila stav poznatkov o socidlnych a ekonomickych aspektoch
pestovania GMO v Eurdpe a vo svete, ato prostrednictvom roznych prostriedkov
vratane eurdpskych a medzinarodnych vyskumnych programov a vedeckych
publikacii.

Socialno-ekonomické aspekty pestovania GMO v tretich krajinach

Vzhl'adom na to, Ze pestovanie geneticky modifikovanych plodin vo svete sa
z velkej Casti uskutoétiuje mimo EU, tutvary Komisie zhromazdili a analyzovali
aktudlnu vedeckt literatiru tykajicu sa socidlnych a ekonomickych aspektov
pestovania GMO. Suhrn publikacii, ktoré¢ Komisie posudila, su uvedené
v pracovnom dokumente utvarov Komisie, ktory je pripojeny k tejto sprave.

Podl'a uvedenych zdrojov existuju pocetné Studie o vplyve tykajuce sa hlavnych
druhov geneticky modifikovanych plodin (Bt-plodin a HT plodin). Stadie o vplyve
na urovni hospodarstiev si najpocetnejSie a obvykle sa zakladaju na nahodnom
prieskume u pol'nohospodérov z rozvojovych a rozvinutych krajin.

V rozvojovych arozvinutych krajindch je vSeobecne presved¢ivym spdsobom
preukazané, Zze Bt-plodiny, ktoré sa v sicasnosti uvadzaji na trh, mézu prinaSat
pol'nohospoddrom hospodarsky prospech tym, ze znizuju spotrebu insekticidov
a/alebo umoznuju zvySenie vynosov, hoci rozsah vyhod plynlcich z pestovania
tychto plodin pre polnohospodarov sa mdéze lisit' v zavislosti od oblasti a roku
(v zavislosti od toho, aky vyznamny je tlak Skodcov). Zda sa, Ze relativne vyhody
pestovania Bt-plodin st pre drobnych pol'nohospodarov rovnaké alebo vicsie nez pre
vel'ké pol'nohospodarske podniky.
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HT plodiny obvykle pestuji velké polnohospodarske podniky, anie drobni
pol'nohospodari. Mnohé $tadie ukazuju, Ze rozdiel vo vynosoch medzi HT s6jou
a konven¢nou so6jou je maly alebo zZiadny (s vynimkou situécie, kde tradi¢ny spdsob
odstrafiovania buriny bol vel'mi neti¢inny, ¢o bo pripad pestovania konvencénej soje
v Rumunsku). HT technologia vSeobecne znizuje vyrobné naklady, ale vysSia cena
HT osiva moze viest’ k obmedzenému alebo nulovému vplyvu na hrubé obchodné
rozpitie pre polnohospodarov (podla stidii z USA a Kanady). V tychto pripadoch
nie je v€asné prijatie HT technologie zo strany pol'nohospodarov spojené s vplyvom
na prijmy hospodarstva, ale s GfinnejSim odstranovanim buriny, zjednodusenim
pestovania plodin a metédami, ktoré nevyuzivaji orbu azvySenim prijmov
pol'nohospodéarov, ktoré nepochadzaju z hospodarstva, vdaka tspore casu.
V niektorych pripadoch (Argentina) vedti vSak nizSie ceny osiva HT soje
k pozitivnemu obchodnému rozpitiu pre polnohospodarov.

V rozvojovych krajinach existuje vel'mi malo §tadii (len niekol’ko pripadovych stadii
v Indii) o rozsiahlejSich mikrooekonomickych uc¢inkoch (vplyv na pol'nohospodarov,
ktori nepouzivaju HT technologiu, vplyv na zamestnanost’ vo vidieckych oblastiach,
chudobu a prijmy domacnosti).

Na makroekonomickej urovni existuje menej odvetvovych stadii, ktoré sa tykaju
celkového rozsahu ekonomickych doésledkov pestovania GMO plodin aich
rozlozenie na hospodarske subjekty v priebehu celého ret'azca od vyroby osiva az po
kone¢ny vyrobok (semenarske spolo¢nosti, pol'nohospodari pestujuci GM plodiny,
polnohospodari  nepestujici GM  plodiny, vyrobcovia potravin a krmiv,
spotrebitelia), nez analyz vplyvu na urovni hospodarstiev. Odvetvové Studie
vychadzaju z ekonomickych modelov, ktorych parametre vedu k velkej r6znorodosti
vysledkov. VysSia cena osiva geneticky modifikovanych plodin je jednym z
klicovych faktorov modelu rozdelenia bohatstva vytvoreného geneticky
modifikovanymi plodinami medzi jednotlivych aktérov v celom retazci od vyroby
osiva az po konecny vyrobok.

Okrem toho sa vykonalo niekol’ko ekonomickych analyz ex ante o novej generacii
GM plodin, ktoré esSte neboli uvedené na trh (plodiny znéSajuce sucho, plodiny
obohatené o ziviny). Je pravdepodobné, ze vzhladom na charakteristiky tychto
plodin je potrebné pre posudenie socidlnych a ekonomickych désledkov vyvinat
odlisné metddy.

Zaverom mozno uviest, ze ekonomické analyzy poskytuji dobry prehlad
ekonomickych doésledkov pre pol'mohospodarov vo svetovom meradle, ale malo
informdcii o socidlnych dosledkoch.

Mali by sa skvalitnit’ metédy zistovania ekonomickych dosledkov, najmd metody
hodnotenia vplyvu ex ante by boli pre situdciu v EU obzvl4st’ relevantné. Su¢asné
obmedzenia stvisia hlavne s nizkym po¢tom pol'nohospodarov, u ktorych sa vykonal
prieskum, s pouzitim neuplnych rozpoctovych metdéd namiesto komplexnejSich
ekonometrickych analyz a s nedostatkom rozsiahlejSich $tadii mikroekonomickych
dopadov. Studie o vplyve nad troviiou hospodarstva (odvetvie osiv) apod touto
uroviiou (potraviny/krmiva/spotrebitelia) nie su pocetné. To isté mozno skonstatovat
o pravidlach oddelovania plodin (pravidla pre oznacovanie a koexistenciu). Aby
bolo mozné riesit’ tieto témy, je potrebné d’alej rozvijat’ otazky metodoldgie.
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2.2.

Vyskumné projekty financované EU tykajiice sa socioekonomickych vyhliadok
pestovania GMO

Komisia financuje vyskumné programy tykajuce sa GMO uz viac nez desat’ rokov,
ato v ramci 5. a 6. ramcového programu pre vyskum'. Niektoré z tychto projektov
sa zdaju byt vel'mi relevantné v suvislosti s posudenim socialnych a ekonomickych
dosledkov pestovania GMO v Eur6pske;j unii.

— Vysledky  a vyhliadky, pokial ide o koexistenciu  a sledovatelnost

zasobovacieho retazca geneticky modifikovanych plodin  a geneticky
nemodifikovanych plodin (CO-EXTRA — 2005-2009) ™

Prefekt CO-EXTRA sa zaoberal rieSenim komplexnej problematiky
koexistencie zdsobovacieho retazca geneticky modifikovanych a geneticky
nemodifikovanych plodin od vyroby osiva az po predaj konecnému
spotrebitel'ovi. Najvyznamnej$ie zistenia o socidlnych a ekonomickych
doésledkoch st tieto:

— Technickymi opatreniami by bolo mozné zabezpecit, aby sa v pripade
hybridov kukurice dlhodobo dosiahla koexistencia na prahovej hodnote
pre oznacovanie vo vyske 0,9 %, pokial st Sarze osiva dostatoCne Cisté.

— Koexistencia na poliach je mozna, vo velkej miere vSak zavisi od
environmentalnych podmienok a praxe.

— Koexistencia v zasobovacom retazci sa povazuje za moznl, s vhodnou
organizaciou retazca, pricom vznikaji osobitné naklady suvisiace
s oddelenim geneticky modifikovanych a geneticky nemodifikovanych
vyrobkov na ceste z hospodarstva do tovarne, vykonavanim analytickych
testov a udrziavanim vysledovatel'nosti vyrobku.

— Pokial ide o postoje spotrebitelov  k oznaCovaniu  geneticky
modifikovanych vyrobkov v krajindch, v ktorych sa uskutoc¢nil prieskum,
40 az 70 % spotrebitel'ov vyjadrilo prianie, aby mali moznost’ zvolit’ si,
¢1 naktpia a skonzumuju geneticky modifikované potraviny.

— Udrzatelné zavedenie geneticky modifikovanych plodin do eurdpskeho
polnohospodarstva (SIGMEA — 2004-2007) °

Cielom projektu SIGMEA bolo vytvorenie rdmca na vedeckom zaklade na
ucely informovania o0s6b s rozhodovacou pravomocou o prisluSnych
opatreniach  tykajucich sa koexistencie a sledovatelnosti, pokial' ide
o pestovanie geneticky modifikovanych plodin.

V projekte sa okrem iného vytvoril kvalitativny multiatribu¢ny model pre
posudenie ekologickych a ekonomickych dosledkov.

Ziskané vysledky vSeobecne preukazuji, ze naklady na koexistenciu zavisia od
pol'nohospodarskeho kontextu (krajina, systémy pestovania plodin, klimatické

Viac informacii najdete v prehlade vysledkov vyskumu geneticky modifikovanych plodin
financovaného EU (LA  decade of EU-funded GMO  research  (2001-2010)%)
ftp://ftp.cordis.europa.cu/pub/fp7/kbbe/docs/a-decade-of-cu-funded-gmo-research_en.pdf.
http://www.coextra.eu/

http://sigmea.group.shef.ac.uk/
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podmienky, postupy), pomeru geneticky modifikovanych plodin na
pol'nohospodarsky vyuzivanej pdde a voli polnohospodarov spolupracovat.
Dalsie $tdie vramci projektu SIGMEA ukazuj, Ze ekonomicky aspekt
a vhodnost’ jednotlivych opatreni st urCované najmd cCasopriestorovym
rozdelenim pol'nohospodarskych ploch a plodin. Z toho vyplyva, ze riadiace
opatrenia pre koexistenciu by mali byt’ ¢o najpruznejSie a mali by sa zakladat’
na informaciach miestnych organov o vlastnostiach pol'nohospodarskej pody,
kym regiondlne a narodné organy poskytuju len vSeobecné pokyny a pravidla.

— Nakupuju Europania geneticky modifikované potraviny?
(CONSUMERCHOICE — 2006-2008)"°

Cielom projektu CONSUMERCHOICE bolo okrem iného porovnanie
skumanych postojov spotrebitelov z desiatich &lenskych 3tatov'” ku geneticky
modifikovanym potravindm a ich nakupného spravania, ak maju na vyber
medzi geneticky modifikovanymi a geneticky nemodifikovanymi potravinami.
V tejto suvislosti sa v ramci projektu dospelo k tymto zisteniam:

— Odpovede spotrebitel'ov tykajice sa geneticky modifikovanych potravin
ziskané prostrednictvo dotazniku neposkytuju spol'ahlivé informéacie
o tom, Co si spotrebitelia vyberaja pri nakupe v maloobchode.

— Europania nakupuji geneticky modifikované potraviny, ked’ su fyzicky
pritomné v regaloch obchodov.

DALSIE KROKY

Prispevky od clenskych Statov prispeli k objasneniu situdcie tam, kde su uz
k dispozicii Statisticky relevantné udaje o socidlnych a ekonomickych désledkoch
pestovania GMO v Europe (najméd ekonomické dosledky pre polnohospodarov).
Chybaju vsak fakty a Statistiky relevantné pre Eurdpu, ktoré by podporili stanoviska
respondentov. Prispevky preto zdoéraznuju to, Ze sucasné alebo buduce socidlno-
ekonomické dosledky pestovania GMO v Europe na potravinovy retazec
a spolocnost” ako celok zatial’ Casto nie st objektivne preskiimané.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Komisie usudila, ze by v tejto sprave nebolo
vhodné vykonat’ cielenejSiu analyzu Specifickych aspektov uvedenych v jednotlivych
prispevkoch ¢lenskych Statov.

Komisia sa viak domnieva, e diskusia na tito citlivi tému by sa mala prehibit, aby
sa od rozporuplnych nazorov doslo k hmatatel'nejSim a objektivnejsim vysledkom
Komisia preto navrhuje zhromazdit' hlavné vysledky tejto konzultacie s d’alSimi
iniciativami tykajucimi sa socialno-ekonomickych désledkov GMO (napr. 6.
rdmcovym programom pre vyskum, zisteniami z tretich krajin, ak su relevantné) a na
vedeckych zakladoch zagat’ prehibent reflexiu na eurdpskej Girovni, ktorej cielom
bude:

—  Definovat’ vyznamny subor faktorov, ktory umozni riadne vymedzit’ skutocné
socialno-ekonomické dosledky pestovania GMO ex ante a ex post, od vyroby
osiva az po spotrebitelov v celej Eurdpskej unii. Mal by sa vytvorit
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http://www.kcl.ac.uk/schools/biohealth/research/nutritional/consumerchoice
CZ,DE, EE, EL, ES, NL, PL, SE, SI, UK.
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metodologicky ramec pre presnu definiciu  socidlno-ekonomickych
ukazovatelov, ktoré sa budu dlhodobo sledovat’, ako aj vhodné pravidla pre
zber udajov. V skupine zainteresovanych stran by mali byt zastipené vsSetky
regulacné a hospodarske subjekty celého retazca od vyroby osiva az po
kone¢ny vyrobok, ako aj SirSia spolocnost’.

— Preskimat’ rdézne mozZnosti, ako pripadne vyuzit zvySené porozumenie
viacrozmernych socialno-ekonomickych faktorov pri riadeni pestovania GMO
v Eurdpskej tnii. Mali by sa zohladnit’ odborné poznatky ¢lenskych Statov,
ktoré uz zacali reflexiu o tychto aspektoch.

Tato reflexia by sa mala zacat' a viest’ spolocne s Clenskymi $tdtmi a Komisiou.
Zainteresované strany by sa mali tiez aktivne zapojit’, aby sa zabezpecila ispesnost’
tohto procesu.
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PRILOHA

Podkladové informacie o pestovani GMO v 27 &lenskych §tatoch EU

Opatrenia
Pestovanie GMO na Genetické Osiata plocha (Bt- Ochranna Koexistencie
komer¢né ucely modifikacie kukurica—2008) dolozka
(od aprila 2009)
AT Nie 0 Iigl;ligilf;_ Ano
BE Nie Nie Ano
BG Nie Nie Nie
CY Nie Nie Nie
cz Ano §kr§£‘é‘$‘ék;‘?rf§;ky 8 400 ha Nie Ano
DE do r£<302008 §kr§lf>(i(\?ék ;?rfl?;ky 3371 ha Kukurica Ano
DK Nie 0 Nie Ano
EE Nie 0 Nie Nie
EL Nie 0 Kukurica Nie
ES Ano Bt-kukurica 79 269 ha Nie Nie
FI Nie 0 Nie Nie
FR do r(iﬁoz 007 Bt-kukurica 0 Kukurica Ano
HU Nie 0 iggﬁﬁ;_ Ano
IE Nie Nie Nie
IT Nie Nie Nie
LT Nie Nie Ano
LU Nie 0 Iigl;;:l:;_ Ano
LV Nie Nie Ano
MT Nie 0 Nie Nie
NL Nie Nie Ano
PL Nie st k dis&;;;icii oficialne 0 Nie Nie
) 4851 ha )
PT Ano Bt-kukurica (plocha registrovana do jula Nie Ano
2008)
RO Ano sc’)j];tc—ll;url(()lliﬁcza(’)07 7 146 ha Nie Ano
SI Nie 0 Nie Nie
SK Ano Bt-kukurica 1 940 ha Nie Ano
SE Ano Skrobové zemiaky 0 Nie Ano
UK Nie 0 Nie Nie
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Komplexnejsie informacie mozete ziskat’ v sprave o koexistencii geneticky modifikovanych plodin
s konvenénymi  a ekologickymi  plodinami, ktora uverejnila Komisia 2. aprila 2009
(http://ec.europa.eu/agriculture/gmo/coexistence/index_en.htm).
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