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OZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE A EUROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU VYBORU

o praci Spolo¢ného fora EU o transferovom oceiiovani v obdobi od aprila 2009 do jina
2010 a o suvisiacich navrhoch: 1. Usmernenia k sluZbam v ramci skupiny s nizkou
pridanou hodnotou a 2. Potencidlne pristupy k trojstrannym pripadom s tic¢ast’ou

podniku z ne¢lenského $titu EU

1. Uvobp

BeZzne sa uznava, ze rozsiahlejSia globalizacia vedie k praktickym problémom tak
nadnéarodnych spolocnosti, ako aj danovych sprav (DS) pri oceiovani cezhrani¢nych
transakcii medzi zdruzenymi podnikmi na danové ucely. Pristup, ktory prijali ¢lenské
Staty Eurépskej unie (EU) na ucely spravneho ocefiovania tychto transakcii, je
zalozeny na zésade trhového odstupu (ZTO)'. Zasada trhového odstupu je zaloZena
na porovnani podmienok, ktoré uplatituju zdruzené podniky, a podmienok, ktoré by
uplatiovali nezavislé podniky.

Vyklad a uplatiiovanie zasady trhového odstupu sa vSak medzi danovymi spravami
a danovymi spravami a podnikmi liS§i. To m6ze mat’ za nasledok neistotu, zvySenie
nakladov a potencialne dvojité zdanenie alebo dokonca nezdanenie. To mé negativny
vplyv na hladké fungovanie vnatorného trhu.

Na rieSenie tohto problému Komisia v oktobri 2002 zriadila skupinu expertov
snazvom Spolo¢né férum EU o transferovom ocetiovani (SFTO)* na hladanie
pragmatického rieSenia problémov vyplyvajucich z uplatiovania zasady trhového
odstupu, najmi v ramci EU.

V tomto ozndmeni sa podava sprava o praci SFTO za obdobie od aprila 2009 do jina
2010 a uvadzaju sa v nej zavery o d’alSej praci skupiny expertov.

2. ZHRNUTIE CINNOSTi SPOLOCNEHO FORA EU O TRANSFEROVOM OCENOVANI

V obdobi od aprila 2009 do jina 2010 sa ¢lenovia SFTO stretli Styrikrat. Uzavreli sa
diskusie na dve témy. Jedna suvisi s transakciami v ramci skupiny a druhd sa tyka
rieSenia sporov spojenych s dvojitym zdanenim, ked sa na transakcii podiela
zdruzeny podnik zo $tatu, ktory nie je &lenom EU (trojstranné pripady s Gidastou
podniku z nedlenského $tatu EU). O kazdej z tychto tém sa vypracovala sprava.
Dokoncilo sa aj monitorovanie na ucely posudenia vykonania predchédzajicich
iniciativ SFTO. Diskusie, ktoré sa v tomto obdobi zacali, ale zatial’ neboli ukoncené,

Zasada trhového odstupu je uvedena v ¢lanku 9 vzorového dohovoru Organizacie pre hospodarsku
spolupracu a rozvoj (OECD) o daniach. OECD vypracovala aj Usmernenia k transferovému ocefiovaniu
ur¢ené nadnarodnym spolo¢nostiam a datovym spravam.

Oznamenie Komisie Rade, Europskemu parlamentu a Hospodarskemu a socialnemu vyboru: ,,Smerom
k vnitornému trhu bez prekazok — stratégia poskytovania konsolidovaného zakladu dane z prijmov
pravnickych 0sob spoloénostiam pre ich ¢innost’ v celej EU“, KOM(2001) 582 v konenom zneni,
23.10.2001, s. 21.
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sa tykaju zalezitosti stvisiacich s malymi a strednymi podnikmi a konkrétneho
mechanizmu v ramci skupiny zndmeho ako mechanizmus prispevkov na naklady.
SFTO zacal uvazovat’ o svojom d’alSom pracovnom programe.

Zavery SFTO o sluzbach v ramci skupiny s nizkou pridanou hodnotou

Charakteristickou ¢rtou rozsirenej globalizadcie nadnarodnych spolo¢nosti je rast
celého radu sluzieb v ramci skupiny. Spolu s narastom tohto typu sluzieb sa zvysila
aj potreba zdrojov na zabezpecenie dodrziavania zésady trhového odstupu. Zacinalo
byt zrejmé, ze v suvislosti s tymito sluzbami dochédza Coraz CastejSie k dvojitému
zdaneniu.

Vzhl'adom na ZTO bolo za problematické oznacené predovsetkym hodnotenie
osobitnej kategérie sluzieb v ramci skupiny, nasledne klasifikovanej ako ,,sluzby
v ramci skupiny s nizkou pridanou hodnotou®. Podstatou problému je pripadna
moznost’, ze na zdokumentovanie a audit tychto sluzieb nizkej hodnoty sa budu
vynakladat’ nadmerné zdroje, a medzery v existujucich usmerneniach zaoberajtcich
sa tymto typom sluzieb. Cielom preto bola snaha o vysSiu efektivnost. V sprave
SFTO v dodatku Isa pouziva dvojaky pristup. Po prvé, stanovenie §irky a hibky
kazdého hodnotenia, ktoré by mohlo byt potrebné pre urCiti kategdriu sluzieb
v ramci skupiny. Po druhé, v sprave sa uvadza konkrétnejSie usmernenie, ako mozno
vykonévat' hodnotenie. Vysledkom kombinovaného pristupu je stibor usmerneni
k sluzbam v ramci skupiny s nizkou pridanou hodnotou.

Vzhl'adom na Siroku Skéalu sluzieb v rdmci skupiny sa v sprave uvadzaju niektoré
parametre pre tento typ sluzieb, ktorym by mohol prospiet’ pristup navrhnuty
Vv sprave.

V sprave su nacrtnuté urcité¢ zakladné zésady. Napriklad: vSetky prisluSné naklady su
odpocitatelné podla ustanoveni vnutroStitneho prava; mali by sa spristupfiovat’
kvalitné dolezité informacie a k preskiimavaniu sluzieb v ramci skupiny s nizkou
pridanou hodnotou by sa mal zaujat’ flexibilny pristup.

V sprave sa dalej podrobnejSie skima, ako by sa tieto zasady mali uplatnovat,
a poskytuje sa usmernenie k zaleZitostiam, ktoré zvyc€ajne spdsobuju problémy. Ide
napriklad o analyzu zdruzovania néakladov; definiciu nakladov akcionarov
a hodnotenie sadzby stanovenej na zaklade zasady trhového odstupu a dokumenticie.

Hodnotenie vykonané v sulade s tymito usmerneniami by mohlo byt uzitocné aj
v inych suvisiacich oblastiach. Napriklad pri rieSeni sporov tykajucich sa dvojitého
zdanenia alebo pri posudzovani pokut stvisiacich s dokumentéciou k transferovému
oceflovaniu.

V sprave sa dospelo k zaveru, ze navrhnuté usmernenia lepSie ulah¢ia hodnotenie
uréitych sluzieb v ramci skupiny. Poznamenava sa, ze niektoré navrhnuté prvky sa
mdzu rovnako uplatnit’ aj na hodnotenie ostatnych kategorii sluzieb. Napokon,
potreba monitorovat’ G¢inky uplatiiovania tych usmerneni v pripade ich prijatia
¢lenskymi §tatmi bola oznacena za doleziti buducu ¢innost’ SFTO.

SK



SK

2.2,

2.3.

Zavery SFTO o trojstrannych pripadoch s uéast’ou podniku z neclenského Statu
EU

Trojstranné pripady sa tykaju transferového oceniovania medzi dvoma zdruzenymi
podnikmi v ¢lenskych Statoch, ktoré je obzvlast tazké riesit, pretoZze ho znacne
ovplyvnil d’alsi zdruzeny podnik v tretom State, coho vysledkom je ocenenie, ktoré
nie je v stlade so ZTO.

RozliSujeme dva konkrétne typy trojstrannych pripadov. Tie, ktoré sa tykaji len
zdruzenych podnikov nachadzajice sa v Clenskych Statoch, atie, ktoré zahtfnaju
zdruzeny podnik nachadzajuci sa mimo EU. SFTO uz dokonéil spravu o prvom type,
ktora je sucast'ou revidovaného kddexu spravania pre ucinné vykonavanie Dohovoru
o rozhodcovskom konani’. Sprava SFTO v dodatku II sa zameriava na druhy typ
trojstrannych pripadov zndmy ako trojstranné pripady s ucastou podniku z
neclenského §tatu EU.

V prvom pripade sa v sprave uvadza uzitocna definicia typov trojstrannych pripadov.
Sprava potom pokracuje skiimanim a nadvrhom niektorych potencidlnych pristupov,
ktoré by mohli byt uzito¢né pri rieSeni sporov suvisiacich s dvojitym zdanenim.

Medzi potencidlne pristupy patria zlepSenia a rozSirenie siete danovych dohdd;
odstranenie vysledkov predbeznej cenovej dohody a flexibilné uplatiovanie urcitych
postupov suvisiacich s postupom vediicim k vzajomnej dohode.

Dokoncenie spravy je vyznamné z dvoch dévodov. Po prvé, poskytuje pragmatické
navrhy ako riesit’ su¢asny stav problému. Po druhé, vytvara zdravy zaklad, z ktorého
mozu vychadzat’ d’alSie diskusie na tito tému so zrete'om na d’alSie skiisenosti.

Monitorovanie

Nepretrzitou tlohou SFTO je monitorovat’ ariadit’ efektivhu implementéaciu jeho
sprav.

Preskumanie Statistickej spravy pripadov otvorenych vramci procesu podla
Dohovoru o rozhodcovskom konani odhalilo, Ze existuje eSte stale velky pocet
nevyrieSenych pripadov. Lepsej identifikacii dovodov meskania by prospelo, ak by
bola sprava podrobnejsia, a preto sa reviduje format spravy.

Osobitne sa preskimalo meranie vplyvu vykonédvania kodexu spravania v oblasti
dokumentécie o transferovom ocetiovani pre zdruzené podniky v Eurdpskej unii
(DTO EU). SFTO uviedlo, Ze prijatie kodexu sa povazuje za Standard alebo
referencny bod. Plati to aj v pripade, ak sa nadnarodné spolocnosti oficidlne
nerozhodnt podriadit’ kddexu, pretoze je pre nich dobrovolny,

Medzi navrhované zlepSenia kddexu patrilo pouzivanie spolo¢ného jazyka pri
priprave sprav a rozsiahlejSie akceptovanie celoeurdpsky porovnatelnych tdajov pri
hodnoteni ocefiovania.

Oznamenie Komisie Rade, Eurdopskemu parlamentu a Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu
vyboru o &nnosti Spoloéného fora EU o transferovom ocefiovani v obdobi od marca 2007 do marca
2009 a o stvisiacom navrhu na revidovany kodex spravania pre U¢inné vykonavanie Dohovoru o
rozhodcovskom konani (90/436/EHS z 23. jila 1990), KOM(2009) 472 v kone¢nom zneni, s. 7 a 10.
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Hlavnym zaverom vsak bolo, ze pred reviziou kodexu je potrebné, aby sa uplatioval
dlhsi ¢asu. Od prijatia kodexu v roku 2006 po prejavenie sa jeho vplyvu na audity
uplynul nejaky ¢as. SFTO rozhodlo, Ze tato zaleZitost' posudi opdt’ po dvoch alebo
troch rokoch, ked’ sa uskuto¢ni druhé monitorovanie.

Aktualizacia sic¢asného a budiceho pracovného programu

Pracovny program, ktory tvori zdklad stcasného mandatu SFTO, bol schvéleny
v septembri 2007. Bolo v lom navrhnuté preskiimanie piatich tém. Prvou témou je
monitorovanie, ktoré prave prebiecha. Dve dokoncené spravy, jedna o zlepSeniach
Dohovoru o rozhodcovskom konani a druhd o sluzbach v rdmci skupiny, sa zaoberali
druhym a tretim bodom programu. Neddvno sa zacali prace na Stvrtom a piatom
bode, ktoré sa tykaji malych a strednych podnikov a mechanizmov prispevkov na
naklady, a mali by sa dokonc¢it’ v roku 2011.

Okrem schvalenych bodov programu sa zaznamenali dva rezervné body: alternativne
rieSenie sporov a hodnotenie rizik. V ozndmeni Komisie o i¢innom vykonavani
Dohovoru o rozhodcovskom konani* sa poznamenéva, Ze si potrebné d’alsie diskusie
o dvoch zalezitostiach, o zriadeni stdleho a nezavislého sekretariatu pre fungovanie
Dohovoru o rozhodcovskom konani a interakcii medzi Dohovorom o
rozhodcovskom konani a ¢lankom 25 ods. 5 vzorového dohovoru OECD o daniach
(VDD). Tieto bude potrebné posudit’ v buducnosti.

SFTO uz identifikoval tri d’alSie problémy, ktoré by prichadzali do uvahy ako body
budiceho pracovného programu. Je to vplyv nedavnych revizii ¢lanku 7 VDD
OECD, kompenza¢né upravy a sekundarne Gpravy.

Komisia napokon v maji ajini 2010 uskutoCnila verejné konzultacie na tému
,Dohovory o dvojitom zdaneni avnutorny trh: konkrétne priklady pripadov
dvojitého zdanenia“. Prvé preskimanie odpovedi naznacilo, Ze problémy
transferového ocenovania zostavaji hlavnym prvkom obév suvisiacich s dvojitym
zdanenim. Odpovede sa budi d’alej analyzovat’ a SFTO bude moZno zohravat’ tilohu
pri rieSeni vzniknutych obav.

ZAVERY KOMISIE

Komisia nad’alej povazuje skupinu expertov SFTO za cenny zdroj pri rieSeni
problémov transferového ocefiovania a poskytovatela pragmatickych rieSeni
rozli¢nych problémov transferového ocenovania.

Komisia berie na vedomie predovSetkym to, Ze sprava o sluzbach v ramci skupiny
s nizkou pridanou hodnotou sa priamo zaobera hlavnou tlohou, ktort identifikovala
Komisia pri stanovovani SFTO, konkrétne dosiahnut’ jednotnejSie uplatiiovanie
pravidiel transferového ocenovania v ramci Europskej unie.

Oznamenie Komisie Rade, Eurdopskemu parlamentu a Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu
vyboru o &nnosti Spoloéného fora EU o transferovom ocefiovani v obdobi od marca 2007 do marca
2009 a o stvisiacom navrhu na revidovany kodex spravania pre U¢inné vykonavanie Dohovoru o
rozhodcovskom konani (90/436/EHS z 23. jula 1990), KOM(2009) 472 v kone¢nom zneni, s. 9.
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Komisia v prilozenych usmerneniach v plnom rozsahu podporuje zavery
a odporucania SFTO k sluzbam v ramci skupiny snizkou pridanou hodnotou.
Komisia sa najmd domnieva, ze usmernenia s dobrou pripravou na ucelnejsie
hodnotenie tohto typu definovanych sluzieb.

Komisia vyzyva Radu, aby schvdlila navrhované usmernenia k sluzbam v rdmci
skupiny s nizkou pridanou hodnotou avyzyva clenské Staty, aby urychlene
implementovali nové usmernenia do svojich vnutroStitnych pravnych predpisov
alebo administrativnych pravidiel.

Komisia tiez v plnom rozsahu podporuje zavery a odporucania SFTO k trojstrannym
pripadom s Gi¢astou podniku z ne¢lenského §tatu EU. V tejto stvislosti Komisia vita,
ze SFTO sa zaoberalo a sledovalo vyvoj tychto sic¢asnych problémov. Komisia je
toho nazoru, ze pouzivanie navrhovanych pristupov a proceduradlnych tuvah
navrhnutych v sprave vzdy, ked’ je to mozné, pomdze pri rieSeni trojstrannych
pripadov s Gi¢astou podniku z ne¢lenského §tatu EU.

Komisia vyzyva Radu, aby schvélila navrhovana spravu o trojstrannych pripadoch
s i¢astou podniku z neélenského $tatu EU a vyzyva Glenské §taty, aby urychlene
zaviedli postupy, ktoré s v stlade s pristupmi a proceduralnymi tivahami uvedenymi
v sprave do svojich vnutrostatnych pravnych predpisov alebo administrativnych
pravidiel.

Clenské $taty sa vyzyvajl, aby kazdy rok podavali Komisii spravy o vietkych
opatreniach, ktoré¢ prijali na zdklade tychto usmerneni a zabezpecili ich fungovanie v
praxi. Na zéklade tychto sprav bude Komisia tieto usmernenia pravidelne revidovat’.

Komisia v tejto suvislosti berie na vedomie zavery monitorovania a ocakava
vysledky bodov sucasného pracovného programu SFTO o malych a strednych
podnikoch a o0 mechanizmoch prispevkov na naklady.

Komisia je tiez presvedcena, Ze po uplynuti sucasncho mandatu SFTO v marci 2011
by sa jeho mandat mal predlzit’.
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II.

Dodatok 1

USMERNENIA K SLUZBAM V RAMCI SKUPINY S NiZKOU PRIDANOU

HODNOTOU

Uvobp

V kapitole VII usmerneni Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD)
k transferovému oceflovaniu pre nadnarodné spolo¢nosti a datové spravy (DS)
(usmernenia OECD) sa skiimaju ,,problémy, ktoré vznikaji na ucely transferového
ocenovania pri rozhodovani ¢i sluzby poskytol jeden ¢len nadnarodnej spoloc¢nosti
inym ¢lenom skupiny a v pripade, ak ano, pri urCovani trhovych cien za tieto sluzby
vramci skupiny”“. Vo vSeobecnosti povedané, tato kapitola d’alej pokracuje
posudzovanim, €1 bola sluzba poskytnuta a aky poplatok v ramci skupiny by sa mal
na daniové ucely za taku sluzbu Gctovat’ v stlade so zasadou trhového odstupu.

V usmerneniach OECD sa uznava Siroka skala sluzieb, ktoré sa mézu poskytovat
arovnako Sirokda Skala vyhod poskytnutych alebo ocakdvanych od poskytnutia
takychto sluzieb. Clenovia Spoloéného féra o transferovom ocetiovani (SFTO)
povazovali za uzito¢né doplnit’ zoznam sluzieb uvedeny v usmerneniach OECD.
V prilohe 1 je zoznam sluzieb bezne poskytovanych v ramci skupiny, ktoré mézu
alebo nesmu patrit’ do rozsahu pdsobnosti tohto dokumentu.

Clenovia SFTO identifikovali uréité problémy délezité pre kazdého preverovatela
(pojem preverovatel sa vztahuje na funkciu preverovatela vykonavanu bud
danovnikom alebo dafovou spravou) pri uplatiovani usmerneni, ked'ze sa tykaju
sluzieb v ramci skupiny. Medzi tieto problémy patri rozSirujica sa globalizacia
astym suvisiace centralne poskytovanie sluzieb, rastici dopyt po zdrojoch;
moznost, Ze naklady ,uviaznu®“, pretoze ziadna danova sprava ich nebude
akceptovat’, a informovanost’ o tom, zZe niektory typ poskytovania sluzieb predstavuje
nizSie riziko ako ostatné typy, hoci sa nezda, Ze by to malo vplyv na praktické
uplatiiovanie usmerneni OECD preverovateI'mi.

Tento dokument sa zameriava na to, ako najlepSie rieSit’ tieto problémy. Snahou
tohto dokumentu nie je ani obmedzit pravo danovej spravy vykonat audit, ani
nadnarodnej spolo¢nosti urobit’” vyhladsenia na zéklade skuto€nosti a okolnosti
konkrétneho pripadu na podporu zahrnutia alebo vylucenia konkrétnej sluzby.
Napriek tomu sa ocakava, ze bude potrebnych menej celkovych auditov sluzieb
v ramci skupiny, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti tohto dokumentu.

PREHLAD

Tento dokument vychddza z predpokladu, Ze nadnarodné spolo¢nosti a danové
spravy konaju v dobrej viere a z jednozna¢ného potvrdenia zasad OECD, ktoré sa
maju uplatnit’ pri posudzovani sluzieb v rdmci skupiny. Doraz sa v tomto dokumente
preto kladie na to, ako mdze preverovatel’ ¢o najucelnejsie a najefektivnejSie dospiet’
k zaveru, ze sa pri poskytovani sluzieb v rdmci skupiny uplatnila z4sada trhového
odstupu.
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Je dolezité, aby sa navrhy uvedené v tomto dokumente uplatiiovali kumulativne,
pretoze otazky, ktoré mozu byt relevantné na zaciatku procesu, mozu byt nasledne
uspokojivo zodpovedané po poskytnuti ur¢itych informacii neskér v rdmcei procesu.
Napriklad, mézu existovat’ opravnené obavy o poskytnuti sluzby, ktoré sa potom
rozplynu na zéklade poskytnutych podrobnych informacii. (Pozri oddiel VI.)

Hlavné prvky alebo zasady pristupu vypracovaného v tomto dokumente su:

1) Vsetky nédklady mozno rozdelit, ale vnutroStitne pravo nemusi nevyhnutne
umoznit’ Uplne odpocitanie tychto nakladov.

i1) Existencia urcitych dolezitych zakladnych predpokladov pri stanovovani
dohodnutého pociato¢ného bodu na akékol'vek preskimanie.

ii1) Poskytnutie stru¢nych a konkrétnych informacii, ktoré by zabezpecili pochopenie
typu poskytovanych sluzieb a Struktur, na zaklade ktorych sa tieto sluzby
poskytuju.

iv) Flexibilita pri rozhodovani o $irke a hibke preskumania potrebného pri hodnoteni
poskytovania sluzieb na zaklade zasady trhového odstupu.

POSOBNOST DOKUMENTU

Vycerpavajuca definicia sluzieb, na ktoré sa tento dokument vztahuje, nie je ani
mozna a ani ziaduca. Je to z dévodu rozsahu sluzieb poskytovanych v ramci skupiny
arozdielneho komeréného vplyvu, ktoré tieto sluzby moézu mat v kontexte
konkrétnej komercnej ¢innosti. Okrem toho, kazdy pokus dat’ definitivne vyhlasenie
by obmedzil flexibilitu pri uplatiiovani navrhov uvedenych v tomto dokumente.

Je vSak mozné uviest’ urcité parametre cielene pre tento typ sluzieb v ramci skupiny
odkazom na vSeobecnu povahu sluzieb, ktoré sa maji zahrnat’ alebo vylucit,, a typ
Struktary, prostrednictvom ktorej sa tieto sluzby pridel'uju a uctuju.

Zatial' ¢o urcité prvky tohto dokumentu by sa mohli uzito¢ne uplatnit’ na celé
spektrum sluzieb v ramci skupiny, st zamerané konkrétne na poskytovanie len
niektorého typu sluZieb.

Sluzby, na ktoré sa tento dokument zameriava, st typom sluzieb, ktoré komentatori
opisali rozne ako ,.lepidlo, ktoré drzi Struktiru spolo¢nosti pohromade na podporu jej
hlavnych funkcii® alebo ,,sluzby administrativnej povahy, pomocné pre podniky*
a eSte ako ,,bezne dostupné alebo ktoré¢ mozno I'ahko nadobudnut®. Hlavna povaha
sluzieb je takd, ze aj ked’ su potrebné, ide o rutinné sluzby, pri ktorych nevznika
vysoka pridana hodnota ani pre poskytovatela, ani pre prijemcu. Poésobnost’ tohto
dokumentu rozliSuje medzi sluzbami, ktoré i ked’ maji nizku pridani hodnotu, aj
napriek tomu by mohli byt zdrojom vysokého obratu a mozu byt zahrnuté do tohto
pristupu a sluzby, ktoré maji vysoku pridani hodnotu, dokonca aj v pripade ak
nevyhnutne nevytvaraji vysoky obrat a nebuda zahrnuté do rozsahu pdsobnosti tohto
dokumentu.

Tento dokument sa nezameriava na priamo spoplatnované sluzby, skutocnosti
a okolnosti, ktoré¢ budi vo vSeobecnosti samozrejmé. Tento dokument sa ani
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nezaoberd sluzbami, ktoré maji skutocne vysokll pridani hodnotu. Vysoka pridana
hodnota stvisi so sluzbou, poskytovatel'om i prijemcom. Bolo by to vSak vynimocné,
ak by pristup podla tohto dokumentu uspokojil potreby preverovatela pri
posudzovani sluzieb, ktoré maju povahu inovativneho vyskumu a vyvoja, dusevného
vlastnictva, finan¢nych transakcii alebo inych sluzieb, ktoré su vyznamné z
komeréného hladiska. Podobne, c¢innost, ktorej podstata spociva v potenciali
dosiahnut’ vysoky zisk spojeny s vysokym rizikom, nebude v ramci predpokladanych
parametrov. Konkrétne, tento dokument sa nezaobera mechanizmami prispevkov na
naklady.

Je takisto dodlezité upozornit’ na rozdiel medzi mechanizmami priameho Uc¢tovania
a mechanizmami dorucovania a zlozitejSimi mechanizmami. Nepredpoklada sa, ze
by jedna centralne poskytovana sluzba snizkou pridanou hodnotou uctovana
niekol’kym zdruzenym podnikom prostrednictvom l'ahko identifikovateI'ného kI'ica,
bola dovodom na obavy. V tomto dokumente s preto ststredené opakované sluzby
s nizkou pridanou hodnotou, ktoré sa budu cCasto poskytovat na zéklade jednej
zmluvy avo vSeobecnosti si vyziadaju zdruzovanie nakladov aklice na
rozdel'ovanie nékladov.

AUDITY A CENTRALNE POSKYTOVANE SLUZBY V RAMCI SKUPINY

Je uplne pochopitelné, Ze preverovatel bude chciet mat istotu, ze kazdé
poskytovanie sluzieb je v sulade so zasadami OECD; vSetky primerané naklady su
zahrnuté, nevhodné naklady su vyluc¢ené a uplatnila sa zasada trhového odstupu.
Uroveii pozadovanej dovery ato, ako ju mozno dosiahnut rozliénymi spdsobmi
zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu a celkového pristupu daiiovej spravy
k auditom transferového ocenovania.

Pri rieSeni tychto otdzok sa vtomto dokumente navrhuji alternativne pristupy,
pomocou ktorych sa dosiahne vhodna turoven uistenia, ze sa uplatnila zdsada
trhového odstupu. Taktiez sa snazi o dosiahnutie rovnovdhy medzi dostupnymi
zdrojmi, zatazou spojenou s dodrziavanim predpisov a pripadnou Groviiou upravy.

Je jasné, Ze uplny audit konkrétneho pripadu uspokoji potreby kazdého
preverovatel’a, ale pristup vypracovany v tomto dokumente sa snazi o dosiahnutie
rovnakého vysledku vhodnej$im spdsobom vo velkej vicsine pripadov patriacich do
posobnosti tohto dokumentu, ktoré sa bezne vyskytuju.

Na opacnom konci spektra k pristupu v podobe uplného auditu sa niektoré danové
spravy vydali cestou budovania vztahov s nadndrodnymi spoloénostami. Zelanym
vysledkom je lepSie pochopenie vziajomnych stanovisk abudovanie dovery.
Mechanizmom na dosiahnutie toho je otvoreny nepretrzity dialég medzi danovymi
spravami a nadndrodnymi podnikmi nezaloZeny na audite. Napriklad v kontexte
centradlne poskytovanych sluzieb vramci skupiny danova sprava poziada (mimo
scenara s auditom) o vysvetlenie ako nadnirodna spolocnost’ prevadzkuje svoj
systém. Nadnarodna spolo¢nost’ nadviaze otvoreny dialdog s dafiovou spravou na
zabezpecenie uplného pochopenia daného rédmca v pripade potreby sucasne
podporeny potrebnymi informéciami. Odportc¢a sa aj, aby sa tieto informécie
aktualizovali na pravidelnych stretnutiach. Vysledkom méze byt, Ze danova sprava
posudi konkrétne aspekty podnikania nadnarodnych spolo¢nosti, ze su v sulade s
predpismi a preto su nizko rizikové. Ale ak neskdr usudi, Ze by bol vhodny audit,
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potom sa bude moct’ lepSie zamerat na oblasti zaujmu. Okrem toho, niektoré
zékladné otazky (napr. Ci sluzba bola poskytnutd) sa nemozu testovat’ inak, ako snad’
uistenim sa na zéklade tirovne dovery a istoty vybudovanej medzi daflovou spravou
a nadnarodnou spolo¢nostou.

Uznavajuc vSak, ze vysSie navrhnuty pristup nie je zatial v Eurdpe vSeobecne
rozSireny a ze pristup s uplnym auditom nezlepsi stiCasnu situdciu, odporuca sa d’alej
uvedeny orientatny ramec, ak ide o preskimanie poskytovania centralne
poskytovanych sluzieb v rdmci skupiny.

ZAKLADNE PREDPOKLADY

Zéakladnymi predpokladmi st:

(a) Prislusnymi sluzbami st nizko rizikové obchodné transakcie s nizkou pridanou

hodnotou.

(b)  Poskytnuta sluzba spiita zasadu trhového odstupu OECD, konkrétne prislusné

sluzby su poskytnuté a prijemca ziska ekonomicku a komerénu hodnotu.

(c)  Nadnarodna spolo¢nost bude mat zavedeny svoj vlastny systém riadenia

a postupy kontroly a kazda poskytnuta sluzba bude podliehat’ tomuto procesu
riadenia.

(d) Na poziadanie budu poskytnuté kvalitné informacie.

Uznava sa, Ze niektoré alebo vSetky vyssie uvedené zakladné predpoklady sa mézu
pocas tohto procesu testovat’.

OprIS

Vo svetle skutoc¢nosti a okolnosti pripadu, trovne svojich skusenosti a poznatkov
konkrétnej prislusnej nadndrodnej spolocnosti moze preverovatel zaujat’ rozne
pristupy pri pozadovani toho, ¢o povazuje za dostatocné podporné informacie
potvrdzujuce, e poskytnuta sluzba splia zasadu trhového odstupu. Pri prijimani
informovaného rozhodnutia je rozhodujici pristup k dostatocnym kvalitnym
informacidm. V tomto dokumente sa navrhuje, aby poskytnutie opisu by do velkej
miery splnilo tito poziadavku na informacie.

Vzhladom na rutinnd povahu anizku pridanid hodnotu sluZzieb by mal opis
preverovatela dostato¢ne uistit,, ze z hl'adiska poskytovatel'a bola sluzba poskytnuta
a ze pre prijemcu ma sluzba ekonomicku alebo komerént hodnotu a prijemca — ak by
bol nezavisly — by za ¢innost’ zaplatil alebo inak vykonal sluzbu sdm. Preto otazka, ¢i
bola sluzba poskytnutd, by nemala byt’ spornou zéalezitost'ou.

Presny obsah a rozsah opisu sa méze lisit’, ale vyCerpavajici opis sa predpoklada ako
relativne jednoduchy dokument. Je obzvlast délezité udrzat rovnovahu medzi
urovilou pozadovanych informacii, nizko rizikovou povahou danych sluzieb
a potencialnou zatazou spojenou s dodrziavanim predpisov. Podla potreby sa opis
bude tykat’ vsetkych alebo len niektorych z uvedenych tém, ktorych zoznam nie je
uplny:
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(b)

(c)

(d)
(e)

®

(2

(h)
(1)
W)

(k)

)

V ramci kontroly zmysluplnosti sa méze vyzadovat, aby sa poskytovanie
sluzieb uviedlo pomocou urcitych indikativnych indexov (napr. naklady
vynaloZené za sluzby v ramci skupiny k celkovym prevadzkovym nakladom
alebo troven podielu obratu z poskytnutych sluzieb na celkovom obrate).
Kazdy takyto podiel bude potrebné interpretovat’ v kontexte povahy obchodu
zdruzeného podniku.

Vysvetlenie poskytovania sluzieb vramci celkového kontextu podnikania
nadnérodnej spolocnosti s cielom pochopit’ dovody tak poskytovatel’a, ako aj
prijemcu. Napriklad z dévodov uspor zrozsahu moéze byt pre dcérsku
spolo¢nost’ efektivnejSie, aby vyuzivala centralne poskytované mzdové sluzby
alebo personalne sluzby. Z ekonomického hladiska zase dava zmysel mat
pristup k sluzbam IT ,,na poziadanie®.

Zosuladenie spolo¢nej politiky transferového ocefiovania nadnarodnych
spoloc¢nosti a sluzieb, ktoré sa skutocne poskytuju centralne.

Stupis typov poskytovanych sluzieb a komu sa poskytuja.

Udaje o vyhodach alebo ocakavanych vyhodach pre prijemcov. Vyhody
vyplyvajuce z ur€itych sluzieb budil ocividné (napr. mzdy). Ostatné sluzby,
kde vyhody nie st okamzite zjavné, by mohli potrebovat’ d’alSie vysvetlenie.
Napriklad, ak ide o sluzby celosvetovej propagacnej Cinnosti, aky prospech
moze mat’ z tychto sluzieb individualna dcérska spolo¢nost™?

Vysvetlenie S$truktiry, prostrednictvom ktorej sa sluzby poskytuji. Modze
existovat’ jeden centrdlny subjekt poskytujici sluzby alebo rozlicné dcérske
spolo¢nosti poskytujiice konkrétne sluzby v rdmci skupiny. MozZe sa pouzit
akakol'vek kombindcia tychto dvoch systémov a bude potrebné pochopit’ ich
vzajomné pdsobenie.

Opis noriem skupiny, ktoré sa tykaju jej auditorského pristupu a ktoré sa
uplatituji na sluzby. Napriklad urcenie priamych a nepriamych nakladov na
zahrnutie do celkovych zdruzenych ndkladov na sluzby; existujuce zaruky na
zabezpecenie konzistentného uplatiiovania kI'i¢a na rozdel'ovanie ndkladov za
konkrétne sluzby; zabezpecenie, aby nedochédzalo k duplicite sluzieb.

Opis ako sa vypocitaju celkové zdruZené naklady na jednotlivé sluzby.
Opis kl'a¢a (klI'aicov) na rozdelenie nakladov.

Trhové odovodnenie sadzby zvySenia ceny, resp. pre€o sa neuplatnilo Ziadne
zvysenie.

Zaznam ako sa sluzby zauctovdvaju pozostavajuci zo systému fakturicie,
datumov zuctovania, sposobu uhrady a vsetkych pripadnych Gprav v zavislosti
od rozdielov medzi rozpoctom a skutoénymi nakladmi.

Opis, ako sa akékol'vek pripadné fuzie alebo akvizicie zaclenia do systému
poskytovania sluzieb.
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25.

VII.

26.

VII.1.

27.

28.

29.

(m)  Chapanie toho, ako sa nové sluzby integruji do systému a ako sa sluzba

ukoncuje.

(n) Ako sa obstaravaju sluzby na poziadanie.
(o) Ako sa systém poskytovania sluzieb udrziava a aktualizuje.

(p) Dokumentacia, ktord sa méze poskytnit’.

Uvedené informécie sa mozu spristupnit’ a poskytnat’ roznymi sposobmi. Je jasné, ze
sa moze poskytnut’ cieleny pisomny opis. Niektoré informécie sa v pripade potreby
moézu poskytnat’ ustne. Moze takisto stat, Ze preskimanie pisomnych zmlav
poskytne obraz o SirSom kontexte a bude predstavovat’ najvicSiu cast’ informacii
v kazdom pripadnom opise. Plati kazdy z pristupov alebo akékol'vek ich kombindcia.
Dolezit¢ je, aby vysledok viedol k pochopeniu ako kazdy pripadny systém
poskytovania sluzieb funguje.

Nasledujucim Stadiom po ziskani opisu je zvaZenie toho, aké dalSie pripadné
podrobné vysvetlenie je potrebné a ako by sa malo poskytnut’.

SPECIFICKE OBLASTI

V opise sa vymedzuje kontext azabezpecuje sa aj urCitd Uroven podrobnosti.
Niektoré oblasti st pri prijimani odovodneného rozhodnutia dolezitejsie, nez ostatné
a ponuka sa d’alSie usmernenie.

Bola sluzba poskytnuta?

Je rozhodujtce, aby sa preverovatel’ presvedcil, ze z hl'adiska poskytovatela bola
sluzba poskytnuta a Ze z hl'adiska prijemcu ma sluzba ekonomicku alebo komerén
hodnotu na zlepSenie jeho obchodného postavenia a ze prijemca by za tuto ¢innost’
zaplatil alebo by sluzbu v opacnom pripade vykonal sam.

Nie je vzdy mozné poskytnut’ nevyvratiteI'ny dokaz, ktory spoji konkrétny zdruzeny
podnik s prospechom vyplyvajucim z konkrétnej sluzby. Mal by sa poskytnat
primerany vyklad dostupnych dokazov doplnenych pripadnymi vyhldseniami
nadnarodnej spolo¢nosti. Treba mat na paméti zasadu, Ze vSetky ndklady su
rozdelitel'né, a preto, ak ndklady na sluzby nemozno pripisat’ jednému konkrétnemu
zdruzenému podniku, musia sa pridelit inému zdruzenému podniku podla
prislusného domaceho prava, ktoré nemusi umoznovat’ uplné odpocitanie tychto
nakladov.

Ako uz bolo uvedené, stupen uistenia sa, ktory pozaduje preverovatel’ na uznanie
toho, Ze sluzba spifia zasadu trhového odstupu, sa bude ligit od pripadu k pripadu.
Vzhl'adom na rutinnu povahu, samozrejmost poskytnutia a nizku pridani hodnotu
sluzieb spojené s dopliujicim opisnym vysvetlenim overenia poskytnutia tohto typu
sluzby, ktorym sa zaobera toto usmernenie v tomto dokumente, by nemalo byt
spornou zélezitost'ou.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Celkové zdruzené naklady na jednotlivé sluzby

Jednou z oblasti, ktora bezne vedie k vzniku obav, je kvantitativny a kvalitativny
obsah celkovych zdruzenych nakladov na sluzbu.

Kazdy preverovatel bude chciet’ tiroven uistenia, ze vSetky prislusné néklady su
zahrnuté do celkovych zdruzenych ndkladov a nevhodné néklady st vylucené, ktora
sa bude lisit’ v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu. Pred rieSenim otazky
zvySenia a prerozdelenia je potrebné zabezpecit', aby sa vylucili naklady akcionarov
anaklady tykajice sapriamo uctovanych sluzieb (t.j. celkové nédklady minus
naklady akcionarov minus priamo uctované naklady su naklady, ktoré sa maju
rozdelit’). Je tiez dolezité pochopit’ povahu nédkladov, ktoré zostani v celkovych
zdruzenych nakladoch na sluzbu. Néklady mo6zu tvorit’ priame a nepriame naklady
ako aj vSetky pripadné prevadzkové naklady podniku ako celku (napr. naklady na
dohl'ad, vSeobecné a administrativne naklady), pokial uz neboli zauctované
v kategoriach nékladov.

V tomto oddiele usmerneni sa nacrtavaju navrhované pristupy s rozliénymi urovitami
podrobnosti na overenie celkovych zdruzenych nékladov na sluzbu. V tomto oddiele
sa dalej pokracuje podrobnejSimi uvahami o urcitych konkrétnych aspektoch
spojenych s overovanim celkovych zdruzenych nakladov na sluzbu.

Pristupy su zamerané na dosiahnutie rovnovahy medzi vhodnymi Groviiami uistenia
sa a potrebnymi trovitami podrobnosti. Kazdy z opisanych pristupov sa moze pouzit’
osobitne alebo v kombinacii a moézu sa samozrejme prijat’ d’alSie pristupy, ktoré maju
rovnaku platnost’ pri dosahovani dohody o urovani zlozenia celkovych zdruzenych
nakladov na sluzbu.

Preverovatel sa moZe rozhodnut uskuto¢nit’” hodnotenie celkovych zdruzenych
nakladov na sluzbu na vysokej urovni postidenim integrity systémov Uctovnictva
a auditu. Takyto pristup si vyzaduje dobré pochopenie systémov, ktoré vyuziva
nadnarodna spolo¢nost’ na overenie integrity svojich celkovych zdruzenych nakladov
na sluzbu. Budu potrebné vysvetlenia kritérii auditu, irovne uplatiiovania tychto
kritérii a odovodnenie Grovni zvySeni a pouzitych klIi¢ov na prerozdelenie ndkladov.
Tento pristup jasne suvisi s uz predpokladanym nepretrzitym dialégom nadnérodnej
spolo¢nosti.

Iny preverovatel’ sa moze pri dosahovani pozadovanej urovne uistenia rozhodnut’ pre
niektoré¢ dodatocné selektivne/ndhodné preskimanie nakladov. Tento pristup je
roz§irenim prvého pristupu o to, Ze sa stale vyzaduje celkové pochopenie postupov
pri vytvarani celkovych zdruzenych nékladov na sluzbu, ale povazuje sa za vhodné
d’al$ie obmedzené preskimanie.

Preverovatel moze takisto povazovat za vhodné mat onieCo podrobnejSie
informdcie, nez aké sa navrhuju v ramci predchadzajicich dvoch pristupov. V takom
pripade sa bude vyzadovat’ podrobnejsi opis ako celkové zdruZzené naklady na sluzbu
funguji. V kontexte tohto dokumentu by sa uplny audit celkovych zdruzenych
nakladov na sluzbu vykondval iba vo vynimoénych pripadoch. Napriek tomu,
rovnako ako v pripade celkového pochopenia sa mdzu podrobnejSie informacie
pozadovat’ aj v niektorych prislusnych oblastiach.
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VIL.3.

38.

39.

40.

V zavislosti od toho, ktory zuvedenych pristupov sa moéze najlepSie zostladit’ so
skuto¢nostami a okolnostami pripadu, alebo sa moézu pozadovat vsetky alebo
niektoré zuvedenych informacii o celkovych zdruzenych ndkladoch na sluzbu,
pokial’ uz neboli poskytnuté v niektorom opise:

(a) auditorské Standardy spoloc¢nosti/skupiny, ktoré sa uplatiuju na celkové

zdruzené naklady na sluzbu, napr. irovne vyznamnosti; dokazné bremeno.

(b)  Vysvetlenie sposobov vypoctu nékladov pouzitych pri priradovani priamych

a nepriamych nékladov do celkovych zdruzenych ndkladov. Ak existuju centra
poskytujuce viaceré sluzby, bude treba poskytntt’ opis, ako sa riesia naklady.

(©) Na akom zdklade boli nédklady, urené ako naklady akcionarov, vyslovne

vylucené z celkovych zdruzenych nakladov. Mo6Ze sa stat, ze sa v zaujme
uplnosti predlozi osobitna analyza tychto nadkladov.

(d) Opis a analyza poloziek celkovych zdruzenych nakladov na sluzbu (napr. IT,

uctovnictvo, l'udské zdroje).

(e) Povod akéhokol'vek wuplatneného zvySenia aidentifikdcia néakladov

rozdelenych bez zvySenia.

63} Opis aanalyza pridelenych nakladov. Podrobné informacie budi potrebné

najmi vtedy, ked’ sa néklady na celosvetové sluzby rozdel'uju medzi jednotlivé
zdruzené podniky.

(2) Zosuladenie celkovych zdruzenych nékladov s celkovymi rozdelenymi

nakladmi na zabezpecenie, aby rozdelené néklady neboli vicsie ako celkové
naklady.

Fakturovanie

Poukazuje sa tiez na to, ¢o sa moze opisat’ ako opravnené ocakéavania pri akejkol'vek
kritickej analyze akychkol'vek celkovych zdruzenych nékladov.

Faktury Casto nebudt k dispozicii, ked’ st pridelené¢ ndklady interne rozdelené na
priame alebo nepriame nédklady. Za tychto okolnosti bude potrebné vysvetlenie
uplatnenej logiky a postupu na dosiahnutie pridelenych nakladov. Pri neexistencii
absolutneho cisla je potrebny odhad na posudenie toho, ¢i konkrétne naklady st
vhodné na zahrnutie do celkovych zdruzenych nakladov na sluzbu a ¢i mnozstvo je
objektivnym odrazom vzniknutych nakladov.

Ak faktary existuju, ¢asto su odrazom zmesi externych nakladov tretich stran, ako aj
internych nédkladov v suhrnnej zuctovacej faktire. Kone¢né ndklady su sprave
vyjadrené v jednej zuctovacej fakture, hoci tato faktira je vysledkom predtym
fakturovanych nakladov, ktoré wvznikli niekol’kym subjektom, ktoré prispeli
k poskytnutiu konecnej sluzby. Napriklad zdruzeny podnik A pri poskytovani
rutinnej podpory IT mdze zmluvne zadat’ dodanie prvkov tejto podpory zdruzenému
podniku B. Zdruzeny podnik B moze zase uzatvorit' subdodavatel'ski zmluvu s
nezéavislou spolocnostou C. Faktira, ktord sa objavi v celkovych zdruZenych
nakladoch na sluzbu zdruzeného podniku A, bude faktirou vystavenou zdruzenym
podnikom B. Pri tomto type scendra, hoci je primerané navrhovat, aby sa mohla
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43.
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vyzadovat’ faktira aaby bolo mozné sledovat jej povod, bolo by neprimerané
ocakavat’ UpIlné podrobné Clenenie jednotlivych Casti kazdej faktiry od zdruzeného
podniku B po spolo¢nost’ C a pripadne este d’alej. Je to v neposlednom rade preto, ze
faktara predlozena jednym nezéavislym podnikom inému by vo vSeobecnosti neviedla
k rozpisaniu (alebo by nevyhnutne nebolo mozné poskytnit’ rozpisanie) povodu
a jednotlivych Casti faktury.

Naklady akcionarov

Vo vnutrostatnom prave, administrativnych postupoch a judikatire neexistuje vela
definicii ani inych informacii o ¢innostiach, ktoré predstavuju naklady akcionarov.

V usmerneniach OECD st uvedené urcité cinnosti, ktoré predstavuju cinnosti
akcionarov. V prilohe 2 je uvedeny netplny zoznam, ktory obsahuje existujuce prvky
OECD a dalsie sluzby, ktoré SFTO preskimal auznal za prvky a d’alSie sluzby
spravidla klasifikované ako naklady akcionarov. Klasifikécia bude vzdy zavisiet' od
konkrétnych skuto¢nosti a okolnosti.

Existuje vSak zdkladny referencny test, ktory sa mdze uplatnit’ pri rozhodovani, ¢i
naklady su v skuto¢nosti nakladmi akciondrov.

Tento vynatok z ods. 7.9 usmerneni OECD obsahuje jasné vyjadrenie na tuto tému:
,V malej skupine pripadov sa méze vykonavat’ ¢innost’ v ramci skupiny suvisiaca
s ¢lenmi skupiny dokonca aj v pripade, ked’ tito ¢lenovia skupiny nepotrebuju tuto
¢innost’ (a neboli by ochotni za fu zaplatit, ak by boli nezavislymi podnikmi).
Takato cinnost' by bola ¢innostou, ktort jeden c¢len skupiny (obvykle materska
spolo¢nost’ alebo regionalna holdingova spolo¢nost’) vykonava vylucne preto, Ze
vlastni obchodné podiely v jednom alebo niekol'kych d’al§ich ¢lenoch skupiny, t.j.
vo funkcii akciondra. Tento typ cCinnosti by neopraviioval uctovanie poplatku
prijimajicim spolo¢nostiam.*

Posudenie je potrebné, ked’ sa Cinnost’ nevykonava len ako povinnost’ akcionara, ale
aj ked’ vytvara d’alsi prospech. Clen predstavenstva materskej spolo¢nosti moze
vykondvat’ povinnosti spojené s vlastnictvom obchodnych podielov v inych ¢lenoch
skupiny materskou spolo¢nostou. Tato Cinnost’ by sa obvykle klasifikovala ako
naklady akcionara. Po identifikovani ndkladov akcionara nie je vhodné uctovat’ tieto
naklady d’alej ani priamo, ani prostrednictvom celkovych zdruzenych nakladov na
sluzby.

Ale pri vykone tychto povinnosti povodne ur¢enych na ucely akciondra sa mdze stat,
7ze Clen predstavenstva bude vykonavat povinnosti takym spoésobom, ze budu
poskytnuté dodato¢né sluzby a dosiahne sa prospech nad rdmec prospechu
z obchodného podielu materskej spolocnosti.

V takom pripade vznika otdzka, ¢i bola v skutoc¢nosti poskytnuta dodatocna sluzba.
Pri hl'adani odpovede na tto otazku treba posudit: Ma prospech celd skupina alebo
mozno prospech pripisat’ urcitej dcérskej spoloc¢nosti? Ako sa maji néklady rozdelit’
a pouzila sa cena v sulade so zdsadou trhového odstupu? Odpovedou je, zZe naklady
sa CiastoCne pridelia materskej a Ciastocnej dcérskym spolocnostiam. Toto pridelenie
bude urobené podla typu odvetvia, typu spolo¢nosti a poskytnutych sluzieb, ¢o
potom povedie k zaveru, ze jedinym schodnym pristupom moéze byt individualny
pristup.
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VILS.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

KPuce na rozdel’ovanie nakladov

Dve konkrétne pripomienky prisluSnych usmerneni OECD o klticoch na
rozdel'ovanie nédkladov znejt:

,Kazda pripadna metoda nepriamych poplatkov by mala byt citliva na komercné Crty
individudlneho pripadu (napr. kI'a¢ na rozdel'ovanie nadkladov ddva za danych
okolnosti zmysel), obsahovat zabezpeCenie proti manipuldcii ariadit’ sa
riadnymi uctovnymi zasadami a byt schopnd produkovat’ poplatky alebo
rozdelenie néakladov, ktoré su umerné skutoénym alebo odovodnene
oc¢akdavanym prinosom pre prijemcu sluzby (ods. 7.23 OECD).

,»Na ucely splnenia zdsady trhového odstupu musi zvolend metdda rozdelovania
nakladov davat' vysledok, ktory je vsulade stym, ¢o by porovnatelné
nezavislé podniky boli pripravené akceptovat’.” (ods. 7.24 OECD)

Uplatnenie evidentného klica na rozdelovanie nakladov pre jedno poskytnutie
sluzby by nemalo pre preverovatela predstavovat’ ziadne zbytocné problémy, napr.
naklady na mzdové sluzby rozdelené podla poctu zamestnancov.

Poskytnutie viac ako jednej sluzby na zdklade jednej zmluvy si mdze vyziadat
vyuzitie niekol’kych rozlicnych klicov na rozdelovanie nakladov. Pri rozhodovani
o kI'a¢i na rozdel'ovanie nakladov sa uplatnia rozne zakladné principy v zavislosti od

konkrétnych okolnosti. Nebolo by v§ak vhodné uplatnit’ rozne kl'i€e na rozdel'ovanie
nakladov pre rozlicnych prijemcov tych istych sluzieb.

Zakladnym kritériom je, aby bol kazdy kl'a¢ na rozdelovanie nakladov oddvodneny
a konzistentne uplatiiovany (a pravidelne sa revidoval). Je potrebnéd rovnovaha medzi
presnost'ou kl'i€a a zat'azou, ktord by vznikla, ak by sa trvalo na komplexnom kI'i¢i,
ktory vedie len k nepodstatnému zlepSeniu v porovnani s klI'ai¢om, ktory mozno
operativne omnoho l'ahSie uplatnit’.

Uvedeny pragmaticky pristup znamend, Ze nech by bol zvoleny akykol'vek kI'i¢ na
rozdel'ovanie nakladov, musi byt oddévodnitelny amusi sa dat’ uplatiiovat
konzistentne.

Zatial' ¢o uplatiiovanie kazdého pripadného konkrétneho kli¢a bude zavisiet' od
skuto¢nosti a okolnosti konkrétneho pripadu, bezne sa pouzivaju tieto klice:

(a) IT: pocet osobnych pocitacov

(b) Softvér na riadenie podniku (napr. SAP): pocet licencii
(c) Ludské zdroje: pocet zamestnancov

(d)  Zdravie a bezpecnost’: pocet zamestnancov

(e) Rozvoj manazmentu: pocet zamestnancov

63) Dane, uctovnictvo atd’.: obrat alebo rozsah suvahy

(g)  Marketingové sluzby: obrat
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54.

55.

VII.6.

56.

57.

58.

VIL.7.

59.

VIL.S.

60.

61.

(h) Spréva vozového parku: pocet vozidiel

Je potrebné poznamenat’, ze sa mozu pouzit aj zlozitejSie kl'ice na rozdelovanie
nakladov.

Moze sa stat’, Ze v minulosti bol dohodnuty kI'a¢ na rozdelovanie ndkladov, ktory
odraza trhové podmienky andsledni cenu. Nie je tmyslom tychto usmerneni
pozadovat’ automaticku reviziu toho, ¢o by uz mohlo byt’ zavedené.

»Sluzby na poziadanie* (ods. 7.16 — 7.17)

Jednou z d’alSich oblasti, ktorda si moéze vyziadat nejaké dalSie tvahy je
zaobchadzanie so sluzbami, ktoré st zndme pod rozlicnymi oznaceniami ako
»Zakazky na poziadanie®, ,,odvolané zdkazky* alebo ,,nahradné zédkazky*. V situdcii
tretich strdn je bezné, ze sa prijmu opatrenia na vyuzitie sluzby v case, ked’ je
potrebnd. Ma to trojnasobny vplyv. Ak by sa mal stanovit poplatok len za
potencialny pristup k sluzbe, aky pripadny d’al$i poplatok by sa mal Gctovat’, ak by sa
sluzba naozaj vyziadala a aké st dosledky, ak sa sluzba v ur¢itom roku nevyuzije?

Po prvé, musi sa vytvorit’ infrastruktira na pontkanie a plnenie zavédzkov v pripade
dojednania sluzby na poziadanie. V niektorych pripadoch méze byt odovodnené, ze
sa poplatok uctuje za krytie ndkladov na infrastrukturu plus zvySenie. V ostatnych
pripadoch moéze byt rovnako odovodnené, ze pouzivatel zaplati poplatok za
potencialny pristup k tejto infraStruktare, ale ziadny d’alsi poplatok, ked’ sa aktivuje
dohodnuté poskytnutie sluzieb na poziadanie. To sa moze liSit’ od situacie, ked’ sa
pozaduje urcita sluzba nad ramec Standardnej sluzby na poziadanie. V takom pripade
je vhodny dodatocny poplatok a vykona sa priama platba.

Clen skupiny nemusi v niektorom roku pozadovat’ sluzbu na poziadanie, ale toto
nevyhnutne neznamend, ze si nekupi tuto sluzbu v nasledujuicom roku. Ani to
automaticky neznamena, Ze bude opravneny na znizenie rocného poplatku preto, ze
vjednom roku tato sluzbu nevyuzil. Tento poplatok bude zavisiet od rizika
vnimaného poskytovatel'om a od ochoty pouZzivatel'a postupovat’ kazdy rok riziko.

Poplatok v stlade so zasadou trhového odstupu

KedZe sa €asto hovori, Ze transferové oceniovanie je umenie a nie exaktna veda a ze
navrh umoziuje urcity stupent volného zvazenia urovne dokazov, ktoré sa pozaduju
pri hodnoteni transferovej ceny ana postdenie toho, ¢i konkrétna metoda dava
primerany odhad trhovej ceny (ods. 1.12-1.13 a 1.68-1.69 OECD).

Metodika

Moéze sa stat, ze v minulosti bola dohodnuta ina metodika, ako je metodika opisana
v usmerneniach OECD, ktora odrdZza podmienky trhového odstupu a naslednt cenu
(ods. 1.68 OECD). Nie je timyslom tychto usmerneni nahradit’ akikol'vek takuto
metddu.

Ak pre poskytnutie konkrétnej sluzby mozno l'ahko néjst’ vhodnu porovnatelnt trznu
cenu, bude to najvhodnejSi spdsob rieSenia. Napriklad skiimand sluzba bola
poskytnutd nezavislym tretim strandm alebo sa podobna sluzba ziskala od tretej
strany.
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62.

VIL.9.

63.

64.

65.

66.

67.

Pri sluzbach v ramci skupiny sa vSak CastejSie stava, Ze nie je mozné najst’ vhodnu
porovnatelnii trzni cenu. Zatial ¢o vo vSeobecnosti pri preskimavani, C¢i
poskytovanie sluzby je v sulade so zasadou trhového odstupu, mdze prichadzat’ do
uvahy ktordkol'vek ina metéda OECD, v tomto dokumente sa uvadza, Ze metdda
vychadzajuca z nakladov je najcastejSie zaznamenanou metddou (ods. 7.31 OECD).

Otazky zvySovania

Ked’Ze sluzby s nizkou pridanou hodnotou, ktorymi sa zaobera tento dokument, budu
obvykle spojené len s miernym zvySenim, stanovenie prislusného zékladu nakladov
je relativne dolezitejSie.

Po stanoveni zakladu nakladov za konkrétnu sluzbu je d’alej vhodné posudit’, aké
pripadné zvySenie tychto ndkladov by sa malo uplatnit. V usmerneniach OECD sa
uznava, ze zvysSenie sa nie vzdy musi uplatnit (ods. 7.33 a7.36 OECD).
V usmerneniach sa navySe navrhuje, zZe hoci zvySenie ndkladov moze byt v zasade
primerané, analyza nékladov a vynosov moze byt taka, ze danovad sprava nemusi
sledovat’ zélezitost’ nad ramec pridelenia ndkladov. (ods. 7.37 OECD)

V pripadoch, kde je vhodné pouzit’ zvysenie, toto zvysSenie bude obvykle mierne a zo
skusenosti vyplyva, Ze obvykle dohodnuté zvysSenia sa nachadzaju v rozmedzi 3 —
10 %, casto okolo 5 %. Toto vSak zavisi od skutoCnosti a okolnosti, ktoré mézu
odovodnovat’ in¢ zvysenie.

Povaha sluZieb, ktoré st predmetom tychto usmerneni, by nazna¢ovala, Zze hibkova
analyza piatich faktorov porovnatelnosti vratane funkénej analyzy spolu
s referenénym kvalifikaCnym porovnanim zahfiiajucim kvantitativny a kvalitativny
skrining potencialnych prvkov porovnavania na stanovenie vhodného zvySenia méze
byt’ tiez zdrojom intenzivneho pristupu. Mozno preto predpokladat, ze preverovatel
zvéazi navrhnutie vyhl'adavania informacii na hodnotenie zvySenia na niz$ej Grovni.
Vyhladdavanie na nizSej Grovni by vSak samozrejme preslo testom zasady trhového
odstupu. Preverovatel’ moZze pri prijimani konecného stanoviska brat’ vo vicsej alebo
mensej miere do tivahy tento neuplny zoznam:

(a) Zakladny dovod a dokazy, zktorych poskytovatel' sluzby vychadzal pri

stanovovani zvySenia.

(b) Skusenosti a vedomosti preverovatela o tom, s ¢im sa obvykle stretaval ako

dohodnutym zvySenim pri type sluzieb predpokladom v tychto usmerneniach.

(c) Rozsiahlejsie dokazy, ktoré st obvykle dostupné zo Statistického vyskumu.

(d)  Zverejnena prax/skuisenosti, napr. niektorych danovych sprav.

Niekedy sa stdva, Ze na cely rad sluzieb poskytovanych na zéklade jednej zmluvy sa
uplatni rovnaké zvysenie. To by mohol byt akceptovatelny navrh, ak sa mozno
domnievat’, Ze na konkrétne sluzby by sa uplatnilo podobné zvySenie a ocakéva sa,
ze kazda pripadna odchylka by bola minimalna.
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DOKUMENTACIA

Usmernenia OECD (ods. 5.4) sa tykaju zésad obozretného riadenia, ktoré by
upravovali proces posudzovania toho, ¢i transferové oceniovanie je vhodné na danové
ucely a rozsah akejkol'vek pripadnej pozadovanej urovne podkladovej dokumentacie
k transferovému oceiiovaniu.

Touto témou sa zaobera bod 2.3.1 spravy SFTO o DTO EU, v ktorej sa uvadza:

»Zasada obozretného riadenia podniku® vychadzajica zekonomickych zédsad
znamend, ze druh dokazov, ktoré by boli vhodné v stvislosti s transakciou
vel'kej hodnoty by sa mohol velmi lisit od druhu ddékazov, ktoré¢ by boli
vhodné v suvislosti s transakciou, pri ktorej je celkovd hodnota podstatne
niz$ia.*

Pri uplatiiovani tejto zasady na sluzby, na ktoré sa sustred’'uju tieto usmernenia,
nemusi byt k dispozicii dokumentédcia vratane pisomnych dohdd. Neexistencia
pisomnej dokumentécia by vSak nemala byt rozhodujucim faktorom pri zamietnuti
poskytnutia sluzby alebo vyhod, ale mala by byt prvkom v kazdom celkovom
prehl'ade skutkového stavu, ktorého rozhodnutie vychadza (OECD 7.18).

Je logické, bertic do uvahy kumulativnu povahu tohto pristupu — zaoberanie sa
rutinnymi sluzbami, prijatie urcitych zakladnych predpokladov, poskytnutie opisu
a vysvetlenie celkovych zdruzenych ndkladov na sluzbu — Ze ucel pozadovania
podpornej dokumentécie uz bude splneny.

Moéze vSak byt uzitocné opédt zdoraznit, ¢o moze uzitocny a primerany balik
dokumentécie obsahovat’:

(a) Opis, ako uz bolo podrobne uvedeny v predchadzajucom texte.

(b) Pisomné dohody.

(©) Celkové zdruzené naklady na sluzbu, ako uz boli podrobne uvedené
v predchadzajucom texte.

(d) Odovodnenie pouzitej metodiky OECD.

(e) Overenie stanovenej ceny na zaklade zasady trhového odstupu.

63) Systém fakturicie a faktary — pozri opis.

Je potrebné poznamenat’, ze informacie z jedného zdroja (napr. pisomnd dohoda)
modzu obsahovat’ informacie pozadované ziného zdroja (napr. opis). Rozsiahle
vyuzivané pocitaCovych systémov takisto predstavuje prilezitost dosiahnut’ taku
uroveit podrobnosti sthrnu, ktord modze potom predist potrebe rozsiahlejSie
primarnej dokumentacie.

UVAHY PO PRESKUMAN{

Odporuca sa, aby sa opis stal na konci tohto procesu a na ucely pouzitia v buducnosti
spravou k spisu v spojeni s nejakym systémom na pravidelnt aktualizaciu.
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76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

V nadvéznosti na tému efektivneho vyuZzivania zdrojov by bolo kontraproduktivne
ignorovat’ ¢o sa zistilo po€as predchadzajuceho preskimania. Moéze sa dohodnut
postup nahlasovania vynimiek, v rdmci ktorého sa uplatni sucasny stav, pri ktorom sa
moze predpokladat’ akakol'vek primerana tprava ceny, pokial’ nebude danovej sprave
oznameny opak.

Daiiova sprdva by mala zvazit, ¢i by nebola vhodnd vymena informacii,
a nadndrodna spolocnost mdéze zvazit, ¢i by nebolo vhodné vyclenit oddiel
akejkol'vek pripadnej politiky (DTO EU), ktord by mohla mat’ pre tito konkrétnu
oblast’.

V stilade s kodexom spravania pre DTO EU by ¢&lenské $taty nemali ukladat’ pokuty
suvisiace s dokumentaciou, ak danovnici v dobrej viere, primeranym spdsobom
a v prijatelnom case poskytni uvedené informacie.

Preskimanie méze viest' k uprave. Ak je uprava dosledkom odmietnutia urcitych
nakladov, dovody takého rozhodnutia by sa mali vysvetlit, aby sa ndklady mohli
prerozdelit’, a mala by sa zachovat’ z4sada, ze vSetky ndklady mozno prerozdelit’.

Uprava modze potom tvorit' zaklad postupu vediceho k vzajomnej dohode podla
DDZ a/alebo Dohody o rozhodcovskom konani. V takom pripade by bolo vhodné
upriamit’ pozornost’ prisluSnych orgdnov na skuto¢nost’, Ze sa uplatnili usmernenia.
V pripade neexistencie ziadnych novych prvkov by bolo opodstatnené schvélenie
upravy bez d’alSieho skimania.

ZAVERY

SFTO dospelo k zdveru, Ze dodrziavanie tychto usmerneni ulah¢i hodnotenie
a akceptaciu uplatnenia zasady trhového odstupu vo vicsine pripadov, ktoré patria do
pOsobnosti tychto usmerneni.

SFTO uznava, Ze tato sprava sa Speciadlne zameriava na sluzby s nizkou pridanou
hodnotou, ale niektoré zakladné predpoklady a prvky by sa mohli uplatnit’ aj na
zlozitejSie sluzby s vysokou pridanou hodnotou.

SFTO bude pravidelne monitorovat vplyv tychto usmerneni, a pritom hlavne
zabezpeci, aby uvedené zvySenia zostali relevantné.
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Priloha 1: Zoznam sluZieb beZne poskytovanvch v ramci skupiny, ktoré mozu alebo

Al

A2.

A3.

AA4.

AS.

B.1.

B.2.

B.3.

nesmu patrit’ do rozsahu posobnosti tohto dokumentu.

A. Sluzby tykajuce sa informac¢nych technologii, napriklad:
budovanie, rozvoj a sprava informacného systému;
Stidium, vyvoj, instaldcia a pravidelnd/mimoriadna udrzba softvéru;

Stadium, vyvoj, inStalacia a pravidelnd/mimoriadna Udrzba hardvérového
systému;

poskytovanie a prenos udajov a
zalozné sluzby.
B. Sluzby v oblasti Pudskych zdrojov, napriklad:

legislativne, zmluvné, administrativne a fiSkalne €innosti a ¢innosti socialneho
zabezpecenia suvisiace s beznym a mimoriadnym riadenim l'udskych zdrojov;

vyber a prijimanie zamestnancov;

pomoc pri definovani kariérneho postupu;

B.4. pomoc pri definovani systému ndhrad a davok (vratane programov upisovania

B.S.

B.6.

B.7.

B.8.

C.1.

C.2.

C.3.

C4.

C.s.

C.6.

akcii);

definovanie procesu hodnotenia zamestnancov;
odbornd priprava zamestnancov;

poskytovanie zamestnancov na dobu urcitu;

koordinacia docasnej alebo trvalej vymeny zamestnancov a riadenie
prepustania.

C. Marketingové sluzby, napriklad:

Stidium, vyvoj a koordinacia marketingovych ¢innosti;
Studium, vyvoj a koordinacia podpory predaja;
Stidium, vyvoj a koordinécia reklamnych kampani;
prieskum trhu;

Vyvoj a sprava internetovej siete;

uverejilovanie ¢asopisov rozdavanych klientom dcérskej spoloc¢nosti (dokonca
aj ked’ sa tykaju celej skupiny).

D. Pravne sluzby, napriklad:
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D.1. pomoc pri vypracovavani a preskimavani zmlav a dohod;

D.2. priebezné pravne konzultacie;

D.3.

D.4.

D.5.

D.6.

D.7.

D.8.

D.9.

E.1.

E.2.

E.3.

E.4.

F.1.

vypracovavanie a objedndvanie pravnych a daitovych stanovisk;

pomoc pri plneni legislativnych povinnosti;

pomoc pri sidnych sporoch;

centralizované riadenie vzt'ahov s poistoviiami a poistovacimi maklérmi;
danové poradenstvo;

Studie o transferovom ocenovani a

ochrana nehmotné¢ho majetku.

E. U¢tovnictvo a administrativne sluzby, napriklad:

pomoc pri priprave rozpoctu a prevadzkovych planov vedenia povinnych
uctovnych knih a uctov;

pomoc pri priprave pravidelnych uctovnych zavierok, rocnych a mimoriadnych
suvah a uctovnych vykazov (inych ako konsolidovana uctovna zavierka);,

pomoc pri dodrziavani danovych povinnosti, ako je podavanie dafovych
priznani, vypocet a platenie dani atd’.; spracovanie tidajov;

kontrola uctov dcérskej spoloc¢nosti a riadenie procesu fakturacie.
F. Technické sluzby, napriklad:

pomoc tykajica sa zadvodu, strojov, pracovnych prostriedkov, procesov atd’.

F.2. planovanie a vykonavanie beznej a mimoriadnej udrzby priestorov a zavodu;

F.3.

F.4.

F.5.

F.6.

F.7.

F.8.

F.9.

planovanie a vykonavanie beznych a mimoriadnych reStrukturalizaénych
¢innosti v priestoroch a zavode;

transfer technického know-how,
poskytovanie usmerneni k inovéacii vyrobkov;

planovanie vyroby s cielom minimalizovat’ nadbytocnu kapacitu a efektivne
uspokojit’ dopyt;

pomoc pri planovani a plneni kapitdlovych vydavkov;
monitorovanie efektivnosti a
inzinierske sluzby.

G. Sluzby v oblasti kontroly kvality, napriklad:
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G.1.

G.2.

G.3.

H.1.

H.2.

H.3.

H.4.

H.S5.

H.6.

H.7.

H.8.

H.9.

zabezpeCovanie politik kvality anoriem kvality pre vyrobu a poskytovanie
sluzieb;

pomoc pri ziskavani certifikatov kvality (napr. ISO 9000) a
vyvoj a plnenie programov zameranych na spokojnost’ klientov.
H. Ostatné sluzby:

sluzby v oblasti rozvoja stratégie a podniku v pripade, kde existuje spojenie
s existujucou alebo pripravovanou dcérskou spolo¢nost’ou;

bezpecnost’ spolocnosti;

vyskum a vyvoj;

sprava nehnutel’nosti a zariadeni;

logistické sluzby;

sprava inventara;

poradenstvo o doprave a stratégii distriblcie;
sluzby v oblasti skladovania;

sluzby nakupu a zabezpecovania surovin;

H.10.riadenie znizovania nakladov;

H.11.sluzby suvisiace s balenim.
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Priloha 2: Neuplny a nenormativny zoznam nakladov akcionarov (text kurzivou je

prevzaty z usmerneni OECD).

Z diskusie na zasadnuti SFTO v marci 2009 mozno vyvodit’ zaver, Ze nédklady uvedené v tejto
tabul’ke mozno vo vSeobecnosti povazovat’ za naklady vynalozené v prospech materskej
spolo¢nosti. SFTO vsak dospelo k zaveru, Ze analyza si vzdy vyziada poloZenie uvedenych
otazok v suvislosti s kazdou uvedenou polozkou nakladov: Je to v prospech celej skupiny?
Ma z toho prospech len materskd spolo¢nost? Mali by sa ndklady rozdelit’ medzi dcérske
spolo¢nosti alebo by sa mali povazovat’ za naklady v prospech urcitej dcérskej spolo¢nosti?
Preto mozno pouzit’ len individudlny pristup.

Opis nakladov, ktoré sa maju povazovat’
za naklady akcionarov

Poznamky

a. Naklady cinnosti suvisiacich s pravnou | Vo vSeobecnosti s to naklady
Strukturou samotnej materskej akcionarov, ale pozri d’alsi text.
spolocnosti (pozri ods. 7.10a usmerneni
OECD)

a.l. naklady na stretnutia akciondrov Néklady akcionarov
materskej spolocnosti vratane nakladov
na reklamu

a.2. naklady na vydavanie akcii materskej Néklady akcionarov
spolocnosti

a3 naklady predstavenstva materskej V sprave OECD z roku 1984 sa
spolo¢nosti, ktoré suvisia so priptst’a, ze clenovia predstavenstva
Statutdrnymi povinnostami riaditel'a ako | mézu vykonavat’ ¢innosti, ktoré su
¢lena predstavenstva. v prospech dcérskych spolo¢nosti, preto

sa len Cast’ nakladov tykajucich sa
¢lenov predstavenstva mdze povazovat
za naklady akcionarov. Mdze sa to stat’
v pripade, ked’ jeden alebo niekol’ki
riaditelia maju kvalifikaciu alebo
zru¢nosti nad rdmec vykonu obyc¢ajného
vykonu funkcie a maji know-how

a zrucnosti, ktoré st relevantné pre
podnikanie dcérskych spolo¢nosti.
Zavery SFTO:

Vzdy je vhodny individudlny pristup,
pretoze riaditel’ alebo ¢len
predstavenstva moZze vykonavat’ ¢innosti
(Ciastocne alebo Uplne) v prospech
(niektorej) dcérskej spolocnosti
(spolocnosti) a preto je potrebné ich
rozdelit’.

a.4

naklady materskej spolo¢nosti na

Naklady akcionarov
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dodrziavanie dailovych zakonov
(danové priznania, vedenie uctovnictva
atd’.)

naklady suvisiace s plnenim poZiadaviek
na podavanie hldaseni materskou
spolocnostou vrdtane konsoliddcie
sprav (pozri ods. 7.10b usmerneni
OECD)

Naklady akcionarov

b.1.

naklady na konsolidovanu finan¢na
spravu materskej spolo¢nosti;

Néklady akcionarov

b.2.

naklady na konsolidovant uc¢tovnt
zavierku skupiny;

Zéavery SFTO:

Cielené naklady: vSetky néklady, ktoré
su potrebné na konsolidaciu na
akejkol'vek trovni.

Mohli by to byt’ naklady suvisiace

s materskou spolo¢nost'ou alebo
dcérskou spolo¢nost'ou a otazne je, kto
z nich ma prospech. Mohli by mat’
sucasne prospech aj dcérske spolocnosti,
ale konsolidacia je ¢innost’ skupiny ako
takej. Niektori ¢lenovia vysvetlili, Ze

v praxi miestne naklady na dcérske
spoloc¢nosti neprechéddzaji na matersku
spolocnost’, pretoze by bolo prilis
nakladné urcit’ a oddelit’ tieto naklady.

b.3.

naklady na uplatiiovanie a dodrziavanie
cezhrani¢nej daniovej konsolidacie.
Danové pravne predpisy niektorych
¢lenskych Statov ustanovuju
cezhrani¢nt danovua konsolidaciu, ktora
od materskej spolo¢nosti vyzaduje zber
informacii od dcérskych spolo¢nosti

a splnenie formalnych poziadaviek ako
je vykonanie danovych tprav na uctoch
zahrani¢nych dcérskych spolo¢nosti na
vypocet konsolidovaného prijmu na
daiiové ucely spolocnosti. Tieto naklady
st vynalozené vylu¢ne v prospech
materskej spolo¢nosti;

Néklady akcionarov

Hoci len za vynimoc¢nych okolnosti, ale
dcérska spolo¢nost’ moze mat’ prospech
z konsolidacie, ako je vylucenie
zrazkovych dani, ktoré by sa inak
uplatnili v krajine materskej spolo¢nosti
na platby vykonavané materskou
spolo¢nostou.

b.4.

naklady na audit materskej spolo¢nosti;

Néklady akcionarov

Naklady na ziskanie financnych
prostriedkov na nadobudnutie
majetkovych ucasti [materskej
spolocnosti] (pozri ods. 7.10 ¢

Néklady akcionarov
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usmernenia OECD)

Ndklady na riadiace a kontrolné
(monitorovacie) cinnosti suvisiace

s riadenim a ochranou investicii do
majetkovych ucasti, pokial nezavisla
strana nebude ochotna ich odkupit
alebo vykonavat sama.

Vo vSeobecnosti sa povazuju za naklady
akcionarov

d.1.

Néklady na audit G¢tov dcérskej
spolo¢nosti materskou spolo¢nost’ou, ak
sa vykonava vylu¢ne v zaujme
materskej spolocnosti;

Naklady akcionarov

Ak je vSak audit aj v zaujme dcérskej
spolo¢nosti, tato ¢innost’ je ¢iastocne
sluzbou v rdmci skupiny: je to

v pripade, ked’ je audit povinny podla
zékona Statu, v ktorom je dcérska
spolo¢nost’ zapisana do obchodného
registra, ked’ je sprava z auditu
uverejnend spolu s actovnou zavierkou
dcérskej spolo¢nosti alebo uverejnena
na webovej stranke dcérskej spolo¢nosti
alebo vo vSeobecnosti ju vyuziva
dcérska spolo¢nost’ (napr. poskytne ju
banke, ked” dcérska spolo¢nost’ Ziada

o uver alebo ju pouzije vedenie
samotnej dcérskej spolocnosti).

d.2.

Néklady na zostavenie a audit i€tovne;j
zéavierky dcérskej spolo¢nosti v stulade
s uCtovnymi zdsadami Statov materske;j
spolo¢nosti (napr. GAAP Spojenych
Statov)

Néklady akcionarov, pokial tato
¢innost’ nema kladny vplyv na ¢innost’
dcérskej spolo¢nosti ako takej a nie
jednoducho preto, ze je sticast’ou
skupiny. To mo6ze byt pripad, ked’
uctovnu zavierku zostaveni pomocou
uctovnych zasad materskej spoloc¢nosti
pouzije samotnd materska spolo¢nost’
na ucely sluzieb dcérskej spolo¢nosti,
ako su analyza trhu, zostavovanie
rozpoctu atd’.

d.3.

Néklady na informacné technoldgie

Zavery SFTO:

Tieto néklady su zriedkavo
podporované vyhradne v prospech
materskej spolocnosti. Preto je nutné
pouzit’ individuélny pristup.

d.4.

Naklady na vSeobecné preskumanie
vykonu zdruzenych podnikov, ak nie je
spojeny s poskytovanim poradenskych
sluzieb dcérskym spolo¢nostiam.

Zaver SFTO:

Tieto naklady mézu byt’ vynalozené len
za materskd spolo¢nost’ a v takom
pripade su len ndkladmi akcionarov,
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avSak v mnohych pripadoch to moéze
pomdct’ zlepsit’ aj riadenie dcérske;j
spolo¢nosti a preto je potrebné ich
rozdelit’.

Naklady na reorganizaciu skupiny,
ziskanie novych ¢lenov alebo na
ukoncenie ¢innosti divizie

Zavery SFTO:

V OECD sa prave diskutuje

o restrukturalizécii podnikov a zavery
OECD prijaté v budiicnosti by mohli
byt uzitocné.

Bol navrhnuty individualny pristup,
pretoze restrukturalizovany subjekt by
mohol mat’ priamy prospech.

Pripomienky OECD: OECD
poznamenava, ze ods. 7.12 usmerneni

k transferovému ocenovaniu znie
,haklady na analyzu otazky, ¢i
reorganizovat’ skupinu, ¢i ziskat' novych
¢lenov alebo ukoncit’ Cinnost’ nejake;j
divizie* a to je podstatne uzsi rozsah.
Podl'a nazoru OECD sa néaklady na
reStrukturalizaciu, ako st odpisy aktiv,
vypovedanie pracovnych zmluav atd’.
nepovazuju za naklady akcionarov alebo
za sluzbu, ale je potrebné preskimat’
individuélne, ktory subjekt by mal
znaSat’ tieto naklady v zavislosti najma
od prav a ostatnych aktiv stran.

V ramci navrhu diskusii OECD prebieha
diskusia o aspektoch transferového
ocenovania restrukturalizacie podnikov
o tom, ktory subjekt v rdmci skupiny
nadnérodnych spolo¢nosti by mal
znaSat’ néklady na reStrukturalizaciu

a OECD predbezne dospelo k zaveru, ze
v zavislosti od skuto¢nosti a okolnosti
pripadu by to mohol byt’
reStrukturalizovany subjekt, iny subjekt
zo skupiny, ktory ma prospech

z premiestnenia ¢innosti, materska
spolo¢nost’, viaceré subjekty zo skupiny
atd’.

Néklady na prvé prijatie akcii materskej
spolo¢nosti na obchodovanie na burze
cennych papierov a naklady na ¢innosti
suvisiace s kotovanim materske;j
spolo¢nosti na burze cennych papierov

Naklady akcionarov
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v rokoch nasledujtcich po prvom prijati
jej akcii na obchodovanie na burze
cennych papierov (napr. priprava
dokumentov pozadovanych organom
dohl'adu nad trhom cennych papierov).

Néklady materskej spolo¢nosti na
vztahy s investormi

naklady na tlacové konferencie a ostatnu
komunikaciu s (i) akciondrmi materske;j
spoloc¢nosti (ii) finanénymi analytikmi,
(ii1) fondmi a (iv) ostatnymi
zainteresovanymi stranami materskej
spolocnosti;

Naklady akcionarov

Stadium a realizacia kapitalizagnej
Struktary dcérskych spolo¢nosti;

Individuélny pristup

Néklady na zvySenie zakladného imania
dcérskej spolocnosti

Individualny pristup

DalSia ¢innost’ ur¢ena ako ¢innost’
akcionarov:

Cinnosti savisiace s prijatim a
presadzovanim zakonnych pravidiel
a pravidiel spravania sa pokial’ ide o
,»Spravu a riadenie spolo¢nosti*
samotnou materskou spolo¢nost'ou
alebo skupinou ako celkom

Néklady akcionarov

28

SK



SK

Dodatok 11

SPRAVA O TROJSTRANNYCH PRIiPADOCH S UCASTOU PODNIKU

Z NECLENSKEHO STATU EU

PREAMBULA

V sulade s diskusiou na zasadnutiach SFTO 23. oktébra 2007 a 21. februara 2008
bola jedna podskupina poziadana, aby dokladnejSie prediskutovala
otazku trojstrannych pripadov transferového ocenovania. Podskupina sa ziSla
v Bruseli 15. januéra 2008, 29. aprila 2008, 8. jula 2008 a 23. januara 2009.

Tato sprava vychédza z prace tejto podskupiny, o ktorej podala spravu na plenarnom
zasadnuti v marci 2009.

V tejto sprave SFTO su uvedené niektoré nenormativne odportii¢ania tykajice sa
rieSenia sporov suvisiacich s pripadmi transferového ocenovania v pripade
trojstranného transferového ocefiovania s u¢astou podniku z neélenského statu EU,
ako su definované dalej v texte bez toho, aby tym bola akokol'vek dotknuta
skutocnost’, €1 sa na tieto pripady mdéze Ciastocne alebo uplne vzt'ahovat” Dohovor
EU o rozhodcovskom konani.

Nie je ani imyslom, aby ¢innost’ prislusnych organov (PO) v trojstrannych pripadoch
s utastou podniku z nedlenského $tatu EU zabezpeGovala vicsiu istotu ako
v trojstrannych pripadoch v ramci EU, ani aby definicia trojstranného pripadu za
Gicasti podniku zo §tatu, ktory nie je ¢lenom EU, odopierala pristup k Dohovoru
o rozhodcovskom konani len preto, Ze sa na lom zucastiuje Stat, ktory nie je clenom
EU.

DEFINICIA TROJSTRANNYCH PRIiPADOV (V KONTEXTE POSTUPU NA UCELY
DOSIAHNUTIA VZAJOMNEJ DOHODY)

S cielom pomdct pri zamerani diskusie SFTO sa navrhlo prijat’ definicie
trojstrannych pripadov, ktora nema byt’ ani prili§ obSirna, ani prili§ tzka. Tato prijata
definicia kopiruje definiciu uvedenti v sprave o trojstrannych pripadoch v ramci EU.

Na ucely tohto dokumentu trojstranny pripad je pripad, v ktorom dva ¢lenské Staty v
radmci postupu na ucely dosiahnutia vzajomnej dohody nedokazu uplne vyriesit
ziadne dvojité zdanovanie vyplyvajuce z pripadu transferového ocenovania pri
uplatneni ZTO, pretoze zdruzeny podnik [ako sa vymedzuje v Dohovore o
rozhodcovskom konani] nachadzajuci sa v trefom clenskom State a identifikovany
oboma prislusnymi organmi EU (dokazy zaloZené na analyze porovnatelnosti
vratane funkCnej analyzy a inych suvisiacich faktickych prvkov) vyznamnym
sposobom prispel k vysledku, ktory nespifia zasadu trhového odstupu, v retfazci
prislusnych transakcii alebo obchodnych/finanénych vztahov a aj ho za takyto uzna
danovnik, ktory sa stretol s dvojitym zdanenim a pozaduje postup na ucely
dosiahnutia vzéjomnej dohody.

RozliSujeme dva typy pripadov:

29

SK



SK

3.1.

3.1.1

3.1.2.

10.

1.

12.

13.

—  pripady, ked’ sa vSetky prislusné zdruZené spolocnosti nachadzaju v ramei EU
(d’alej len trojstranné pripady EU);

—  pripady, ked’ sa zdruzena spolo¢nost’ identifikované ako zdroj vysledkov, ktoré
nespliiaju zasadu trhového odstupu, v retazci prislusnych transakcii alebo
obchodnych/finanénych vztahov, nachidza mimo EU (d’alej len trojstranné
pripady s Gi¢astou podniku z ne¢lenského §tatu EU).

MOZNE PRISTUPY K TROJSTRANNYM PRIPADOM S UCASTOU PODNIKU Z
NECLENSKEHO STATU EU

Siet’ dohod
Zlepsenie a rozsirenie siete dohod

V pripade neexistencie dohody o dvojitom zdaneni (DDZ) alebo ak DDZ neobsahuje
ustanovenie o postupe na ucely dosiahnutia vzdjomnej dohody (MAP), neexistuje
ziadny jasny postup ako ul'ahCit’ odstranenie dvojit¢ho zdanenia. Na népravu tejto
situdcie sa povazuje za nevyhnutni rozsiahla siet’ zmlav medzi ¢lenskymi $tatmi EU
a ne¢lenskymi $tatmi EU, ktoré obsahuji ti¢inny ¢lanok o MAP.

Zahrnutie ¢lanku 25 ods. 5 vzorového dohovoru Organizacie pre hospodarsku
spolupracu a rozvoj (OECD) o daniach (VDD)

Postup MAP vo vidcSine sucasnych dohdd o zamedzeni dvojit¢ho zdanenia
nevyzaduje od prislusnych organov (PO), aby dosiahli dohodu o odstraneni dvojitého
zdanenia, ale len aby vynalozili maximalne usilie na vyrieSenie pripadu. Ked’ sa
prislusné organy po vynalozeni maximalneho usilia nemézu dohodnut’, méze to mat
za nasledok neodstranenie dvojit¢ho zdanenia alebo zdanenia, ktoré nie je v stlade
s danovou zmluvou. Tato situacia je hlavnym zdrojom obav danovnikov i PO.
Nedavny vyvoj prac OECD na ¢lanku 25 ods. 5 VDD umozZiuje povinné
rozhodcovské konanie.

Podla odseku 64 komentara OECD k tomuto ustanoveniu, ods. 5 ¢lanku 25 ,.... je to
[preto] rozsirenie postupu o vzajomnej dohode, ktory sluzi na zvySenie efektivnosti
tohto postupu zabezpeCenim toho, ze v pripade, ked prislusné orgdny nemdzu
dospiet’ k dohode o jednom alebo viacerych problémoch, ktoré brania vyrieSeniu
pripadu, vyrieSenie pripadu bude aj tak mozné predlozenim tychto problémov na
rozhodcovské konanie...*.

Preto v pripade, pokial’ bilaterdlne DDZ budil obsahovat’ takiito dolozku, posilni sa
efektivnost MAP.

Bolo by tiez uzitoéné, ak by &lenské staty EU mohli uviest’, &i pri rokovaniach alebo
revizii svojich daflovych zmlav navrhnu zahrnutie ¢lanku 25 ods. 5 VDD OECD
alebo nie.

Prediskutovali sa aj niektoré praktické aspekty zahrnutia nového ¢lanku 25 ods. 5.
Konstatovalo sa, ze pri uplatneni ¢lanku 25 ods. 5 VDD OECD v dvojstrannych
zmluvéach, v pripade neexistencie jasnych pravidiel (napr. ako zriadit' poradnu
komisiu, ako vybrat’ Clenov, ako zdielat’ naklady, aky jazyk sa ma pouzit, ako
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3.2

14.

3.2.1.

15.

16.

vybrat' bod z celej danej oblasti atd’.) by prislusné organy mohli mat problémy
s implementéaciou. Toto by mohlo viest k vel'mi dlhym postupom vratane rizika
definitivneho ukoncenia procesu rozhodcovského konania podla ¢lanku 25 ods. 5.
V tejto suvislosti by mohol byt uzitocny vzorovy spdsob uplatnenia (,,vzorova
vzdjomna dohoda o rozhodcovskom konani®), ktora je uvedena ako priloha
k aktualizacii OECD komentara k ¢lanku 25.

Individualny pristup k rieSeniu

Navrhuji sa dalej uvedené spOsoby rieSenia, ale zdoraziiuje sa, Ze skutocnosti
a okolnosti konkrétnych pripadov napokon rozhodni o vhodnosti navrhnutého
rieSenia.

Mozné riesenie problému. Predbezné cenové dohody (PCD)

Jednym pristupom mdze byt uzavretie PCD tykajucej sa transakcii s cielom predist
vzniku problému v nasledujucich rokoch. Navyse uzatvorenim PCD by sa PO mohli
dohodnut’” na uplatiovani vysledku PCD na predchadzajuce roky, na ktoré sa
vzt'ahuju neuzavreté postupy MAP, prostrednictvom oficidlnej alebo neformalne;j
dohody beruc do uvahy moznosti podl'a vnutrostatneho prava.

Pokial’ ide o pripadnu retroaktivitu, podskupina odkazala na bod 8.3 Usmerneni pre
PCD vEU, ktoré tvoria prilohu k Oznameniu Komisie Rade, Eurépskemu
parlamentu a Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru o praci Spolo¢ného
fora EU o transferovom ocefiovani v oblasti postupov eliminécie a rieSenia sporov a
o usmerneniach tykajicich sa predbeznych cenovych dohdd vramci EU (KOM
(2007) 71 v kone¢nom zneni) z 26. februara 2007, ktory znie:

,,8.3. Retroaktivita

58. O retroaktivite — ak sa ustanovuje vo vnutrosStatnych pravnych
predpisoch — mozno uvazovat, ak sa nou vyrieSia spory alebo odstrani
moznost’ sporov v predoslych obdobiach.

Retroaktivita by mala byt len druhotnym vysledkom PCD a mala by sa
uplatnit’ len vtedy, ak to zodpoveda skutkovej podstate pripadu. Obdobné
skutoc¢nosti a okolnosti ako v PCD by mali existovat’ v predoslych obdobiach,
aby bola retroaktivita vhodna.

Retroaktivita PCD by sa mala uplatnit’ iba so sthlasom dafiovnika.

Danova sprava vyuzije zvycajné vnutroStatne opatrenia, ak v ramci postupu
dojednavania PCD zisti informacie, ktoré by ovplyvnili zdanenie predoslych
obdobi. Danové spravy by vSak mali danovnika informovat o takychto
zamySlanych opatreniach, aby mu pred vymeranim novej dane tykajlcej sa

predoslych obdobi poskytli moznost’ vysvetlit’ zdanliva nezrovnalost’.*

Dalsie postdenie je uvedené v odseku 77 spravy PCD.
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3.2.2.

17.

18.

3.2.3.

19.

20.

3.3.

3.3.1

21.

22.

Clanok 25 ods. 3 VDD OECD

Ked’ sa ¢lanok 25 ods. 3 VDD OECD zaleni do prisluSnych dohdd medzi stranami,
moze sa vykladat tak, ze rozsiri pdsobnost’ ¢lanku 25 na rieSenie sporov tykajicich
sa Upravy transferového oceilovania v pripade trojstrannych pripadov transferového
ocefiovania s u¢astou podniku zneélenského $tatu EU a poskytuje moznost
trojstranného pristupu k eliminacii dvojitého zdafiovania. Nie vSetky DDD kopiruju
znenie VDD na ul'ahéenie tohto vykladu.

V tychto pripadoch by mohlo byt moZznostou uzatvorenie osobitné¢ho a Specifického
(dvojstranného/viacstranného) protokolu/(dodatkového) dohovoru na rieSenie
takychto pripadov. Schvalenie tohto protokolu/(dodatkového) dohovoru by si mohlo
vyziadat’ ich prijatie v legislativnych komorach — €o si moze vyziadat’ zna¢ny Cas.

Rozsirenie Dohovoru o rozhodcovskom konani na treti Stat

Bolo by vhodné preskimat od pripadu k pripadu, ¢i ustanovenia Dohovoru
o rozhodcovskom konani mozno rozsirit’ na treti S$tit na zaklade ¢lankov 35 a 36
Viedenského dohovoru o zmluvnom prave za predpokladu, Ze treti Stat bude tieto
prava alebo zavizky akceptovat. PO mozu zvazit' pouZitie tohto nastroja aj na
zapojenie tretej krajiny do konania. Toto rozSirenie by bolo zavdzné len pre PO
podiel’ajice sa na konkrétnom pripade.

Clanky 35 a 36 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave zneju:
,.Clanok 35: Zmluvy ustanovujlice zavizky tretim $tatom

Tretiemu $tatu vznikne zavédzok z ustanovenia zmluvy, ak strany tejto zmluvy
maji v umysle tymto ustanovenim vytvorit' zdvdzok a ak treti Stit tento
zavéazok vyslovne prijme pisomnou formou.

Clanok 36: Zmluvy ustanovujiice prava tretim §tatom

Tretiemu §tatu vznikne pravo z ustanovenia zmluvy, ak strany tejto zmluvy
maji v umysle tymto ustanovenim toto pravo bud’ tretiemu Statu alebo skupine
Statov, ku ktorej patri, alebo vSetkym Statom a ak s tym treti Stat suhlasi. Jeho
suhlas sa predpoklada, pokial nie je dokaz o opaku, ak sa v zmluve
neustanovuje inak.

Pri vykone prava podla odseku 1 musi Stat zachovavat’ podmienky ustanovené
v zmluve, alebo ktoré vznikli v sulade s nou.”

Proceduralne uvahy
Uloha danovnika

SFTO wuznava klIicovi ulohu dainovnika v trojstrannych pripadoch s ucastou
spolo¢nosti z neclenského statu EU.

Hoci MAP je v podstate postupom medzi danovymi spravami, vzh'adom na osobitnu
povahu trojstrannych pripadov, vacSiu ucast danovnikov v MAP mozno
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23.

24.

3.3.2.

25.

3.3.3.

26.

27.

28.

SK

predpokladat’ napriklad poskytovanim d’al§ich pozadovanych informaécii a objasneni
faktov.

V tomto kontexte treba zaroven dodat’, Ze v prvom rade danovnik ma identifikovat’
obchodny(-¢)/financny(-¢) vztah(y), ktorych vysledkom je dvojité zdanenie.
Danovnik musi poskytnit’ komplexni analyzu vsetkych prislusnych faktov
a predlozit’ preukdzatel'né¢ dovody pokial’ ide o to, ktory zmluvny §tat by mal zacat’
prislusny postup. Dost’ uzito¢né by mohlo byt prijatie tychto koncepcii v kdédexe
spravania Eurdpskej tnie v oblasti dokumentéicie o transferovom ocefiovani pre
zdruzené podniky (DTO EU).

Danovnik by mal ¢o najskor informovat’ PO o Ucasti meJ( ych) strany(-an) v tretom
State, ktory nie je ¢lenom EU, resp. §tatoch, ktoré nie st ¢lenom EU. Bez takej
informdcie by vyrieSenie pripadu by mohlo byt nemozné v ddsledku rozli¢nych
lehot. Je v zaujme tak danovych sprav, ako aj danovnika(-ov), aby k rychlemu
vyrieSeniu pripadu zaujali stanovisko zaloZzené na spolupraci. To znamena v€asnu
vymenu informacii a doru¢ovanie dokumentacie vSetkymi zaCastnenymi stranami
(vratane dafiovych sprav).

Koordinovana c¢innost medzi PO EU

V identifikovanom trojstrannom pripade s u¢astou podniku z neélenského §tatu EU
je rozhodujtice odstranit’ dvojité zdanenie. Prislusné organy EU by sa mali dohodnit’,
ako prediskutovat’ pripad a kto je v najlepSej pozicii, aby nadviazal prvy kontakt
s prislu§nym organom v prislusnom 3tate mimo EU s cielom iniciovat’ postup na
ucinné vykonanie procesu MAP.

Predizenie dvojrocného obdobia

V pripade potreby na Ucely poskytnutia dostato€né¢ho Casu zucastnenym PO na
dosiahnutie akceptovatel'ného rieSenia sa moze zvazit uplatnenie odseku 4 ¢lanku 7,
t.j. vzdgjomnou dohodou, aso sthlasom prislusnych zdruZzenych podnikov sa
dvojroéné lehoty uvedené v odseku 1 &lanku 7 mozu predizit. Ak sa vyuziva tato
moznost/rieSenie, dorazne sa odportica, aby sa strany vopred dohodli aj na lehote
predizenia dvojroénej lehoty a nie na neobmedzenom predizeni. Takym sposobom sa
danovnikovi zarucia jeho prava a danové organy budu moéct’ dosiahnut’ spravodlivé
rieSenie, hoci za dlhsi ¢as ako obvykle podla ¢lanku 7 Dohovoru o rozhodcovskom
konani.

ZAVER
SFTO je presvedCené, ze prediskutovalo tito tému ¢o mozno najdokladnejSie na
zéklade skusenosti z doterajsej praxe. Dalsi vyvoj v budlicnosti spojeny s tym, zZe

krajiny a podniky ziskaju viac skusenosti v tejto oblasti, vSak moze sposobit’, Ze tato
téma bude opit’ zahrnuta do pracovného programu SFTO..
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