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1. SUVISLOSTI, KONZULTACIE A EXPERTIZA

Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach (zndme ako ,,Brusel 1), ktoré nadobudlo U¢innost
v marci 2002, tvori zaklad justicnej spoluprace v obcianskych veciach v Eurdpskej unii.
Identifikuje, ktory sid je prisluSny na rieSenie cezhraniénych sporov a zabezpecuje hladké
uznavanie a vymahanie rozsudkov vydanych v inom ¢lenskom $tate. I ked’ sa vo vSeobecnosti
poklada nariadenie za dobre fungujuci predpis, konzultdcie so zainteresovanymi stranami
a niekol’ko $tadii uskuto¢nenych Komisiou odhalili potrebu reformy. V rovnakom duchu aj
Stokholmsky program vyzyva k odstraneniu zvysSnych obmedzeni vykonu prav obcanmi
a spolo¢nostami.

Pocas priprav revizie nariadenia Komisia uskutocnila rozsiahle konzulticie so
zainteresovanymi stranami a externymi odbornikmi. Na zaklade zelenej knihy zacala v aprili
2009 verejné konzulticie a zadala vypracovanie celkovo Styroch Studii, ktoré sa zaoberali
rozlicnymi otdzkami reformy. V rdmci dalSej externej Stadie a prieskumu Europskeho
podnikatel'ského testovacieho panelu sa zozbierali empirické udaje na podporu pripravy
hodnotenia vplyvu. Komisia zorganizovala aj dve vyznamné konferencie, stretnutie
s narodnymi expertmi a dve stretnutia s expertmi v rozhodcovskej oblasti. Dalgie pripomienky
predlozila medziutvarova riadiaca skupina Komisie.

2. VYSVETLENIE PROBLEMU, CIELE A HODNOTENIE POLITICKYCH MOZNOSTI
2.1. VOINY OBEH ROZSUDKOV
2.1.1.  Vysvetlenie problému a rozsah posobnosti

Rozsudok vydany v jednom c¢lenskom State nenadobuda automaticky ucinnost v inom
Clenskom State, ale musi sa uznat' avyhlasit za vykonateny v osobitnom predbeznom
sudnom konani o ,,exequatur* (vyhlasenie vykonatel'nosti). Toto konanie je ndkladné a casovo
naro¢né. V jednoduchom pripade stoji v EU priemere 2200 EUR. Tato suma sa moZe
v zlozitejSom alebo napadnutom pripade zvysit exponencialne (na priblizne 12 700 EUR). Za
predpokladu, ze 25 % vSetkych pripadov su zlozité pripady, celkové naklady na konanie
o dolozke vykonatelnosti predstavuju v EU viac ako 47 mil. € za rok. Cas na ziskanie dolozky
sa 1i$i od niekol’kych dni do niekolkych mesiacov, v pripade odvolania do dvoch rokov. Vo
viac ako 90 % pripadov je konanie iba formalitou, pretoze neexistuji dovody na zamietnutie
uznania a vykonu. Len v pripade niekol’kych rozhodnuti je podané odvolanie a odvolania st
zriedkavo uspeSné. Konanie o dolozke vykonatelnosti eSte viac komplikuje zlozité
cezhrani¢né sudne konania, ¢o odradza spolo¢nosti od podnikania v cezhrani¢nom obchode.

2.1.2. Ciele

e Konkrétnym cielom tejto Casti navrhu je dosiahnut’ skuto¢ny volny obeh rozsudkov vo
vSetkych obcianskych a obchodnych veciach.

2.1.3.  Zachované politické moznosti

e Politickd moznost’ 1: SiCasny stav
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e Politickd moznost’ 3: Ponechanie dolozky vykonatelnosti pri stcasnom zjednoduSeni
konania pre zalobcu.

e Moznosti politiky 4A: ZruSenie konania o dolozke vykonatel'nosti a zavedenie potrebnych
zaruk na ochranu prav na obhajobu. Konanie o dolozke vykonatel'nosti sa vSak zachova pri
rozsudkoch v pripadoch poskodzovania dobrého mena avo veci kolektivneho
odSkodnenia.

2.14. Analyza vplyvu preferovanej moznosti 4A: ZruSenie konania o dolozke
vykonatelnosti a zavedenie potrebnych zaruk

a) Utinnost: Tato moznost by vplnom rozsahu umoznila dosiahnut ciel' vytvorenia
skuto¢ného voI'ného obehu rozsudkov v Eurdpskej tnii. b) KI'i€¢ové vplyvy: i) Ekonomicky
vplyv: ZruSenie konania o dolozke vykonatel'nosti by odstranilo ndklady a omeSkania spojené
so sidasnym konanim o dolozke vykonatelnosti, ¢o by spoloénostiam a obéanom EU
umoznilo usetrit’ zna¢nu ¢ast’ sucasnych nakladov, ktoré predstavuji takmer 48 mil. EUR
rone. Vo velkej vicSine pripadov, v ktorych vykonatelnost’ cudzieho rozsudku nie je
zalovanym spochybnend, by zalobca musel znasat' len minimélne naklady na preklad
z dovodu zavedenia Standardnych formularov, ktoré odstrdnia poziadavku na preklad celého
rozsudku. Len v zlozitych pripadoch by nad’alej vznikali ndklady na preklad celého rozsudku
ana pravne poplatky. Tato moznost by podnietila aj viac podnikov, najmi malych
a strednych podnikov (MSP), aby sa podiel’ali na cezhrani¢nych transakciach. V stcasnosti sa
na cezhranicnom obchode podiela len 25 % z20 miliénov malych a strednych podnikov
v Eurdpe; t.j. 15 mil. MSP by mohlo potencidlne rozsirit' svoje podnikanie do inych
¢lenskych Statov. Ak by sa zruSilo konanie o dolozke vykonatelnosti, 39 % z tychto MSP by
omnoho viac inklinovalo k u¢asti na cezhrani¢nych transakciach Ak by tak skuto¢ne urobila
dokonca len Stvrtina znich, na vnitornom trhu by pribudlo 1,4 mil. MSP. ii) Zakladné
prava: Zrusenie konania o dolozke vykonatel'nosti by sprevadzali procesné zaruky, ktoré by
zabezpecili, aby sa rozsudok vydany v rozpore sprdvom na spravodlivy sudny proces
a pravom na obhajobu nemohol uznat' a vykonat. Tato moznost’ by preto bola v stlade
s Chartou, najmi jej ¢lankom 47. Ked’Ze dovody, ktoré by mohli byt pouZité proti vykonaniu
cudzieho rozsudku, do znacnej miery zodpovedaji dovodom, ktoré sa dnes mozu pouzit
v ramci konania o dolozke vykonatelnosti, uroven sudnej ochrany by sa v porovnani so
su¢asnym stavom pri cezhrani¢nych konaniach neznizila. iii) Finanéné naklady: Clenskym
Statom by vznikli ndklady v désledku potreby, aby sa pravnici oboznamili s novym konanim.
Tieto ndklady by boli minimalne, ak by boli vnutrostitne ochranné postupy vypracované
podla vzoru postupov prijatych na zdklade europskych nastrojov, ktoré ruSia konanie
o dolozke vykonatelnosti pre urcité typy zalob. Navrh bude obsahovat’ aj Standardny formular
s cielom ul'ahCit’ priame vymahanie.

2.1.5.  Porovnanie zachovanych moznosti a preferovanej politickej moznosti 4A.

Ciele/vplyv Moznost’ 1 — Moznost 3 — Moznost 4A —
sucasny stav zmiernenie zrusenie konania
zat'azenia Zalobcu o dolozke
vykonatel'nosti
Odstranenie zostavajucich 0 + ++
bariér  volného  obehu
rozsudkov
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Ekonomicky vplyv 0 + +

Finan¢né néklady 0 — —

Zakladné prava 0 0 0

2.2. UPLATNOVANIE NARIADENIA V MEDZINARODNOM PRAVNOM
PORIADKU

2.2.1. Vysvetlenie problému

e Pravidlda o pravomoci uvedené v sucasnom nariadeni sa (az na niekolko vynimiek)
neuplatiiuju, ked’ ma Zalovany bydlisko mimo EU. V tychto pripadoch sa v nariadeni
odkazuje na vnutrostatne pravo (tzv. ,,zostatkovu sudnu pravomoc*). Vnutrostatne pravidla
tykajuce sapravomoci v pripade Zalovanych ztretich krajin sa vramci EU medzi
jednotlivymi ¢lenskymi Statmi znacne liSia. Ak ma Zalovany bydlisko mimo Eurdpske;j
unie:

e obgania a spoloénosti EU nemaji rovnaky pristup k spravodlivosti,

e pre spolocnosti, ktoré podnikajii na vnutornom trhu, su vytvorené nerovnaké podmienky,
ktoré mozu viest’ k naruSeniu hospodarskej sutaze,

e presadzovanie europskych pravnych predpisov na ochranu slabSich stran (napr.
spotrebitel'ov, zamestnancov, poistenych atd’.) nie je zarucené.

2.2.2. Ciele

o Konkrétnym cielom je zlepsit’ pristup k spravodlivosti, pravnu istotu a ochranu ob¢anov
a spolocnosti z EU v sporoch stvisiacich s tretimi Statmi.

2.2.3.  Analyza zachovanych politickych mozZnosti

e Politickd moznost’ 1: Stcasny stav

e Moznost politiky 3A: Minimdlna harmonizcia pravidiel o prdvomoci (moZznost 3A)
e Moznost politiky 4A: Uplna harmonizécia pravidiel o pravomoci

2.2.4.  Analyza vplyvu preferovanej politickej moznosti 4A: Uplnd harmonizdcia pravidiel
0 pravomoci

a) Utinnost’: Uplna harmonizacia pravidiel o pravomoci by zabezpeéila Giplny a rovnaky
pristup k spravodlivosti na eurdpskych stdoch. Pristup k spravodlivosti by bol tiez v plnom
rozsahu transparentny, pretoze vSetky pravidla o medzinarodnej pravomoci by sa zIlucili do
jedného dokumentu — revidovaného nariadenia. Této moznost’ by tiez odstranila umelé
rozli$ovanie medzi Zalovanymi s bydliskom v EU amimo EU. Toto rozliovanie sa uz
nenachadza v najnov§ich pravnych predpisoch EU, konkrétne v nariadeni 4/2009
0 vyzivovacej povinnosti a ani v navrhu nariadenia Komisie o dedeni a zadvetoch. b) KPiucovy
vplyv: i) Ekonomicky vplyv: Tato moznost zvysi moznosti spolo¢nosti EU viest’ siidny spor
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v EU a nie v zahrani¢i. To bude mat’ za nasledok zniZenie priemernych nakladov na sadne
konania a skratenie omeskania pre spolognosti z EU, pretoze sudne konanie v eurépskom
sudnom priestore je vo vSeobecnosti lacnejSie a jednoduchsie ako sudne konanie v krajine
mimo EU. Vo vztahoch s tretimi krajinami prevazne chybaju opatrenia justiénej spoluprace
a geograficka vzdialenost’ prislusného sudu s najvac¢sou pravdepodobnost'ou zvysi naklady na
osobné dostavenie sa svedkov a stran na konanie. Harmonizécia pravidiel tykajucich sa
zalovanych z tretich krajin navySe zvySi pravnu istotu a predvidatelnost, ktoré zasa
pravdepodobne prinest Usporu nakladov pre zii¢astnené spolo¢nosti. ZlepSeny pravny rdmec
by mohol aj viac spolo¢nosti podnietit’ k tomu, aby realizovali cezhrani¢né transakcie. Okrem
toho by sa odstranilo mozné naruSenie hospodarskej sutaze, ktoré vyplyva z rozdielov
vnutrostatnych predpisov o pravomoci. MSP: Kazdé znizenie nakladov bude obzvlast
prospesné pre MSP, ktoré nemaju zdroje na vedenie zlozitych medzinarodnych sporov tak,
ako ich vedu velké spolocnosti. ii) Finan¢né naklady: Moznost 4A by si vyziadala od
Clenskych §titov minimdalne alebo dokonca Ziadne finanéné néklady. iii) Zakladné prava:
Uplna harmonizacia by zlepsila pristup k spravodlivosti pre slabsie strany (spotrebitelov,
zamestnancov atd’.) v sulade s ¢lankami 38 a 47 Charty, pretoZe by im zarucila pristup
k sadom EU v sporoch s zalovanymi zkrajin mimo EU. Okrem toho by tito moZnost
euroOpskym spolo€nostiam zarucila plny pristup k spravodlivosti v sudnych sporoch
s zalovanymi z tretich krajin. Vytvorenie fora necessitatis by zabezpecilo, ze europske
spolo¢nosti by mali pristup k nejakému sudu v EU v pripade, ked’ by nemal pravomoc Ziadny
iny sud zaruCujuci spravodlivé sidne konanie. Vytvorenie féra ureného Speciadlne pre
zalovanych zkrajin mimo EU by zlepsilo pristup k spravodlivosti pre spolo¢nosti z tych
Clenskych $tatov, ktoré v sticasnosti nemaju vo svojom vnutroStditnom prave porovnatelné
ustanovenia. iii) Socialny vplyv: Tato moZnost’ by zabezpecila, aby slabSim stranam ostala
ponechana ochrana, ktorii im zaruéuji zavizné pravne predpisy EU. iv) Tretie krajiny:
Vplyv moznosti 4A na krajiny mimo EU by zévisel od podstaty harmonizovanych pravidiel
o pravomoci. Proti planovanému vytvoreniu fora necessitatis a ,,mierne predimenzovanému*
pravidlu o prdvomoci (napr. na zaklade miesta umiestnenia majetku, ktory suvisi so sporom
na danom Uzemi) mozno len sotva namietat’ na diplomatickej Grovni. Vplyv na tretie krajiny
by bol naopak pozitivny, pretoze ¢lenské Staty by neboli opravnené ponechat’ si vo svojom
vnutroStatnom prave priaznivejSie podmienky pristupu k spravodlivosti. Ak by sa opét’ zacali
viest medzinarodné rokovania o celosvetovom dohovore o rozsudkoch, vplyv revizie na
rokovaciu poziciu EU by zavisel aj od obsahu harmonizovanych pravidiel. Zatial' &o
zosuladenie vnutrostatnych pravidiel ako takych by bolo v tejto suvislosti neutralne, obsah
pravidiel by mohol ovplyvnit’ poziciu EU pri rokovaniach.

2.2.5.  Porovnanie moznosti s preferovanou politickou moznostou

Ciele/vplyv Moznost’ 1 Moznost’ 3A Moznost’ 4A

ZlepSenie  ochrany 0 + ++
stran z EU v sporoch
s Zalovanymi z krajin

mimo EU.

Ekonomicky vplyv 0 0 +
Zakladné prava 0 + +
Vplyv  na  tretie 0 0 0 alebo +
krajiny
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2.3. DOHODY O VOIBE SUDU
2.3.1.  Vysvetlenie problému a rozsah posobnosti

Prevazna vicsina podnikov z EU podiel'ajticich sa na cezhrani¢nom obchode vyuziva dohody
o volbe sudu (takmer 70 % vsetkych spolo¢nosti a 90 % velkych spolo¢nosti).

e Nariadenie uvaddza do platnosti dohody o volbe sudu, ale vyvolalo obavy, Ze G¢innost’
tychto dohdd by v praxi mohla byt ohrozena nekalym taktizovanim v sidnom konani. Je to
spdsobené ovplyvnenim inym ustanovenim nariadenia, tzv. diskre¢nym pravidlom (lis
pendens), ktorého ciefom je predchadzat situdcidm, aby sa dva sudy v EU zaoberali
sucasne tym istym pripadom. Ustanovuje, ze sud ktory zacal konanie v spore ako druhy,
musi prerusit’ konanie az dovtedy, kym sud, ktory zacal konat' ako prvy, nerozhodne
o pravomoci. Strana sporu, ktord ma v imysle vyhnuat sa dohode o volbe sidu, moze
znacne oddial'ovat’ konanie na zvolenom sude, ak najprv zvoli (neprislusny) sud v krajine,
kde je sudny systém relativne pomaly. Pocas uplynulych piatich rokov 7,7 % spolo¢nosti
uviedlo, ze ich zmluvni partneri nedodrzali dolozku uréujtcu prislusny sud.

e Utinnost’ dohdd o volbe siidu sa musi zaru¢it aj za hranicami EU. EU rokovala
o medzindrodnej dohode — Haagskom dohovore o dohodach o volbe stdu, ktory zlepsi
pravnu istotu pre dolozky o vybere fora vo vztahoch medzi podnikatel'skymi subjektmi;
ratifikaény proces prave prebicha. Revizia nariadenia by mala zabezpecit, aby pristup
k dohodam o volbe sidu pre situdcie vramci EU, bol v sulade s pristupom, ktory sa
pripadne prijme pre situdcie mimo EU. Podla Haagskeho dohovoru sud, ktory vo veci
kond, ale nebol zvoleny, musi pripad zamietnut’, pokial’ sa neuplatni niektora z vynimiek
ustanovenych v dohovore.

2.3.2.  Ciele

Konkrétnym cielom je zvysit ucinnost dohdd o volbe sudu. Reforma by mala ulahcit
ratifikdciu Haagskeho dohovoru o dohodéch o vol'be stidu Eurdpskou uniou.

2.3.3.  Opis zachovanych politickych moznosti

e Politickd moznost’ 1: SiiCasny stav

e Politickd moznost’ 2: Oslobodenie zvolené¢ho sudu od povinnosti prerusit’ konanie.
e Politickd moznost’ 3: UmoZnit’, aby o pravomoci prednostne rozhodol zvoleny sud

2.3.4.  Analyza vplyvov preferovanej politickej mozZnosti 3: Umoznit, aby o prdvomoci
prednostne rozhodol zvoleny sud

a) Utinnost’ na dosiahnutie ciePa: Moznost 3 by odradzala od taktizovania pri Zalobach
s cielom obist’ platni dohodu o volbe sudu, takze by sa touto moznostou v plnej miere
dosiahli vyssie uvedené ciele. b) KPticové vplyvy: i) Ekonomicky vplyv: Moznost’ 3 by
znizila naklady a skratila omeskania, ktoré dnes spolo¢nostiam vznikaju v dosledku pokusov
ich partnerov o umyselné obchadzanie dohdod o volbe sudu. Je pravdepodobné, ze tato
moznost’ podnieti aspont Cast 30 % podnikov, ktoré sa v sUcasnosti nepodielaji na
cezhranicnom obchode z dovodu problémov spojenych s cezhranicnymi sutdnymi konaniami
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alebo vymahanim pohl'adavok, aby sa do tohto obchodu zapojili. Zvysilo by to pravnu istotu
pre podniky aich déveru v G€innost’ zmluvnych dojednani o rieSeni sporov. Nedostatkom
tohto riesenia je, Ze by mohlo viest’ k prietahom v sidnom konani, kde ur¢eny sud napokon
rozhodne o neplatnosti dohody (tyka sa len 1,1 % spolo€nosti ro¢ne) a strany napokon vedu
studny spor na inom sude. ii) Finanéné naklady: Moznost’ 3 by si vyziadala len minimalne
naklady na implementaciu. iii) Zakladné prava: Moznost’ 3 by v plnom rozsahu zabezpecila
zohl'adnenie véle zmluvnych stran dohodnut’ sa na vol'be sidu. To by znacne zlepsilo situaciu
stran, pokial ide oslobodu podnikania, ktord je zarucena v clanku 16 Charty.
iv) Medzinarodné aspekty: Moznost' 3 odrdza rieSenie prijat¢é Haagskym dohovorom.
Dolezité je, ze (tak, ako je to uvedené v dohovore) prednost ma zvoleny sud, ktory modze
konat’ dokonca aj v pripade, ak zacal konanie ako druhy.

2.3.5.  Porovnanie moznosti s preferovanou politickou moznostou

Ciele/vplyv Moznost 1 Moznost 2 Moznost 3
suCasny stav oslobodenie od prednost’ ma zvoleny
povinnosti prerusit’ sud
konanie.
Odstranenie moZnosti 0 + ++

na zneuzivanie

Ekonomicky vplyv 0 + T+
Zakladné prava 0 + ++
Medzindrodné 0 + ++
aspekty

2.4. VZTAH MEDZI NARIADENIM A ROZHODCOVSKYM KONANIiM
2.4.1.  Vysvetlenie probléemu

Rozhodcovské konanie ma v medzinarodnom obchode velky vyznam, ked’ze ho pravidelne
vyuzivaju vicsie spolocnosti a nadnarodné spolocnosti (okolo 63 % velkych eurdpskych
spoloc¢nosti uprednostituje rozhodcovské konanie pred sidnym konanim). Rozhodcovské
konanie v sucasnosti nepatri do posobnosti nariadenia Brusel 1. Existuju spravy o problémoch
tykajiicich sa vztahu rozhodcovského konania asidneho konania. Konkrétne, strana
spochybriujtca platnost’ dohody o rozhodcovskom konani moze poziadat’ std, aby rozhodol aj
vo veci samej. To mdze viest’ k paralelnému stidnemu a rozhodcovskému konaniu s rizikom
rozdielnych vysledkov, kde sa dohoda bude povazovat’ za neplatni v jednom ¢lenskom State
a platntl v inom c¢lenskom Sstate. Tuato situdciu mozu zneuzivat strany veduce spor, ktoré maju
v umysle dohodu o rozhodcovskom konani obist. Tento problém, ktory bol zdoérazneny
v nedavnom rozhodnuti Sudneho dvora voveci West Tankers obmedzuje uc¢innost
rozhodcovskych konani v Eurépske;j unii.
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2.4.2. Cielov

Konkrétnym cielom tejto casti ndvrhu je zabezpecit' transparentnost a predvidatel'nt
koordinaciu stidneho a rozhodcovského konania, ktord zachovava alebo zlepSuje atraktivnost
Europskej tinie, ako miesta rozhodcovského konania.

2.4.3.  Opis zachovanych politickych moznosti
e Politickd moznost’ 1: Sucasny stav

e Politickd moznost’ 2: Predlzenie vylucenia rozhodcovského konania z rozsahu
poOsobnosti

e Politickd moznost’ 3A: Posilnenie u¢innosti dohdd o rozhodcovskom konani. Tato
moznost’ by stanovila, ze sud, ktory kona v spore o dohode o rozhodcovskom
konani by musel prerusit’ konanie, ak v spore konal rozhodcovsky tribunal alebo
sud v mieste rozhodcovského konania.

2.4.4.  Analyza vplyvov preferovanej politickej moznosti 3A: Posilnenie ucinnosti dohod
o rozhodcovskom konani.

a) Utinnost’ na dosiahnutie ciePov: Tato politickd moZnost by umoznila v plnom rozsahu
dosiahnut’ vyssSie uvedené ciele. Zarucila by uUc¢innost dohdd o rozhodcovskom konani
odstranenim rizika subeznych konani aobmedzenim moznosti nekalého taktizovania
v sudnom konani. Zabezpecila by aj to, aby volny obeh rozsudkov, ktoré su v sucasnosti
vobehu v EU, pokratoval. b) KPagovy vplyv: i) Ekonomicky vplyv: Moznost 3A by
odstranila riziko vyskytu nekalého taktizovania v sudnom konani az toho plynucich
ekonomickych doésledkov. Okrem toho by moznost’ 3A odstranila riziko paralelného stidneho
a rozhodcovského konania, ¢im by sa vyrazne zlepSila pritazlivost’ rozhodcovského konania
v EU a eurdpskych arbitraznych centier. ii) Finanéné naklady: Ako pri moZnosti 2, iprava
nariadenia by si vyziadala od Clenskych Statov len minimalne néklady na implementaciu. iii)
Zakladné prava: Rozhodcovské konanie by sa v pripade tejto moznosti stalo ucinnejSie
a efektivnejSie nez v pripade moznosti 1 a 2, ¢im by sa zlepsil pristup stran k alternativnym
sposobom rieSenia sporov. Okrem toho by tato moznost’ zlepSila pristup spolocnosti, ktoré
maju  vumysle spochybnit (vdobrej viere) dohodu o rozhodcovskom konani,
k spravodlivosti, pretoze by vytvorila jasny a transparentny pravny ramec pre takéto konanie
a sucasne by vymedzila jasné pravidla na posilnenie pravnej istoty a zabranila by zdrziavacim
taktikAm. V rdmci tejto moznosti sa d’alej posilnia §tandardy uvedené v &lanku 47 Charty EU.
Napokon by zabezpe¢ila, aby sa v ramci Unie v maximalnej miere zohladnila vola stran, ¢o
posiliiuje ich slobodu uzatvarat zmluvy a slobodu podnikat’, ako zarucuje ¢lanok 16 Charty.
iv) Tretie krajiny: Atraktivnost’ rozhodcovského konania v Europskej nii by sa zvysila.

2.4.5.  Porovnanie moznosti s preferovanou politickou moznostou

Ciel'/vplyv: Moznost’ 1 Moznost 2 Moznosti 3

suCasny stav predlzenie vylicenia | posilnenie G€innosti
Volny obeh rozsudkov 0 — +
ZabezpeCenie  ucinnosti 0 + ++
rozhodcovského konania
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SK

v EU

Ekonomicky vplyv 0 + +
Zékladné prava 0 + ++
3. NEVYHNUTNOST OPATRENi NA UROVNI EU (SUBSIDIARITA)

Vyssie uvedené problémy tykajice sa existencie konania o dolozke vykonatelnosti,
nedostatocnd ucinnost dohdd o volbe sidu a interakcia medzi rozhodcovskym konanim
a nariadenim su sposobené pravidlami platného prava EU a mozno ich napravit’ iba zasahom
eurdpskeho zdkonodarcu. Na vytvorenie rovnakych podmienok pre spolo¢nosti pdsobiace na
vnutornom trhu a zabezpecCenie vymahatelnosti prava ,,slabSich stran“, ktoré im zarucuje
pravo EU, je nevyhnutna harmonizacia pravidiel o pravomoci tykajicich sa Zalovanych
z krajin mimo EU. Tieto ciele nemézu dosiahnut’ samotné ¢lenské §tat.

4. PRAVNY ZAKLAD

Toto nariadenie bolo prijaté na zdklade Clanku 61 pism. c¢) a ¢lanku 67 ods. 1 Zmluvy
o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva. Po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy tvori
pravny zéklad pre prijatie revidovaného nariadenia ¢lanok 67 ods. 4 a ¢lanok 81 ods. 2 pism.
a), ¢) a e) Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie.

5. PROPORCIONALITA OPATRENI EU

Balik preferovanych moznosti vysvetlenych vtomto texte reSpektuje zdsadu
proporcionality. Zmeny navrhnuté v baliku preferovanych politickych moznosti
nepresahuju ramec toho, ¢o je nevyhnutné na rieSenie identifikovanych problémov.
Ako uz bolo uvedené vysSie, vyhody atspory vyplyvajuce z preferovanych
politickych moZznosti vo velkom prevazuji nad nékladmi a nevyhodami. Potencial
ekonomickych uspor je znacny, zatial ¢o finan¢né néklady na vykonanie reformy
v ¢lenskych Statoch st celkovo malé. Balik reforiem ma potencial podporit’ déveru
na vnutornom trhu a podnietit’ viacero spolo¢nosti a ob¢anov, aby sa podiel'ali na
cezhrani¢nych transakciach a profitovali z existencie vnutorného trhu. Takéto
intenzivnej$ia ekonomickd ¢innost’ spolu s usporami, ktoré reforma so sebou prinasa,
by mohli obCanom a spolo¢nostiam pomoct’ pri prekonavani stcasnej financnej
krizy.

6. MONITOROVANIE A HODNOTENIE

Komisia vypracuje kazdych pit rokov hodnotiace spravy o uplatiiovani nariadenia. Ked'ze
Clenské Staty v stiCasnosti nezbierajii systematicky Statistické tidaje o uplatiiovani nariadenia,
revidované nariadenie bude obsahovat’ poziadavku na poskytovanie prislusnych informacii,
konkrétne o pocte pripadov postiipenych do osobitného postupu preskiimania vytvoreného na
zabezpecenie zakladnych prav Zalovaného a o vysledkoch tychto postupov.
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