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PRACOVNY DOKUMENT UTVAROV KOMISIE

Zhrnutie spravy o posudeni vplyvu navrhu na zmenu a doplnenie nariadenia (ES) ¢.
1406/2002, ktorym sa ustanovuje Europska namorna bezpec¢nostna agentira

Zodpovedné GR: MOVE

1. PosTtur

Tento ndvrh predstavoval sucast’ legislativneho a pracovného programu Komisie na
rok 2008 (dokument 2008/TREN/047, teraz 2008/MOVE/047).

Pripravy na posudenie vplyvu sa zacali v roku 2007. Zriadila sa medzittvarova
riadiaca skupina.

Pouzili sa dva rozne nezavislé odborné zdroje. Najprv v stlade s ¢lankom 22
nariadenia, ktorym sa ustanovuje Eurdpska namorna bezpeCnostna agentira
(EMSA), spravna rada EMSA zadala externé vyhodnotenie. Na zaklade spravy o
zavereénom hodnoteni spravna rada v juni 2008 prijala odporu¢ania. Dalej ttvary
Komisie zadali vypracovanie Studie v ramci zmluvy o pomoci tykajicej sa posudeni
vplyvu. V tejto suvislosti sa zohl'adnila aj 5-ro¢na stratégia EMSA, ktoru schvalila
spravna rada EMSA v marci 2010.

2. PROBLEM

EMSA bola zriadena v roku 2002 ako stucast’ druhého balika ndmornej bezpecnosti v
ramci vSeobecného usilia o zvysSenie urovne namornej bezpecnosti v eurdpskych
vodach po tom, ¢o v dosledku niektorych ndmornych nehdd doslo v Eurdpe k
ekologickym katastrofam. Agentlra zacala svoju ¢innost” na zaciatku roku 2003.
Prvym rokom, v ktorom agenttra fungovala nepretrzite, bol rok 2004.

Na zéklade externého hodnotenia sa potvrdilo, Ze EMSA vyplnila chybajice miesto
v oblasti namornej bezpecnosti v ramci Eurdpskej unie. Zainteresované subjekty
okrem toho povazuji nariadeniec o EMSA a samotnu existenciu EMSA za vel'mi
dolezitu. V externom hodnoteni sa vSak upozorfiuje na to, ze je mozné d’alej
zvySovat’ efektivitu a u¢innost EMSA vo viacerych oblastiach a ze by bolo vhodné
poskytnut’ este isté vysvetlenia. Z tohto dovodu treba ries$it dva rézne druhy
problémov:

1) do akej miery nariadenie o EMSA poskytuje primerany zéklad na to, aby
EMSA vykonavala svoje ulohy podla o¢akavani jej hlavnych zainteresovanych
subjektov a

2)  ako riesit’ niekol’ko problémov s riadenim agentury, ktoré sa objavili pocas
prvych rokov existencie EMSA.

Ak sa neprijmu opatrenia, nestulad medzi zakladajucim nariadenim EMSA a novymi
pravnymi predpismi EU v oblasti namornej bezpe&nosti povedie k neistote tykajucej
sa uloh EMSA a k nedostatocnému prehl'adu v zmysle ,,kto robi ¢o“. Vzhl'adom na
rozne nové trendy (treti balik o ndmornej bezpec¢nosti, integrovanad ndmorna politika
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EU a v ramci nej najmd namorna kontrola, diskusie o eurépskej pobreznej strazi,
namorny vyskum, tloha EU v medzindrodnych organizaciach vyznamnych pre
namorni dopravu, vztahy so susednymi krajinami) je preto nevyhnutné lepSie
konkretizovat’ ilohy EMSA a presne vymedzit pomoc, ktort EMSA poskytuje
Komisii a ¢lenskym Stdtom. Musi sa zabezpecit, aby EMSA aj nad’alej bola schopna
plnit’ legitimne poziadavky svojich zainteresovanych subjektov v sulade s vyvojom v
oblasti namornej bezpec¢nosti.

Druhy subor problémov, ktorym sa treba venovat’ v tejto revizii, sa tyka otazok
riadenia. Zo skusenosti z poslednych rokov vyplyva, ze treba podrobnejSie objasnit’
niektoré ustanovenia tykajuce sa riadenia, aby sa lepSie vymedzili ulohy a
zodpovednost’ agentury, spravnej rady, Clenskych Stitov a Komisie. EMSA ma
momentalne dvojita tlohu: na jednej strane monitoruje ¢lenské Staty prostrednictvom
kontrol a navStev a na druhej strane im poskytuje technicki pomoc, odborné
vzdelavanie a namorné podporné sluzby Clenovia spravnej rady, ktori zastupuju
Clenské Staty, navySe Celia potencialnemu konfliktu zaujmov. Na jednej strane
rozhoduji ako ¢lenovia spravnej rady o Cinnostiach a zdrojoch EMSA, na druhej
strane zastupuju vnutroStatne organy, ktoré samotné podliehaju navStevam a
kontrolam EMSA s cielom overit' sulad vnutroStitnych predpisov a postupov s
platnymi pravnymi predpismi EU. Problematicka povaha s tym suvisiacich
ustanoveni si vyzaduje napravu.

CIELE
VSeobecnym politickym cielom je =zlepSit namornu bezpe€nost, ndmorné

zabezpecenie a namorni ochranu pred znecistenim sposobovanym plavidlami a
reakciu nan, a to s cielom zvysit bezpecnost’ eurépskych obcanov, vod a pobrezi.

Prvym konkrétnym politickym cielom je zabezpecit lepSiu zhodu medzi ulohami
EMSA zakotvenymi v zakladajlcom nariadeni a rdznymi prvkami pravnych
predpisov EU tykajicimi sa namornej bezpe¢nosti. Mdze sa to tykat aj rozsirenia
uloh EMSA o nové témy v oblastiach namornej bezpecnosti, ndmorného
zabezpeCenia, ochrany pred zneCistenim a reakcie nan. Druhym konkrétnym
politickym cielom je objasnit’ otazky tykajuce sa riadenia, ktoré sa objavili poCas
prvych rokov existencie EMSA, so zamerom lepSie vymedzit’ zodpovednost’ roznych
aktérov (agentara, spravna rada, Komisia a Clenské S$taty). Tretim konkrétnym
politickym cielom je podporit’ posilnenie pritomnosti EU na medzinarodnej scéne
prostrednictvom najmodernejSej technickej pomoci poskytovanej Clenskym Statom a
Komisii vo vSetkych oblastiach, ktoré spadaju do odbornosti agentiry.

POSUDENIE VPLYVU

Zohl'adiovali sa dva rozne druhy moznosti, priCom prvy subor sa tyka uloh EMSA a
druhy riadenia EMSA.

Pokial’ ide o ulohy EMSA, preverovali sa tieto moznosti:

— Moznost’ 1: ,,nerobit’ nic* (t.j. ponechat’ nariadenie ¢. 1406/2002 bez zmeny);
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— Moznost’ 2: ,,minimalna“ revizia obmedzena na ulohy vyplyvajice zo zavadzania
treticho balika EU o ndmornej bezpecnosti;

— Moznost 3: revizia ,,stredného rozsahu®, ¢o zahffia moznost’ 2 plus prevzatie vicsej
Casti ¢innosti podla Parizskeho memoranda o porozumeni v oblasti Statnej pristavnej
kontroly (parizske memorandum o porozumeni);

— Moznost’ 4: revizia ,,velkého rozsahu®, ktord zahfiia moznost’ 3 plus nové tlohy v
oblasti bezpecnosti, vyskumu a vSeobecnej ndmornej politiky.

Hned’ od zaciatku panoval ndzor, Ze moznosti 2 a 4 nie st v rozpore, ale ze sa
vzdjomne dopliiaji a Ze v ramci oboch tychto moZnosti by sa mal jednotlivo
pripravit’ a posudit’ isty/vacsi pocet konkrétnych uloh, ¢o by viedlo k ciastocnej
zmene vymedzenia moznosti.

Pokial ide o dulohy agentiry, pravdepodobné hospodarske, socidlne a
environmentalne vplyvy tychto politickych moZznosti si obmedzené z ddévodu
obmedzeného rozsahu zvazovanych uprav. Okrem toho nie je mozné presne
kvantifikovat’ dosah zvazovanych moznosti. VSetky ulohy EMSA su v skuto¢nosti
formované ako technickd pomoc Komisii a ¢lenskym $tatom. Prispevok technickej
pomoci k politickym ciel'om nie je mozné suc¢asnymi dostupnymi nastrojmi zmerat’.

Pokial’ ide o nédklady alebo vyhody jednotlivych moZnosti, nie je mozné stanovit’ ich
meratelny dosah na konkurencieschopnost v odvetvi namornej dopravy.
Predpoklada sa vSak, ze z pomoci EMSA c¢lenskym S$titom a Komisii by malo
nepriamo osoh aj odvetvie namornej dopravy, kedze by clenské Staty a Komisia
mohli lepSie vykonavat svoje regulacné cinnosti. Technickd pomoc EMSA by
samozrejme nemala ¢lenskym Statom priniest’ administrativne zat'azenie ani naklady.
Hoci je naro¢né kvantifikovat’ mozné Uspory pre ¢lenské $taty, pocas konzultacii so
zainteresovanymi subjektmi vel'a zastupcov ¢lenskych Statov ocakavalo na zaklade
roz$irenej technickej pomoci EMSA tUspory na vnutroStatnej urovni. NajdoleZitejSim
zistenym hospodarskym vplyvom je zvySenie rozpo¢tu EMSA o pozadované
administrativne a operativne uvery na vykonavanie dodato¢nych tloh.

Sociadlny vplyv vsetkych moznosti je zanedbatelny. Niekolko nepriamych
pozitivnych vplyvov je mozné vyvodit pre bezpenost a pracovné/zivotné
podmienky namornikov a cestujucich na palubach.

Pokial’ ide o vplyv na Zivotné prostredie, o¢akava sa, ze moznosti 2 az 4 budu mat’
pozitivny dosah, ked’Ze zvazované opatrenia by prispeli k zvySeniu bezpecnosti lodi
a bezpecnejsSej namornej doprave.

Z dovodu momentalnych skusenosti EMSA s podobnymi ¢innost'ami sa dospelo k
zaveru, ze EMSA by mala byt’ pri vykondvani prevaznej vacSiny potencialnych tuloh
efektivna alebo dokonca vel'mi efektivna. To sa tyka vSetkych uloh v rdmci moznosti
2 a 3, zatial' ¢o v rdmci moznosti 4 sa dve Ulohy tykajuce sa vyskumu a dve tlohy
suvisiace so spolupracou so susednymi tretimi krajinami hodnotili ako ,,skor
efektivne®, ked’ze pre agentiru by obe predstavovali pomerne nové oblasti ¢innosti.
Takmer vSetky mozné nové ulohy v ramci moznosti 2 az 4 predstavuju vysoku
pridanti hodnotu pre EU.
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Pri posudzovani realizovatelnosti réznych zvazovanych moznosti museli utvary
Komisie zohl'adnit’ dostupnost’ rozpoctovych prostriedkov. Finanény vyhlad do roku
2013 neumoznuje poskytnit EMSA potrebné rozpoctové prostriedky, aby mohla
vykonavat' vSetky mozné a Ziaduce nové ulohy. Z tohto dovodu museli utvary
Komisie vyberat’ spomedzi uloh identifikovanych v posudeni vplyvu na zaklade ich
vyznamu a pridanej hodnoty pre EU. EMSA zatial’ realizovala niektoré nové tilohy
na zaklade platného nariadenia a s vyuzitim svojich aktudlnych rozpoctovych
prostriedkov.

Pokial’ ide o riadenie EMSA, preverovali sa tieto moznosti:
— Moznost’ 1: ,,nerobit’ nic* (t.j. ponechat’ nariadenie ¢. 1406/2002 bez zmeny);

— Moznost” 2: revizia otazok tykajicich sa riadenia v prostredi inStituciondlneho
ramca regulacnej agentury;

— Moznost’ 3: radikélna revizia prepracovanim institucionalneho ramca, v ktorom
EMSA v sucasnosti funguje.

Radikélne rieSenie moznosti 3 sa hned od pociatku nebralo do uvahy, kedze sa
administrativne naklady takejto zmeny povazovali za neprimerané. Rozdelenim
agentiry na dve samostatné jednotky by okrem toho doSlo k nezamyslanej a
kontraproduktivnej neefektivnosti. Preto sa dospelo k rozhodnutiu, Ze sa zachova
charakter EMSA ako tzv. ,regulacnej agentiry s vysokym stupfiom autonomie v
jednej Strukture. Na zéklade predpokladu, Ze reviziou v otdzke riadenia agentlry by
nedoslo k ziadnym negativnym hospodarskym, socidlnym alebo environmentalnym
dosahom, sa dospelo k rozhodnutiu pokracovat’ v moznosti 2. Rozhodnutie neriesit’ v
ramci revizie uloh EMSA otdzky riadenia tak, ako by sa to vyzadovalo podla
moznosti 1, by vskutku nedavalo zmysel.

Vo svetle pokradujucich medziintitucionalnych uvah o systéme agentir EU sa v
pociatocnej faze pripravy ndvrhu rozhodlo ponechat bokom vSetky otazky
horizontalnej povahy (napriklad Struktiru a hlasovacie prava spravnej rady) a
sustredit’ sa len na niekol’ko otdzok tykajucich sa riadenia, ktoré su Specifické pre
EMSA (napriklad organizacia kontrol &lenskych $tatov EU). Navrh teda obsahuje
obmedzeny pocet zlepSeni a vysvetleni, pokial’ ide o riadenie agentury.

ZAVER

Utvary Komisie dospeli k zaveru, Ze moznost’ 4, ktora zahfia uvedené moznosti 2 a
3, je uprednostiiovanou moznostou revizie uloh EMSA, ktorou sa zabezpeci, aby
agentira nad’alej poskytovala cenntl technicktl pomoc Komisii a ¢lenskym Statom vo
vSetkych prislusnych oblastiach svojej kompetencie. Vzhl'adom na uvedené
vysvetlenie tykajuce sa rozpoctovej situdcie si Utvary Komisie vybrali obmedzenejsi
pristup k moznosti 4. Bertic do uvahy uvedent rozpoctova situaciu a realizované
trendy a investicie v obdobi rokov 2008 az 2011 su néklady na d’alSie rozSirenie
EMSA obmedzené na 18 novych pozicii postupne obsadzovanych v rokoch 2012 az
2014, pricom 6 z tychto pozicii sa obsadi v ramci internych presunov v . EMSA.
Vplyv na rozpocet na roky 2012 az 2015 sa odhaduje priblizne na 3,9 miliéna EUR.
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