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2010/0319 (NLE)
Navrh
NARIADENIE RADY (EU) ¢ XX/2010
z XX. decembra 2010,

ktorym sa uklada kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnost’ou sa vybera
docasné clo na dovoz vysokopevnostnej priadze s povodom v Cinskej Pudovej republike
a ktorym sa ukoncuje konanie tykajuce sa dovozu vysokopevnostnej priadze z
polyesterov s povodom v Kérejskej republike a Taiwane
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DOVODOVA SPRAVA

1. Kontext navrhu

e Dovody a ciele navrhu

Tento navrh sa tyka uplatiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 22. novembra 1995 o
ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie su ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva
(d’alej len ,,zakladné nariadenie®), v konani tykajucom sa dovozu vysokopevnostnej priadze z
polyesterov s povodom v Cinskej I'udovej republike (dalej len ,,CR*), Kérejskej republike
a Taiwane.

e Vseobecny kontext

Tento navrh sa predklada v kontexte vykonavania zdkladného nariadenia a je vysledkom
preSetrovania, ktoré sa uskutoc¢nilo v stlade s hmotnymi a procesnymi poziadavkami
ustanovenymi v zdkladnom nariadeni.

e Existujuce ustanovenia v oblasti navrhu

Docasn¢ antidumpingove clo na dovoz vysokopevnostnej priadze z polyesterov s povodom v
Cinskej 'udovej republike zaradenej pod KN kod 5402 20 00 bolo uloZen¢ nariadenim Rady
(ES) ¢.478/2010 (U. v. EU L, 2.6. 2010, s. 3).

e Siilad s inymi politikami a ciePmi Unie

Neuplatniuje sa.

2. Konzultacie so zainteresovanymi stranami a posudenie vplyvu
e Konzultacie so zainteresovanymi stranami

Zainteresované strany dotknuté konanim mali moZnost obhajovat’ svoje zdujmy pocas
preSetrovania v sulade s ustanoveniami zakladného nariadenia.

e Ziskavanie a vyuZivanie expertizy

Externd expertiza nebola potrebna.

e Posudenie vplyvu

Tento ndvrh je vysledkom vykonavania zékladného nariadenia.

Zakladné nariadenie neobsahuje ustanovenie vyzadujice vSeobecné posudenie vplyvu,
obsahuje vSak uplny zoznam podmienok, ktoré sa musia posudit’.

3. Pravne prvky navrhu
e Zhrnutie navrhované¢ho opatrenia

Dna 8. septembra 2009 Komisia zafala antidumpingové konanie tykajuce sa dovozu
vysokopevnostnej priadze z polyesterov s povodom v CLR, Korejskej republike a Taiwane.
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Konanie sa zacalo na podnet, ktory predlozilo Eurdpske zdruzenie pre umelé vldkna
(European Man-made Fibres Association — CIRFS) (dalej len ,navrhovatel*) v mene
vyrobcov vysokopevnostnej priadze z polyesterov predstavujucich podstatnu cast, v tomto
pripade viac ako 60 %, vietkych vyrobcov vysokopevnostnej priadze z polyesterov v Unii.

Nariadenim (EU) &. 478/2010 Komisia uloZila na dovoz z CER do¢asné antidumpingové clo.
Na dovoz s povodom v Korejskej republike a Taiwane bolo ulozené clo, kedze védzené
priemerné dumpingové rozpétia pre tento dovoz stanovené pre celu krajinu st de minimis.

Pripojeny ndvrh nariadenia Rady sa zaklada na kone¢nych zisteniach o dumpingu, ujme,
pri¢innych stvislostiach a zaujme Unie, ktoré potvrdili predbezne zistenia tykajuce sa dovozu
z CLR a tiez potvrdili, ze dumpingové rozpitia tykajice sa dovozu z Kérey a Taiwanu boli de
minimis. Okrem toho dvaja dal§i vyvéazajuci vyrobcovia v CI'R, ktori poziadali individualne
zaobchadzanie boli preSetreni a bolo im priznané individudlne dumpingové rozpitie. Na
zaklade pripomienok zucastnenych stran ku zverejneniu predbeznych zisteni boli tiez
preskimané dumpingové rozpitia.

Preto sa navrhuje, aby Rada prijala pripojeny navrh nariadenia s cielom ulozit konecné
opatrenia na dovoz z CLR a ukon¢it’ konanie tykajuce sa dovozu vysokopevnostnej priadze z
polyesterov pochadzajuceho z Koéreje a Taiwanu.

e Pravny zaklad

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie su ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva.

e Zasada subsidiarity

Névrh patri do vylucnej pravomoci Eurdpskej unie. Zasada subsidiarity sa preto neuplatiiuje.
e Zasada proporcionality

Navrh je v sulade so zasadou proporcionality z tychto dovodov:

Forma opatrenia je opisana v uvedenom zakladnom nariadeni a je mimo rozsahu pdsobnosti
vnutrostatneho rozhodovania.

Uvedenie toho, ako sa finan¢nd a administrativna zataz Unie, vlad clenskych Statov,
regiondlnych a miestnych organov, hospodarskych subjektov a obCanov udrziava na c¢o
najniz$ej trovni, primeranej ciel'u ndvrhu, sa na tento pripad nevztahuje.

e Vyber nastrojov

Navrhovany nastroj: nariadenie.

Iné prostriedky by neboli primerané z tohto dévodu:
Zékladné nariadenie nestanovuje alternativne moznosti.
4. Vplyv na rozpocet

Navrh nema Ziadny vplyv na rozpoéet Unie.



2010/0319 (NLE)
Navrh
NARIADENIE RADY (EU) & XX/2010
z XX. decembra 2010,

ktorym sa uklada kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnost’ou sa vybera
docasné clo na dovoz vysokopevnostnej priadze s povodom v Cinskej Pudovej republike
a ktorym sa ukoncuje konanie tykajice sa dovozu vysokopevnostnej priadze z
polyesterov s povodom v Kérejskej republike a Taiwane

RADA EUROPSKEJ UNIE,
so zretel'om na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,
so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane
pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie su ¢lenmi Eurdpskeho spoloenstva' (d'alej

len ,,zakladné nariadenie), a najma na jeho ¢lanok 9,

so zretelom na névrh, ktory predlozila Eurdpska komisia (d’alej len ,,Komisia*®) po porade
s poradnym vyborom,

ked’ze:
1. POSTUP
1.1. Docasné opatrenia

(1)  Nariadenim (ES) &. 478/2010° (dalej len ,docasné nariadenie®) Komisia uloZila
docasné antidumpingové clo na dovoz vysokopevnostnej priadze z polyesterov s
povodom v Cinskej l'udovej republike (,,CCR*). Na dovoz vysokopevnostnej priadze z
polyesterov s povodom v Korejskej republike (d’alej len ,,Korea®) a Taiwane nebolo
ulozené Ziadne antidumpingové clo.

(2)  Konanie sa zacalo na podnet, ktory 27. jala 2009 predlozilo Eurépske zdruzenie pre
umelé vlakna (European Man-made Fibres Association — CIRFS) (dalej len
»,havrhovatel*) v mene vyrobcov vysokopevnostnej priadze z polyesterov
predstavujucich podstatnu ¢ast’, vtomto pripade viac ako 60 %, celkovej vyroby
vysokopevnostnej priadze z polyesterov v Unii.

(3)  Ako sa stanovuje v odovodneni 15 doc¢asného nariadenia, presSetrovanie dumpingu a
ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. jula 2008 do 30. jina 2009 (d’alej len ,,obdobie

1 U.v. EUL 343, 22.12.2009, s. 51.
2 U.v.EUL 135,2.6.2010, s. 3.
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1.2.

(4)

()

presetrovania“ alebo ,,OP*). Skiimanie trendov na posudenie ujmy sa vztahovalo na
obdobie od januara 2005 do konca obdobia presSetrovania (d’alej len ,,posudzované
obdobie®).

Dalsi postup

Po zverejneni zakladnych skutoCnosti a uvah, na zdklade ktorych sa rozhodlo
o uloZeni docasnych antidumpingovych opatreni (d’alej len ,,predbezné zverejnenie*),
viacero zainteresovanych stran pisomne vyjadrilo svoje stanovisko k predbeznym
zisteniam. Stranam, ktoré o to poZiadali, bola poskytnutd moznost’ vypocutia. Komisia
pokracovala v ziskavani aoverovani vsetkych informadcii, ktoré povazovala
za potrebné pre svoje konecné zistenia. Posudili sa Ustne a pisomné pripomienky,
ktoré predlozili zainteresované strany, a predbezné zistenia sa podla potreby
zodpovedajiucim sposobom upravili.

Pokial’ ide o aspekty zaujmu Unie, uskuto¢nili sa dodatoéné overovacie navitevy v
tychto spolo¢nostiach:

Pouzivatelia v Unii

(6)

(7)

(8)

— - Continental AG,

- Oppermann Automotive Webbing GmbH,

- Katradis Marine Ropes Industry S.A.,

- Mehler Texnologies GmbH,

— - E. Oppermann GmbH,

— - Oppermann Industrial Webbing s.r.o.,

— - Contitech Transportbandsysteme GmbH

Jedna zainteresovana strana poziadala o vypocutie a zasah uradnika pre vypocutia.
Tato poziadavka bola vznesena po predbeznom zverejneni. Vypocutie v pritomnosti
uradnika pre vypocutia bolo udelené.

Vsetky strany boli informované o podstatnych skutocnostiach a okolnostiach,
na zaklade ktorych sa zamysl'alo odporucit’ ulozenie kone¢ného antidumpingového cla
na dovoz vysokopevnostnej priadze z polyesterov s povodom v CLR a koneény vyber
sum zabezpecenych do¢asnym clom (,,konecné zverejnenie*). Tiez im bola poskytnuta
lehota, pocas ktorej sa po tomto zverejneni mohli vyjadrit.

PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

PrisluSnym vyrobkom je vysokopevnostna priadza z polyesterov (ind ako Sijacia nit)
neuréena na maloobchodny predaj, vratane monofilu s dizkovou hmotnost'ou mensou
ako 67 decitexov, s povodom v CLR, Koérey a Taiwane (dalej len ,.prisluiny
vyrobok®), v sicasnosti zaradena pod kéd KN 5402 20 00.
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)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

3.1.

3.1.1.

(15)

Po predbeznom zverejneni jedna zo zucCastnenych stran tvrdila, Ze sa Komisia
nezaoberala rozdielmi medzi priadzou pouZivanou pri vyrobe pneumatik, tzv.
,»Vysokopruzna priadza s nizkou zrazanlivostou® (d’alej len ,,High Modulus Low
Shrinkage) a inymi druhmi priadze, ked’ze tento druh vyzaduje zdihavé a ndkladné
technické skusky pred udelenim schvaleni Specifikdcii HMLS stanovenych
odberatel'mi. Téato zac¢astnend strana okrem toho tvrdila, Ze nie je jasné, ktoré faktory
boli zohl'adnené pri do¢asnom uréeni existencie jediného vyrobku. Ina strana tvrdila,
ze priadza HMLS a iné druhy priadze maju r6znu $truktiru nakladov.

Pri odpovedi na tieto tvrdenia by sa malo predovSetkym poznamenat’, Ze prislusny
vyrobok ma viacero rdéznych pouziti, ako je napriklad vystuz pneumatik, vyroba
sirokych tkanin, bezpe¢nostnych pasov, airbagov, lan, sieti a viacero priemyselnych
vyuziti. Existuje preto velké mnozstvo réznych pouziti a teda aj mnoho roéznych
druhov a $pecifikacii.

Pri urceni skutocnosti, Ze priadza HMLS a iné druhy priadze predstavuji jediny
vyrobok boli hlavnymi kritériami zakladné fyzikalne, technické a chemické vlastnosti.
Ako sa uvédza v odovodneni 19 docasného nariadenia, preSetrovanim sa preukdzalo,
ze hoci ma priadza HMLS v porovnani s ostatnymi druhmi vysokopevnostnej priadze
z polyesterov urcité odlisné vlastnosti, (napr. pokial' ide o pruznost’, zraZanlivost,
pevnost’” v tahu a odolnost’ voci tUnave), usudzuje sa, ze vSetky rézne druhy
prislusného vyrobku maji rovnaké zakladné fyzické a chemické vlastnosti. Z tohto
dovodu sa povazuju za jediny vyrobok.

Pokial’ ide o uvedené rozdiely v Struktire nékladov, treba podotknut’, Ze toto samo o
sebe nepredstavuje rozhodujuce kritérium pri uréeni, ¢i priadza HMLS predstavuje
odlisny vyrobok ako ostatné druhy vysokopevnostnich priadzi. Rozdiely tykajuce sa
nakladov, cien a vyrobného postupu samy osebe nie su dovodom na to, aby sa urcity
druh vyrobku ako HMLS povaZoval za odlisny vyrobok, pokial’ ma tento druh rovnaké
zékladné fyzikalne, technické a chemické vlastnosti ako ostatné druhy vyrobkov.

Preto sa nepovazovalo za oddvodnené vylucit priadzu HMLS z oblasti posobnosti
presetrovania a prislusné tvrdenia v tomto zmysle sa museli zamietnut’.

Ked’Zze nie st k dispozicii ziadne pripomienky tykajice sa prislusného vyrobku
a podobného vyrobku, odovodnenia 16 az 20 docasného nariadenia sa tymto
potvrdzuju.

DUMPING

Taiwan
Normalna hodnota

Jeden vyvazajuci vyrobca z Taiwanu predlozil dokazy, ktoré preukazali, Ze cena
hlavnych surovin, precistenej kyseliny tereftalovej (PTA) a monoethylenglykolu
(MEG), ktoré nakupoval na vyrobu vysokopevnostnej priadze, sa pocas obdobia
presetrovania menila. PredovSetkym sa preukéazalo, ze ndkupné ceny prudko poklesli a
to predovsetkym v 4. Stvrtroku roku 2008. Preto tvrdil, Ze toto je potrebné zohl'adnit’
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(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

21)

(22)

3.2

3.2.1.

pri stanoveni jeho normalnych hodnét, aby bolo zaistené spravodlivé porovnanie s
vyvoznymi cenami.

Zistenia v odovodneni 18 st vysledkom velmi podrobnej analyzy tudajov
predloZzenych vyvozcom, ktoré boli overené pocas overovacej ndvstevy. Preto sa
usudilo, ze stanovenie normalnych hodndét pre urcité casové Ilehoty obdobia
presetrovania na Ucely zohladnenia zmien v cendch surovin je v tomto pripade
opravnené.

V suvislosti s metddou opisanou v docasnom nariadeni v odovodneniach 86 a 87
neboli predlozené ziadne pripomienky. Metddu pouziti na stanovenie normalnej ceny
pre vyvazajucich vyvozcov z Taiwanu je mozné potvrdit’.

Vyvozna cena

PreSetrovanim sa ukdazalo, ze taiwansky vyrobca uvedeny v oddvodneni 15 predal
vyssie objemy prislusného vyrobku na trh Unie v prvej polovici obdobia
presetrovania, ked’ boli ceny surovin nizSie. Toto zistenie by sa malo posudit’ s
ohl'adom na obsah odévodnenia 16.

Vzhl'adom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajlice sa vyvoznej ceny,
odovodnenie 88 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuje.

Porovnanie

Normalna hodnota a vyvozna cena sa stanovili uvedenym spdsobom. Takto stanovena
normalna hodnota pre daného vyrobcu a jeho vyvoznd cena boli porovnané za
jednotlivé obdobia, ktoré boli pokial mozno ¢o najblizSie, aby boli zohl'adnené
rozdiely ovplyvilujuce porovnatelnost’ cien. To je v stilade s ustanoveniami ¢lanku 2
ods. 10 zakladného nariadenia.

V suvislosti s porovnanim normalnej hodnoty a vyvoznej ceny vyvazajucich vyrobcov
z Taiwanu neboli predlozené Ziadne d’alSie pripomienky. Je teda mozné potvrdit’ obsah
odovodnenia 89 docasného nariadenia.

Dumpingové rozpdtia

Pripomina sa, ze v odoévodneni 92 docasné¢ho nariadenia sa dospelo k zaveru, ze
celoStatne dumpingové rozpdtie pre Taiwan bolo de minimis. Konecné dumpingové
rozpdtie stanovené pre taiwanského vyrobcu uvedeného v odovodneni 15 je v
sucasnosti pod hranicou de minimis. Preto sa potvrdzuje, ze celoStitne dumpingové
rozpétie pre Taiwan je de minimis.

CLR

Trhovohospodarske zaobchadzanie (THZ)
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(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

3.2.2.

(1)

Pripomina sa, Ze sa prihlasilo 11 vyvazajucich vyrobcov v CIR. Tieto spoloénosti
predstavovali 100 % celkového vyvozu prisluSného vyrobku na trh EU pocas obdobia
presetrovania. Vzorka troch vyvazajucich vyrobcov alebo prepojenych skupin
spolocnosti bola vybrana na zéklade najvyssieho objemu vyvozu na tcely stanovenia
dumpingu v pripade CLR. Traja vyvazajici vyrobcovia zaradeni do vzorky poziadali o
trhovohospodérske zaobchddzanie, ale zistilo sa, ze iba jeden z nich si toto
zaobchadzanie zasluhuje.

Po zverejneni zisteni tykajlcich sa trhovohospodarskeho zaobchadzania predlozili
dvaja vyvazajuci vyrobcovia, ktorym sa neudelilo trhovohospodarske zaobchadzanie,
svoje pripomienky zhrnuté nizsie.

Prvy vyvazajaci vyrobca poukdzal na obmedzujicu klauzulu pri stanoveni rozsahu
jeho podnikatel'skej Cinnosti, problémy so svojim U¢tovnictvom a platbami za urcité
aktiva, ako st napriklad prava na vyuzivanie pdody.

Tento vyvozca pripustil, Ze v jeho stanovach existuje obmedzujtica klauzula. Tvrdil,
ale nepreukazal, ze prestala mat’ pravne ucinky na jeho ¢innost’. Podobne, pokial ide o
uctovné problémy, spolocnost’ pripustila existenciu nezrovnalosti medzi G¢tovnymi
zdaznamami a auditovanymi uctovnymi zavierkami, ale tvrdila, ze tieto nezrovnalosti
neboli vyznamné a boli vysvetlené pocas preSetrovania. Malo by sa objasnit, Ze
problémy v uctovnictve tejto spolo¢nosti, ktoré viedli k zamietnutiu ziadosti o
udelenie trhovohospodarske zaobchadzanie neboli nevyznamné, ale podstatné, najma
pokial' ide o uctovanie niektorych aktiv a nezrovnalosti zistené medzi urcitymi
uctovnymi knihami a dokumentmi poskytnutymi pocas navstevy na mieste.

Druhy vyvazajaci vyrobca vyjadril pripomienky predovsetkym k zisteniam tykajicim
sa kapitdlového vkladu, obmedzujucej klauzuly pri stanoveni rozsahu jeho
podnikatel'skej ¢innosti a nadobudnuti prav na vyuzivanie pody.

Pokial’ ide o kapitalovy vklad, vyvozca zopakoval rovnaké argumenty, ktoré uviedol v
docasnej faze t. j., ze kapitdlovy vklad bol riadne vykonany. Tvrdil, Ze technické
know-how predstavuje zvlaStnu kategoriu znalosti, ktoré nemusia byt patentované
alebo zaregistrované a preto bol kapitdlovy vklad spravne vykonany aj formou
vecného prispevku. Pokial’ ide o tieto problémy, zopakoval, Ze obmedzujica klauzula
nie je pre spolocnost’ zadvdzna a Ze investi€né poziadavky spojené s nadobudnutim
pozemkov nepredstavuju deformacie, ale suvisia s politikou organov uzemného
rozvoja.

Tieto argumenty vSak uz boli predlozené a zamietnuté v doCasnej faze. Napriek tomu,
ze investicné poziadavky suvisia s politikou organov uzemného rozvoja, nepovazuju
sa za zluCiteI'né so trhovohospodarskym zaobchadzanim. Neboli poskytnuté Ziadne
nové dokazy, ktoré by mohli zmenit' docasné zéavery, ktoré st uvedené v postdeni
trhovohospodarskeho zaobchadzania v odovodneniach 50 a 51 do¢asného nariadenia.

Na zaklade uvedeného sa potvrdzuji docasné zistenia v odovodneniach 46 az 52
docCasného nariadenia.

Individualne preskimanie

Ako sa uvadza v odévodneni 28 docCasného nariadenia, dvaja vyvazajuci vyrobcovia,
ktori neboli zaradeni do vzorky, poziadali o stanovenie individudlneho dumpingového
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(32)

(33)

(34)

(35)

3.2.3.

(36)

(37)

(38)

rozpitia v stlade s &lankom 17 ods. 3 zakladného nariadenia. Ziadosti o individualne
presetrenie vSak mohli byt postidené az po uloZeni docasnych opatreni.

Obidve spolo¢nosti odpovedali na formular ziadosti pre THZ v stanovenej lehote. Po
uloZeni do€asnych opatreni si Komisia vyZziadala a preverila informacie uvedené vo
formuldroch ziadosti a vsetky ostatné¢ informécie, ktoré povazovala za potrebné,
preverila v priestoroch uvedenych spolo¢nosti.

— Oriental Industries Co., Ltd.
— Hangzhou Huachun Chemical Fibers Co., Ltd.

Len na pripomenutie v kratkosti uvadzame v sthrnnej forme kritéria na udelenie THZ:

obchodné rozhodnutia sa prijimaji a ndklady sa uskutoctiujii v reakcii na trhové
podmienky a bez vyraznych zasahov S§tatu; naklady na hlavné vstupy v podstatnej
miere odrazaju trhové hodnoty;

podniky maji jeden jednoznaény subor uctovnych zaznamov, ktoré su predmetom
nezavislého auditu v stlade s medzindrodnymi U¢tovnymi Standardmi (d’alej len
,»IAS®) a uplatiiuju sa na vsetky ucely;

neexistuju ziadne zédvazné deformécie sposobené byvalym netrhovym hospodéarskym
systémom;

zakonmi o konkurze a vlastnictve sa zaru€uje pravna istota a stabilita;
prepocty vymennych kurzov sa uskutoc¢iiuju podl'a trhovej sadzby.

Obidve spolocnosti maju v podkladoch k zapisu do obchodného registra obmedzujicu
klauzulu tykajicu sa rozdelenia objemu predaja medzi vyvoz a domaci trh. V pripade
jedného vyvozcu sa zistilo viacero nezrovnalosti a nedostatkov v systéme uctovnictva
ziadatel'a, ¢o viedlo k zaveru, ze ti¢tovnictvo nebolo jasné ani vedené a auditované v
sulade s medzinarodnymi G¢tovnymi Standardmi. Boli takisto zistené urcité
deformacie spdsobené systémom netrhového hospodarstva a to najmi pokial’ ide o
zakupenie prav na pouzivanie pozemkov danou spolo¢nost'ou.

Na tomto zéklade sa dospelo k zaveru, Ze ani jedna z dvoch spolo¢nosti nepreukézala,

rrrrrr

byt udelené THZ.

Individuélne zaobchédzanie (12)

Podl'a ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladné¢ho nariadenia sa pre krajiny, na ktoré sa
vztahuje tento clanok, pripadne stanovi clo pre celu krajinu s vynimkou pripadov, ked’
st spolo¢nosti schopné preukazat’, Ze spifiaju vietky kritéria stanovené v &lanku 9 ods.
5 zakladného nariadenia a moZno im udelit’ 1Z.

Dvaja vyvézajuci vyrobcovia, ktori poziadali o individudlne presSetrenie, nesplnili
kritéria na udelenie THZ, ale poziadali o IZ v pripade, ak by im nebolo udelené¢ THZ.

Len na pripomenutie sa stru¢ne uvadzaju kritéria 1Z:
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1. v pripade uplného alebo ¢iasto¢ného zahrani¢ného vlastnictva podniku alebo spolo¢ného
podniku mézu vol'ne repatriovat’ kapital a zisky;

2. vyvozné ceny, mnozstva, podmienky a nalezitosti predaja st vol'ne urcené;

3. vacSinovy podiel patri sukromnym osobam. Statni Uradnici, ktori st ¢lenmi spravnej rady
alebo ktori zastavaju klI'icové riadiace funkcie, st bud’ v menS$ine alebo sa musi preukazat’, ze
spoloc¢nost’ je napriek tomu dostatone nezavisla od Statu,

4. prepocty vymennych kurzov sa uskuto¢nuji podl'a trhovej sadzby; a

5. Statne zasahy nie su v takom rozsahu, aby umoziovali obchédzanie opatreni,pokial

sa jednotlivym vyvozcom ulozia rozdielne colné sadzby.

(39)

3.24.

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

Na zaklade dostupnych informacii sa zistilo, Ze tito dvaja vyvazajuci vyrobcovia v
CLR nezaradeni do vzorky, ktori pozadovali individualne preSetrenie, spiiali vietky
uvedené poziadavky pre udelenie individualneho zaobchédzania stanovené v ¢lanku 9
ods. 5 zédkladného nariadenia.

Analogicka krajina

Ako sa uvadza v odovodneniach 57 az 62 docCasného nariadenia, usudilo sa, ze USA
nie st vhodnou analogickou krajinou na ti¢ely stanovenia normalnej hodnoty pre CI'R.
Namiesto toho bol za vhodnt analogicku krajinu na stanovenie normdlnej hodnoty pre
CLR v sulade s ¢lankom 2 ods. 7 zakladného nariadenia zvoleny Taiwan.

Po uloZeni do€asnych opatreni niektoré strany navrhli, aby bola namiesto Taiwanu ako
analogické krajina pouzitd Korea. Tvrdili, Ze tato krajina je vhodnejsia ako Taiwan,
pretoze korejski vyvazajici vyrobcovia takisto pouzivaji modernt jednostupiiovi
vyrobnu technolégiu, ich konené vyrobky st v zna¢nej miere porovnatelné s
vyrobkami z CIUR, kérejsky doméci trh je velky a porovnatelny s trhom CLR a u
ziadnej spolo¢nosti v Kérey sa nezistilo, ze by sa dopustala dumpingu.

Pokial’ ide o vyber analogickej krajiny boli pri vybere analogickej krajiny skiimané
tieto kritéria: porovnatenost objemu vyroby kone¢nych vyrobkov v krajine s
netrhovym hospodarstvom a v potencialnej analogickej krajine, reprezentativnost’
domaceho predaja (transakcii) neprepojenym odberatelom v porovnani s vyvozom
prislusného vyrobku pochadzajuceho z tretej krajiny s netrhovym hospodarstvom,
uroven hospodarskej sutaze na domacom trhu analogickej krajiny, porovnatelnost
pristupu k surovindm a energii, pripravenost vyvozcov v potencidlnej analogickej
krajine spolupracovat’ pri preSetrovani.

Dalgia analyza vykonana po uloZeni do¢asnych opatreni bola vykonana na zéklade
vSetkych informadcii, ktoré boli k dispozicii na ucely posudenia prislusnych kritérii.
Tato analyza ukézala, ze skutoCne existujii podobnosti medzi Koreou a Taiwanom,
pokial' ide o niektoré kritéria. Ukdzalo sa vsak, ze po celkovom postudeni je
najvhodnejSou analogickou krajinou Taiwan.

Analyza ukézala, ze Koérea a Taiwan maji vysoku urovenl porovnatelnosti objemu
vyrobenych koneénych vyrobkov s vyrobcami v CI'R a Ze velké mnoZstvo vyrobkov
preddvanych na domacom trhu v obidvoch krajindch by bolo mozné porovnat’ s
vyvozmi z CIR. Toto kritérium ukézalo mierne vyssiu uroveii porovnatelnosti v
pripade Korey, ked’Ze jej objem vyroby je vacsi ako v pripade Taiwanu.
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(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(51

(52)

(53)

3.2.5.

Vyznam tohto kritéria vSak nie je mozné nadradzovat dal$im kritériam, ako je
napriklad reprezentativnost’ domadcich predajnych transakcii v porovnani s vyvozom,
pristup k surovinam a uroven hospodarskej sut'aze v analogickej krajine.

Zistilo sa, ze v porovnani s vyvozmi z CCR maju Korea i Taiwan vysoky podet
reprezentativneho domaéceho predaja, pri ktorom sa normalna hodnota nebude
stanovovat’. Zistilo sa vSak, ze transakcie vykonané taiwanskymi vyvozcami su
celkovo reprezentativnejSie ako transakcie korejskych vyvozcov. Ak by byvala Korea
vybranad ako analogickd krajina, musela by sa stanovit’ normdlna hodnota pre vacsi
objem a pre viac druhov prislusného vyrobku.

Pokial’ ide o troven hospodarskej sutaze, jedna zo zacastnenych stran tvrdila, Ze jeden
taiwansky vyvazajuci vyrobca ma na doméacom trhu dominantné postavenie a ze by to
takisto malo branit’ pouzitiu Taiwanu ako analogickej krajiny.

Indikatorom hospodarskej sutaze v krajine moéze byt’ vysoky pocet vyrobcov. Je vSak
zaroven potrebné preskiimat’, ¢i vyrobcovia v analogickej krajine maju alebo nemaja
konkurenciu, ktord umoziuje dostato¢ny, ale nie nadmerny zisk.

Zistilo sa, ze v Koérey su Styria domaci vyrobcovia a ze dovoz vysokopevnostnej
priadze z polyesterov dopifia domaci trh. Na Taiwane s dvaja vyrobcovia a na
domacom trhu sa uplatiiuji vyrobky aj z vonkajSich zdrojov. PreSetrovanim sa vSak
ukézalo, ze napriek niz§im ndkladov v Korey nie je uroven doméacich cien nizsia ako
na Taiwane. V pripade korejskych vyrobcov vysokopevnostnej priadze, ktori dosahuju
zisk presahujuci 20 % obratu prislusného vyrobku, predstavoval zisk dosahovany na
korejskom trhu v priemere 18 %. To je ovela viac ako na Taiwane, kde sa zisk
pohyboval od 5 % do 9 %.

Preto sa usudilo, ze na Taiwane existuje vysoka uroven hospodarskej sitaze a ze zisk
nie je nadmerny.

Pokial’ ide o pristup k surovindm, je Koérea po Thajsku bezkonkuren¢ne jednym z
najvacsich celosvetovych vyrobcov a vyvozcov PTA. Tato konkuren¢na vyhoda
korejskych vyrobcov moze do istej miery vysvetlovat’, preco bola cena suroviny v
Koérey v priemere niz§ia ako na Taiwane a v CLR. PreSetrovanim sa ukazalo, Ze
vicsina z overenych korejskych spolo¢nosti ziskava svoje suroviny od prepojenych
spolo¢nosti alebo je schopnd ich vyradbat sama. Naopak na Taiwane Ziadna zo
spolo¢nosti, na ktort sa presetrovanie vztahovalo, nevyrabala svoju surovinu sama a
ziskavala ju hlavne od prepojenych dodavatelov alebo od nezavislych dodavatelov,
takisto ako v pripade CLR.

Dostupné informacie a skutonost’, ze taiwanski vyvazajici vyrobcovia majii v CLR
prepojenych vyrobcov vysokopevnostnej priadze naznacuji, ze sa v ramci obidvoch
tychto skupin vyuzivaji rovnaké zdroje dodédvok suroviny na ucely dosiahnutia Gspor
z rozsahu a zisku lepSich cien. Preto sa usudilo, ze podmienky pristupu k surovinam v
CLR st vel'mi podobné podmienkam na Taiwane.

Na zéklade toho sa usudilo, ze vyber Taiwanu nebol nevhodny a bol v tomto pripade
vhodnej$i.  Taiwan bol preto potvrdeny ako analogicka krajina.

Normalna hodnota

3.2.5.1. Vyvazajuci vyrobca zahrnuty do vzorky, ktorému bolo udelené¢ THZ

11
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(54)

Vzhl'adom na to, Ze neboli predlozené ziadne pripomienky tykajiice sa normalnych
hodndét uréenych pre spolocnost, ktorej bolo udelené trhovohospodarske
zaobchadzanie, potvrdzuju sa odovodnenia 64 a 65 doCasného nariadenia.

3.2.5.2. Vyvéazajlci vyrobcovia, ktorym nebolo udelené THZ

(55)

3.2.6.

(56)

(57)

3.2.7.

(58)

(59)

(60)

Ako sa uvadza v odovodneni 15, jeden vyvozca z Taiwanu preukézal, Ze jeho ndkupna
cena hlavnej suroviny pouzivanej na vyrobu vysokopevnostnej priadze sa pocas
obdobia presetrovania menila a pozadoval, aby bola tato skuto¢nost’ zohl'adnena pri
stanoveni normalnej hodnoty. Tato poziadavka bola povazovana za opodstatnenu a
normalne hodnoty stanovené pre Taiwan ako analogicku krajinu v tomto pripade boli
zodpovedajucim sposobom zrevidované.

Vyvozna cena

Ako sa vysvetl'uje v odovodneni 68 docasného nariadenia, vSetky predaje prislusného
vyrobku, ktoré vykonali vyvazajuci vyrobcovia zahrnuti do vzorky na trhu Unie, sa
uskutoénili priamo nezavislym zikaznikom v Unii. Preto sa vyvozna cena stanovila
v sulade s ¢lankom 2 ods. 8 zakladného nariadenia na zaklade skutocne zaplatenych
alebo splatnych cien. V pripade spolocnosti, ktoré boli podrobené individudlnemu
preskimaniu, sa vyvozné ceny tiez tykali predaja nezavislym odberatel'om a na ich
stanovenie bola pouzitd rovnakd metdoda opisand v odovodneni 68 docasného
nariadenia.

Vzhl'adom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajlice sa vyvoznej ceny,
odovodnenie 68 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuje.

Porovnanie

Zrevidované normalne hodnoty stanovené pre analogicku krajinu boli porovnané s
vyvoznou cenou spolupracujucich vyvéazajicich vyrobcov v CLR. Ako sa uvadza v
odévodneni 63, toto viedlo k znizeniu konecnych dumpingovych rozpiti pre troch
vyvézajtcich vyrobcov v CLR.

Je potrebné uviest’, ze uprava nepriamych dani uvedend v odévodneni 69 docasného
nariadenia predstavuje rozdiel medzi danou z pridanej hodnoty (DPH) splatnou
v pripade doméceho predaja a DPH splatnou pri transakcidch suvisiacich s predajom
na vyvoz, priCom sa zodpovedajicim spdsobom zohladiiuje sadzba nahrad DPH
v pripade predaja na vyvoz. Spolupracujici vyvazajuci vyrobcovia spochybnili
sposob, akym bola Gprava vypocitana a tvrdili, Ze pri posudeni vysky DPH, ktora
nebola vratena, je nutné zohladnit' rezim DPH, ktory sa vztahuje na konkrétne
operacie spracovania a predaja.

Pokial’ ide o toto tvrdenie, je potrebné uviest, ze Uprava vychadzala z ustanoveni
Clanku 2 ods. 10 pism. b) zdkladné¢ho nariadenia, v ktorom sa stanovuje uprava
normalnej hodnoty pre dovozné poplatky a nepriame dane — kategoria, ktord zahfna
DPH. Na zaklade uvedeného sa toto tvrdenie zamietlo.
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(61)

3.2.8.

(62)

(63)

(64)

3.3.

3.3.1.

(65)

3.3.2.

(66)

3.3.3.

(67)

3.3.4.

(68)

Vzhl'adom na to, ze neboli predlozené Ziadne d’alSie pripomienky tykajice sa
porovnania, ktoré by zmenili predbezné zistenia, odévodnenie 69 docasného
nariadenia sa tymto potvrdzuje.

Dumpingové rozpitia

Zrevidované priemerné normalne hodnoty stanovené pre analogicku krajinu Taiwan a
porovnanie s vyvoznou cenou ¢inskych vyvazajicich vyrobcov viedli ku znizeniu
kone¢nych dumpingovych rozpéti.
Tieto konecné dumpingové rozpitia v pripade ¢inskych vyvazajicich vyrobcov st
takéto: - 5,1% pre Zhejiang Guxiandao Industrial Fibre Co., Ltd,

- 0% pre Zhejiang Hailide New Material Co., Ltd

- 5,5% pre Zhejiang Unifull Industrial Fibre Co., Ltd,
-5,3 % pre spolupracujuce spolo¢nosti nezaradené do vzorky.

Pre spolocnosti, ktoré poziadali o individualne presetrovanie, si kone¢né dumpingové
rozpitia takéto:

— -9,8% pre Oriental Industries (Suzhou) Ltd.
- 0% pre Hangzhou Huachun Chemical Fiber Co., Ltd.

Korejska republika
Normalna hodnota

Ked’ze neboli predlozené ziadne d’alSie pripomienky tykajuce sa normalnej hodnoty,
ktora je vysvetlend v odovodneniach 75 az 76 doCasného nariadenia, tieto zistenia sa
tymto potvrdzuju.

Vyvozna cena

Ked’ze neboli predlozené ziadne pripomienky tykajice sa vyvoznej ceny, odévodnenia
77 az 78 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Porovnanie

Vzhl'adom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalSie pripomienky tykajiuce sa
porovnania, ktoré by zmenili predbezné zistenia, odovodnenia 79 az 81 docasného
nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Dumpingové rozpdtia

Vzhl'adom na to, Ze neboli predlozené ziadne d’alSie pripomienky tykajuce sa
dumpingovych rozpiti, ktoré by zmenili predbezné zistenia tykajuce sa Korey,
odovodnenia 82 az 85 doCasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.
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4. UJMA

4.1. Vyroba v Unii

(69)  Vzhl'adom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa vyroby v Unii,
odovodnenia 94 az 96 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

4.2. Vymedzenie pojmu vyrobného odvetvia Unie

(70)  Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajliice sa vymedzenia
vyrobného odvetvia Unie, odévodnenie 97 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuje.

4.3. Spotreba v Unii

(71)  Pripomina sa, Ze spotreba v Unii sa stanovila na zaklade celkového dovozu podla
udajov Eurostatu, celkovych predajov vyrobného odvetvia Unie na trhu Unie vratane
odhadu zalozenom na udajoch v staznosti tykajucej sa predajov neprihlasenych
vyrobcov.

Tabul’ka 1

Spotreba Unie 2005 2006 2007 2008 P
Tony 221277 233 969 265 826 241 258 205912
Index 2005=100 100 106 120 109 93
Zdroj: Eurostat, tdaje uvedené v podnete a vyplnené dotazniky.

(72)  Poéas posudzovaného obdobia sa spotreba v Unii zniZila celkovo o 7 %. Zvysila sa o
20 % medzi rokmi 2005 a 2007 a nasledne sa znizila o 27 % medzi rokom 2007 a
obdobim presetrovania. Znizenie spotreby v roku 2008 a v obdobi presetrovania bolo
spOsobené niz$Sim dopytom, najmd v druhej polovici roku 2008 v dosledku
hospodarskej krizy.

(73) Vzhladom na to, ze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa spotreby
v Unii, odévodnenia 98 az 100 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuji.

4.4. Dovoz do Eurépskej tinie z CCR, Kérejskej republiky a Taiwanu

4.4.1.  Suhrnné posudenie ucinkov dumpingového dovozu

(74) ~ Pripomina sa, Ze dovoz z Korey a Taiwanu nebol posudzovany spolocne s
dumpingovym dovozom z CLR, pretoze v priebehu obdobia presetrovania korejsky
ani taiwansky dovoz nebol uskuto¢fiovany za dumpingové ceny, ako sa uvadza v
oddvodneniach 102 a 103 docasného nariadenia.

(75) Poznamenava sa, Ze na ucely posudenia, ¢i by mal byt dovoz z prislusnych krajin

posudzovany sthrnne v ramci sucasného preSetrovania, bol dovoz z kazdej krajiny
jednotlivo preskumany vzhl'adom na podmienky stanovené v c¢lanku 3 ods. 4
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4.4.2.

(76)

zakladného nariadenia. Ked'Zze vSak bolo rozpitie dumpingu v suvislosti s dovozom z
Korey a Taiwanu pod troviiou de minimis, dospelo sa k zdveru, Ze dovoz z Koérey a
Taiwanu by nemal byt posudzovany spoloéne s dumpingovym dovozom z CI'R. V
nadviznosti na toto konS$tatovanie bol tento dovoz analyzovany oddelene v
oddvodneniach 147 az 152 docasného nariadenia v sulade s ¢lankom 3 ods. 7
zékladného nariadenia.

Dumpingovy dovoz z CLR

Pripomina sa, Ze v pripade jedného vyvazajiiceho vyrobcu v CIR sa predbezne zistilo,
e predaj jeho vyrobkov na trhu Unie nepredstavuje dumping. Preto bol tento vyvoz
vyliéeny z analyzy vyvoja dumpingového dovozu z CLR na trh Unie. V nadvéznosti
na individudlne preskumania vykonané po ulozZeni do¢asnych opatreni sa zistilo, ze
vyvoz dal§ieho vyvazajuceho vyrobcu v CLR nepredstavuje dumping, ako sa uvadza
v odbvodneni 64. Preto bol tento vyvoz vylu€eny z analyzy vyvoja dumpingového
dovozu z CIR na trh Unie a vplyvu na vyrobné odvetvie Unie. Udaje o dumpingovom
dovoze z CI'R boli teda tiez zrevidované.

Tabul’ka 2
Dumpingovy dovoz z CCR 2005 | 2006 2007 | 2008 IP
Dovoz (v tonach) 4350 | 11926 |31223 |39072 | 38404
Index 100 274 718 898 883
Podiel na trhu 24% | 5,6% |11,9% |16,3% | 18,8%
Priemerna cena v EUR/tona 2783 | 1705 | 1524 |1574 | 1532
Index 100 61 55 57 55
Zdroj: Eurostat, Gidaje uvedené v podnete a vyplnené dotazniky

(77)

4.4.3.

(78)

4.5.

Po revizii udajov o dumpingovom dovoze z CLR sa zistilo, Ze jeho objem sa pocas
posudzovaného obdobia vyrazne zvysil viac ako osemkrat, zatial' o sa priemerné
dovozné ceny v tom istom obdobi prudko znizili o 45 %.

Cenové podhodnotenie

Vzhl'adom na to, Ze neboli predlozené ziadne pripomienky tykajice sa cenového
podhodnotenia, potvrdzuje sa tymto metodika na stanovenie cenového podhodnotenia
opisand v odovodneniach 110 a 111 docasného nariadenia. V nadvédznosti na
individudlne preSetrovania udelené po ulozeni docasnych opatreni, ako sa uvadza v
odovodneni 31, bolo prehodnotené porovnanie cien podobnych druhov vyrobkov.
Toto prehodnotenie potvrdilo, Ze cenové podhodnotenie dumpingového dovozu z CLR
pocas obdobia preSetrovania predstavovalo 24,1 % oproti cenam vyrobného odvetvia
Unie.

Hospodarska situacia vyrobného odvetvia Unie
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(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

5.1.

(84)

5.2.

(85)

(86)

Pripomina sa, ze vzhl'adom na zistenie, Ze dovoz z Korey, Taiwanu a od dvoch
¢inskych spolo¢nosti nepredstavuje dumping, nemal by byt posudzovany spolu s
dumpingovym dovozom z CLR. Preto bol vylugeny z analyzy vplyvu dumpingového
dovozu na vyrobné odvetvie Unie a postudeny oddelene.

Ako sa uvadza v odovodneni 113 docasného nariadenia, preskimanie vplyvu
dumpingového dovozu na vyrobné odvetvie Unie zahffialo hodnotenie vsetkych
hospodarskych ukazovatel'ov tykajiicich sa postidenia stavu vyrobného odvetvia Unie
od roku 2005 do konca OP.

Takisto je potrebné pripomenut, ze stav ujmy bol v predbeznej faze jednoznacny,
pricom vécsina ukazovatelov ujmy vykazovala v priebehu posudzovaného obdobia
klesajuci trend: . objem vyroby (-36 %), objem predaja (-29 %), predajna cena (-9 %)
a podiel na trhu (-23 %). Okrem toho sa vyrazne zhors$ili ukazovatele ujmy stvisiace s
finanénymi vysledkami vyrobného odvetvia Unie, ako je ziskovost (-16,3
percentudlneho bodu) a penazny tok (-141 %), a zarovent vyznamne klesli investicie (-
89 %).

Ked’Ze neboli predlozené ziadne pripomienky tykajuce sa vyroby, vyrobnej kapacity a
vyuzitia kapacity, objemu predaja a podielu na trhu, cien, zasob, zamestnanosti, platov
a produktivity a ukazovatelov finan¢nej vykonnosti vyrobného odvetvia Unie,
predbezné zavery uvedené v odovodneniach 114 az 126 docasného nariadenia sa
tymto potvrdzuju.

Kedze neboli predlozené ziadne pripomienky tykajice sa hospodarskej situicie
vyrobného odvetvia Unie, potvrdzuje sa zaver, ze vyrobnému odvetviu bola spdsobena
zna¢na ujma, ako sa stanovuje v odovodneniach 127 az 130 doCasného nariadenia.

PRICINNE SUVISLOSTI

Predbezné poznamky

Vsulade s ¢lankom 3 ods. 6 aods. 7 zadkladného nariadenia sa skumalo, C¢i
dumpingovy dovoz prisluiného vyrobku s povodom v CI’R spdsobil ujmu vyrobnému
odvetviu Unie do takej miery, ktora sa mdZe povazovat’ za znaénl. Preskiimali sa aj
iné zndme faktory nez dumpingovy dovoz, ktoré mohli v tom istom Case spdsobit
vyrobnému odvetviu Unie ujmu, s cielom zabezpegit, aby sa mozna ujma spdsobend
tymito inymi faktormi nepripisovala dumpingovému dovozu.

Vplyv dumpingového dovozu

V posudzovanom obdobi sa dumpingovy dovoz z CLR vyrazne zvysil. Po revizii
tdajov o dumpingovom dovoze z CLR, ako sa uvadza v odovodneni 76, sa ukézalo, Ze
objem dumpingového dovozu z CLR sa medzi rokom 2005 a obdobim presetrovania
zvysil viac ako osemkrat, ¢im sa jeho podiel na trhu zvysil priblizne o 16
percentualnych bodov. V rovnakom obdobi sa spotreba v Unii zniZila o 7 %.

Pocas posudzovaného obdobia &elilo vyrobné odvetvie Unie vyraznému poklesu
objemu predaja 029 % anasledne strate podielu na trhu z 51,1 % na 39,2 %, t.].
takmer o 12 percentudlnych bodov. V obdobi od roku 2008 do OP klesol trhovy podiel
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vyrobného odvetvia Unie o dva percentualne body, zatial' Go napriek klesajucemu
dopytu na trhu Unie vzrastol podiel dumpingového dovozu.

Pokial’ ide o ceny dumpingového dovozu, po revizii udajov podla opisu v odévodneni
76 sa pocas posudzovaného obdobia zniZili 045 % a podstatne podhodnotili ceny
G&tované vyrobnym odvetvim Unie na trhu Unie. Vyrobné odvetvie Unie nemohlo
nasledne zvysit’ svoje ceny tak, aby pokryli narast cien surovin. V doésledku toho sa
ziskovost’ predaja vyrobného odvetvia Unie na trhu Unie zniZila, zo zisku 3 % v roku
2005 na stratu 13,3 % v OP, ako bolo vysvetlené v odovodneni 81 docasného
nariadenia.

PreSetrovanim sa takisto ukazalo, Ze zvysujuci sa objem dumpingového dovozu za
nizke ceny z CI'R mal celkovo negativny vplyv na trh stladenim cien. Pokracujici tlak
vyvijany na trhu Unie neumoznil vyrobnému odvetviu Unie prisposobit’ predajné ceny
zvySenym nakladom na surovinu, predovsetkym v roku 2008, ked’ boli ceny suroviny
najvyssie. To vysvetluje stratu podielu na trhu a stratu ziskovosti vyrobneho odvetvia
Unie.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a kedZe neboli predloZzené Ziadne pripomienky
tykajuce sa vplyvu dumpingového dovozu, je mozné potvrdit, Ze vyrazny narast
lacného dumpingového dovozu z CER mal vyrazne nepriaznivy vplyv na hospodarsku
situaciu vyrobného odvetvia Unie.

Vplyv d’alSich faktorov
Nedumpingovy dovoz

Pokial’ ide o vplyv nedumpingového dovozu z CLR, je potrebné pripomenut, Ze v
pripade dvoch ¢inskych vyvazajicich vyrobcov sa zistilo, Ze ich predaj
vysokopevnostnej priadze na trhu Unie nepredstavuje dumping. Aj ked’ nie je mozné
vylucit, ze tento dovoz mohol do urcitej miery prispiet’ k ujme vyrobného odvetvia
Unie, usudzuje sa, Ze vzhl'adom na objem a najmi ceny, ktoré boli v priemere vysiie
ako ceny dumpingového dovozu, nie je vplyv tohto nedumpingového dovozu taky,
aby narusil pri¢inna savislost medzi dumpingovym dovozom z CIR a ujmou, ktort
utrpelo vyrobné odvetvie Unie.

Iné faktory

Pripomina sa, ze v ramci analyzy pric¢innych stvislosti sa skumali aj d’alSie Cinitele,
konkrétne vyvoj dopytu na trhu Unie, vyvoj cien surovin, vyroba vyrobného odvetvia
Unie pre vlastnii spotrebu, vyvozna vykonnost vyrobného odvetvia Unie, dovoz z
inych krajin vratane dovozu z Korey a Taiwanu a vykonnost’ inych vyrobcov v Unii.

Jedna strana tvrdila, Ze analyza pri¢innych suvislosti nepreukézala, Ze ujma spdsobena
inymi GinitePmi ako dumpingovym dovozom nebola pripisana dovozu z Ciny.
Predovietkym tvrdila, Ze k ujme, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie, prispeli také
Cinitele, ako je vyvoj dopytu a zvySenie cien suroviny a ktoré neboli zohl'adnené pri
analyze pri¢innych stvislosti.
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Pokial’ ide o vyvoj dopytu, je potrebné pripomenut’, ze v situacii, ked’ spotreba klesala,
sa dovozu z CLR napriek tomu podarilo zvysit svoj podiel na trhu. Pokial' ide o
zvysenie cien surovin, uznava sa, Ze sa ceny surovin v prvej polovici obdobia
presetrovania zvysili, ako sa uvadza v odovodneni 139 docasného nariadenia. V druhej
polovici obdobia preSetrovania vSak ceny klesli. Tieto vykyvy cien surovin mali na
vSetky hospodarske subjekty nepriaznivy vplyv. Okrem toho pri neexistencii cenového
tlaku vyvijaného lacnym dumpingovym dovozom z CLR bolo mozné o¢akavat, Ze
vyrobné odvetvie Unie bude schopné upravit’ svoje predajné ceny v stlade s vyvojom
cien surovin. Preto sa potvrdzuji odévodnenia 138 az 140 docasného nariadenia a toto
tvrdenie sa teda zamieta.

Ked’ze neboli predlozené ziadne pripomienky tykajice sa vyroby vyrobného odvetvia
Unie pre vlastna spotrebu alebo vyroby na vyvoz, odovodnenia 141 az 143 docasného
nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Niektoré zu¢astnené strany takisto tvrdili, Ze vyrobcovia v Unii by neboli byvali
schopni zvysit’ svoje ceny tak, aby odrazali zmeny v nakladoch na suroviny s ohl'adom
na lacny dovoz z Koérey a Taiwanu.

V tejto suvislosti je predovSetkym potrebné poznamenat’, ze ceny dovozu z Koérey a
Taiwanu zostali pocas celého posudzovaného obdobia vyssie ako priemerné dovozné
ceny z CLCR. Po druhé, objem dovozu sa medzi rokom 2007 a koncom obdobia
presetrovania vyrazne zniZil. Preto sa usudilo, Ze objem a ceny tohto dovozu nemohli
byt hlavnou pri¢inou znaénej ujmy spdsobenej vyrobnému odvetviu Unie a teda
nemdzu narusit pri¢innu suvislost medzi ujmou, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie
a dumpingovym dovozom z CLR. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

Ked’Ze neboli predlozené ziadne iné pripomienky tykajuce sa dovozu z tretich krajin
vratane Korey a Taiwanu, odovodnenia 144 az 152 docasného nariadenia sa tymto
potvrdzuj.

Vzhl'adom na to, ze neboli predlozené ziadne d’alSie pripomienky tykajuce sa inych
vyrobcov v Unii, odovodnenia 153 az 154 doCasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Po predbeznom zverejneni jedna zo stran tvrdila, ze nizSia ziskovost vyrobného
odvetvia Unie by sa mala pripisat’ vysokému podielu zastupenia tzv. dvojstupiiového
vyrobného postupu vo vyrobnej kapacite vyrobného odvetvia Unie a udajnym
oneskorenim vyrobného odvetvia Unie pri zavadzani moderného, tzv.
jednostupiiového vyrobného postupu.

Malo by sa preto poznamenat, ze skaly druhov vyrobkov vyradbanych a predavanych
vyvazajlicimi vyrobcami z CIR a vyrobnym odvetvim Unie sa do zna¢nej miery
prekryvaji. Vyrobné odvetvie Unie vyuZiva tzv. dvojstupiiovy vyrobny postup, ked’ze
umoziluje vyrabat’ Specifické druhy vyrobkov, ktoré sa na trhu zvyc€ajne predavaja za
vysSiu cenu. Ako sa vysvetluje v odovodneniach 85 az 89, pritomnost’ lacného
dumpingového dovozu vysokopevnostnej priadze z CLR nepriaznivo ovplyvnila
celkovy trh EU vyraznym tlakom na zniZovanie cien.

Preto sa ustdilo, ze existencia dvoch réznych vyrobnych postupov nemohla mat’ sama
o sebe podstatny vplyv na ziskové rozpitia, a to najméd vzhl'adom na cenovy tlak zo
strany dumpingového dovozu z CLR. Okrem toho neboli predlozené ziadne dokazy na
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podporu tvrdenia, ze vyrobné odvetvie Unie utrpelo zna¢ni ujmu preto, Ze
nepouzivalo novsiu technologiu. Preto bolo toto tvrdenie zamietnuté.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a vzhl'adom na to, Ze neboli predlozené Ziadne
d’alsie pripomienky, sa konstatuje, Ze dumpingovy dovoz z CIR spdsobil znaénii ujmu
vyrobnému odvetviu Unie v zmysle ¢lanku 3 ods. 6 zakladného nariadenia a
odovodnenia 155 az 158 doc¢asného nariadenia sa tymto potvrdzuja.

ZAUJEM UNIE

PredbeZna poznamka

Analyza zaujmu Unie bola upravena tak, aby zohladnila preskimanie dumpingovych
rozpiti v nadviznosti na predloZené pripomienky ku zverejneniu predbeznych zisteni a
individudlne preskimania vykonané po ulozeni docasnych opatreni. Preto by
vzhl'adom na vysokli tiroven spoluprace vicsina dovozu z CLR podliehala clu na
urovni priblizne 5 %, ako sa uvadza v odovodneni 63.

Vyrobné odvetvie Unie

Pripomina sa, e vyrobné odvetvie Unie tvoria $tyria vyrobcovia z roznych ¢lenskych
Statov, ktori v suvislosti s vyrobou vysokopevnostnej priadze priamo zamestnavaju
viac ako 1300 l'udi. Vsetky ukazovatele ujmy, najmi tie, ktoré sa tykaju financnej
vykonnosti vyrobného odvetvia Unie, vykazovali po¢as posudzovaného obdobia
zaporny trend. Zamestnanost’ sa tiez vyrazne znizila a to o 23 %, o zodpoveda
poklesu o priblizne 400 ekvivalentov plného pracovného uvdzku pocas
posudzovaného obdobia.

Po uloZeni do¢asnych opatreni vyrobné odvetvie Unie uviedlo, Ze tovarne, ktoré boli v
dosledku dumpingového dovozu necinné, boli nedavno opat’ otvorené. Toto ukazuje,
ze uz docasné opatrenia mali pozitivny vplyv na vyrobné odvetvie Unie.

Predpoklada sa, Ze ulozenie kone¢ného antidumpingového cla na dovoz z CI'R by
malo dalsi pozitivny vplyv na hospodarsku situaciu vyrobného odvetvia Unie a
umoznilo by mu ziskat’ spit’ prinajmensom cast’ straten¢ho podielu na trhu.

Vzhl'adom na to, Ze neboli predlozené ziadne d’alSie pripomienky tykajliice sa zdujmu
vyrobného odvetvia Unie, odovodnenia 160 az 163 docasného nariadenia sa tymto
potvrdzuju.

Dovozcovia

Niektoré strany tvrdili, Ze sa analyza vplyvu opatreni na dovozcov nezaoberala
problémami, ktoré spdsobuje rychle striedanie rdznych dodavatel'ov vysokopevnostnej
priadze. V tomto zmysle je potrebné uznat’, ze prechod od jedného zdroja dodavok na
iny moze v zavislosti na kone€nom pouziti trvat’ isty ¢as. Budu vSak k dispozicii
d’alSie zdroje vratane dovozu z Korey a Taiwanu, ako aj dovozu od dvoch ¢inskych
vyvazajucich vyrobcov uvedenych v odoévodneniach 63 a 64, na ktoré sa nebude
antidumpingové clo vztahovat. Toto tvrdenie sa preto zamietlo a potvrdzuje sa
predbezny zaver, Ze opatrenia nebudl mat’ vyrazny nepriaznivy vplyv na dovozcov.
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Vzhl'adom na to, ze neboli predlozené ziadne d’alSie pripomienky, oddévodnenia 164
a 165 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuj.

Pouzivatelia

Pouzivatelia vysokopevnostnej priadze prejavili o tento pripad velky zadujem. Zo 68
kontaktovanych pouzivatel'ov spolupracovalo na presetrovani 33. PreSetrovanim sa
ukézalo, Ze 24 z 33 spolupracujlicich pouzivatel'ov nakupuje vysokopevnostnu priadzu
v CLR. Zistilo sa, ze 12 % z tohto dovozu pochadza od spolocnosti, ktoré
nevykonavaji dumping.

V docasnej faze sa vykonala analyza vplyvu opatreni na pouzivatelov zlucenim
pouzivatelov do Styroch roznych priemyselnych odvetvi (vyroba pneumatik,
automobilovy priemysel, vyroba lan a priemyselné aplikacie). Pred ulozenim
docasnych opatreni boli prevereni Styria pouzivatelia (dvaja v odvetvi vyroby
pneumatik, jeden v automobilovom priemysle a jeden v odvetvi priemyselnych
aplikécii). Po ulozeni docasnych opatreni sa d’alej skimalo, do akej miery bude kazdy
sektor tymito opatreniami ovplyvneny. Na tento ucel boli vykonané dodato¢né
overovacie navstevy v priestoroch siedmich pouzivatel'ov uvedenych v odévodneni 5.
Z celkovo 11 overenych pouzivatel'ov bolo pat’ malych a strednych podnikov (MSP).
Na zaklade overenych tdajov bol revidovany odhadovany vplyv opatrenia na ziskové
rozpétie pouzivatelov pri zohl'adneni opravenej urovne cla a skutocnosti, ze eSte v
pripade jedného dalSieho c¢inskeho vyvazajiceho vyrobcu sa zistilo, ze dumping
nevykonava.

Pokial’ ide o pouzivatelov v sektore vyroby pneumatik, vyplnené dotazniky zaslali
celkovo Styria vyrobcovia pneumatik. Z tychto boli dva overené pred uloZenim
docasnych opatreni a jeden po uloZeni do€asnych opatreni. Podl'a dostupnych tdajov
pre toto odvetvie, je podiel vysokopevnostnej priadze vo vztahu k jej vyrobnym
nakladom relativne obmedzeny, v priemere pod 1 %. Zistilo sa, Ze iba jeden zo
spolupracujiicich pouzivatel'ov dovazal prislusny vyrobok z CLR. Vietok tento dovoz
v§ak pochadzal od spolo¢nosti v CLR, u ktorej nebol zisteny dumping. Preto sa
dospelo k zaveru, ze na zadklade dostupnych tidajov nebudu mat’ navrhované opatrenia
na odvetvie vyroby pneumatik nepriaznivy vplyv.

Pokial' ide o pouzivatelov v automobilovom odvetvi (vyrabajucich hlavne
bezpe€nostné pasy a airbagy), ktori predstavovali 5 % celkového dovozu
vysokopevnostnej priadze z CLR polas obdobia presetrovania, bolo doruéenych
celkovo Sest’ odpovedi na dotaznik. Boli overené dve spolo¢nosti, jedna pred a druha
po ulozeni docasnych opatreni. Podiel ¢inskej vysokopevnostnej priadze pouzivanej v
automobilovom priemysle bol po overovacich ndvstevach revidovany na 15 %. Z
overovacich navstev takisto vyplynulo, ze podniky vyuZzivajice vysokopevnostnu
priadzu celkovo predstavujii viac ako 30 % celkového obratu spolupracujicich
spolo¢nosti namiesto 4 %, ako bolo stanovené v predbeznej faze. Potvrdzuje sa, ze
priemerny zisk dosahovany v tomto odvetvi z vyrobkov vyuzivajucich
vysokopevnostnl priadzu predstavuje priblizne 3 %. Na zaklade uvedeného sa dospelo
k zaveru, ze ak by boli ulozené opatrenia, nie je pravdepodobné, Ze by to malo celkovo
vazny vplyv na automobilovy priemysel, ked’Ze ten by bol aj nad’alej ziskovy a CLR
okrem toho nie je hlavnym zdrojom dodéavok.
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Pokial’ ide o pouzivatel'ov v odvetvi vyroby lan, boli dorucené celkovo tri odpovede
na dotaznik a po uloZeni docasnych opatreni bola overena jedna spolocnost’. Vsetky
spolupracujuce spolo¢nosti v tomto odvetvi su mal¢ a stredné podniky a predstavovali
menej ako 1 % celkového dovozu z CLR pocas obdobia presetrovania. Potvrdzuje sa,
ze podiel podnikania stuvisiaceho s vysokopevnostnou priadzou predstavuje asi 18 %
ich celkového podnikania. Priemerné ziskové rozpétie dosiahnuté v odvetvi
vyuzivajucom vysokopevnostnu priadzu bolo predbezne stanovené priblizne na 8 %.
Po overovacej navsteve a ndslednej oprave udajov poskytnutych v odpovediach na
dotaznik bolo vSak ziskové rozpitie dosiahnuté v tomto odvetvi opravené na -0,4 %.
Presetrovanim sa ukazalo, Ze vi¢§ina dovozu (71 %) pocas OP bola z CI'R, zatial’ &o
iba 22 % bolo z Koérey. Vzhl'adom na opraveni uroven cla by vSak vplyv na
spolo¢nosti v tomto odvetvi, pokial' budi aj nad’alej nakupovat vysokopevnostnu
priadzu z CLR, mal byt obmedzeny. Okrem toho existuje viacero alternativnych
zdrojov dodavok.

Pokial’ ide o pouzivatelov v odvetvi priemyselnych aplikacii, bolo doruc¢enych
celkovo 20 odpovedi na dotazniky od pouZivatel'ov predstavujtcich 21 % celkového
dovozu z CLR. Bolo overenych pit spolo¢nosti, jedna pred ulozenim dodasnych
opatreni a Styri po ich uloZeni. Na zaklade tidajov dostupnych pre toto odvetvie po
overovacich navstevach bol podiel podnikania suvisiaceho s vysokopevnostnou
priadzou opraveny na 54 % z celkového podnikania. PreSetrovanim sa ukézalo, ze tito
uZivatelia nakupovali vysokopevnostni priadzu hlavne z CI'R (42 %) a z Korey (24
%), zatial' €0 29 % pochadzalo od dodavatelov v Unii a v tretich krajinach. Udaje
zhromazdené pocCas overovacich navstev, ktoré sa konali po ulozeni docasnych
opatreni, viedli k uprave priemerné¢ho ziskového rozpitia dosiahnuté¢ho v tomto
odvetvi, ktoré je stanovené na 17 %. Zo zhromazdenych udajov vSak vyplyva, ze
priemerné ziskové rozpitie stanovené pre celé odvetvie nie je reprezentativne pre
situdciu malych a strednych podnikov, ktoré mali pocas obdobia preSetrovania v
priemere negativne ziskové rozpdtie vo vyske -1,9 %. V najhorSom pripade, t. j. pokial’
by tieto malé a stredné podniky nakupovali od ¢inskych vyvéazajicich vyrobcov, na
ktorych sa vztahuju opatrenia a nezmenili by svoje zdroje dodavok, by pri uloZeni
kone¢nych opatreni ich ziskovost’ klesla z -1,9 % na -3,3 %. To by bolo spdsobené
skuto¢nostou, Ze nakupuji vysokopevnostnu priadzu z CCR vo viadsom podiele v
porovnani s velkymi spolo¢nost’ami, ktoré by zostali vysoko ziskové. Predpoklada sa
vSak, Ze tieto malé a stredné podniky by mohli presuntt’ aspoi cast’ svojich nakupov k
dodéavatel'om, na ktorych sa opatrenia nevzt'ahuju.

Niektori uZivatelia tvrdili, e v predbeznej analyze zaujmu Unie sa podcenil
nepriaznivy vplyv antidumpingovych opatreni na ich ziskovost. Tvrdili tiez, Ze by s
tazkost’ami preniesli zvySenie nakladov na svojich zakaznikov a spochybnili moznost’
najst’ alternativne zdroje dodévok. Niektoré strany takisto spochybnili schopnost’
vyrobcov v Unii dodavat’ pozadované vyrobky. Boli tiez predlozené pripomienky
tykajlice sa negativneho vplyvu opatreni na nadvizujlice vyrobné odvetvie a v
kone¢nom dosledku na zamestnanost’ v Uni.

Pokial’ ide o tvrdenie o ziskovosti, analyza na zdklade udajov zrevidovanych v
nadvédznosti na overovacie navstevy po ulozeni docCasnych opatreni skutocne
preukdzala, ze Cast’ odvetvia vyroby lan a priemyselnych aplikécii by bola opatreniami
nepriaznivo ovplyvnena, pokial' by tito pouzivatelia, ktori nakupuji od cinskych
vyvazajucich vyrobcov, na ktorych sa opatrenia vztahuju, tak konali aj nad’alej a
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nezmenili svoje zdroje dodavok. Tento vplyv vSak bude pravdepodobne obmedzeny
vzhl'adom na zniZenu Groven cla a existenciu alternativnych zdrojov dodéavok.

Pokial’ ide o tvrdenie, ze by pouzivatelia nemohli preniest’ zvysenie nakladov na
svojich zékaznikov, preSetrovanim sa preukazalo, Ze v niektorych odvetviach moze
byt skuto¢ne t'azké zvysit' ceny. Pripomina sa vSak, ze vzhl'adom na vysoku troven
spoluprace zo strany &inskych vyvéazajicich vyrobcov, by viésina dovozu z CLER
podliehala clu na urovni priblizne 5 %, ako sa uvadza v odovodneni 103. Preto sa
predpokladd, Ze pouzivatelia by mohli preniest’ aspoii Cast’ zvySenia nékladov na
svojich zdkaznikov a v kazdom pripade aj bez zvysenia cien sa odhaduje, Ze vplyv na
ich ziskovost’ je dost’ obmedzeny.

Pokial' ide o tvrdenie, Z¢ vyrobné odvetvie Unie by nebolo v pripade zavedenia
antidumpingovych opatreni schopné dodavat’ pozadované vyrobky, preSetrovanim sa
preukazalo, ze pri predchadzajicich dodavkach urCitym pouzivatelom zo strany
vyrobcov Unie sa ob&as vyskytli uréité nezrovnalosti. PreSetrovanim sa vsak
nepreukdzalo, ze by tieto nezrovnalosti boli trvalého charakteru. Pokial ide o
uvadzané problémy so zmenou zdroja dodavok, overovacie navstevy skutocne ukazali,
ze predtym ako je mozné zaCat vyuzivat pri vyrobe vo velkom meradle nova
vysokopevnostnu priadzu, mali by absolvovat’ viacero skiiSok zameranych na overenie
zlucitelnosti novej suroviny s vyrobnym zariadenim a takisto pozadovanych urovni
kvality vyrobkov. Trvanie postupu skusky sa 1isi podl'a pouzitia kone¢né¢ho vyrobku.
Preto sa uznava, Ze pre niektorych pouzivatelov by zmena dodéavatela mohla
predstavovat’ zdihavy a nakladny proces, aj ked v roznej miere, ktora zavisi od
vyrabanych vyrobkov. Overovacie navstevy ukazali, ze niektoré spolo¢nosti sa snazili
uplatiiovat’ stratégiu rozSirovania Skdly svojich dodéavatelov, aby neboli zdvislé
vyluéne od jedného zdroja.

Niektoré strany takisto upozornili na situdciu malych a strednych podnikov, pricom
tvrdili, ze malé a stredné podniky maji problémy pri ziskavani svojich surovin,
pretoze nedosiahnu minimélne objednavacie mnozstvo pozadované vyrobcami. V
tomto zmysle je potrebné poznamenat, Ze problémy tykajice sa minimalneho
objednavacieho mnozstva sa zdaju byt beznym javom pri podnikani bez ohl'adu na to,
¢i s opatrenia ulozené, alebo nie. Preto sa usudilo, Ze ulozenie cla by samo o sebe
nemalo vplyv na uz zavedené obchodné vztahy medzi hospodarskymi subjektmi.
Preto sa tieto tvrdenia nepovazovali za opodstatnené.

Niektoré strany tvrdili, Ze vyrobné odvetvie Unie nebude predstavovat’ spolahlivy
zdroj z doévodu neuplného sortimentu jeho vyrobkov, nizSej kvality a vysSej ceny
vyrobkov. V tomto zmysle je potrebné poznamenat’, e aj keby vyrobcovia v Unii
neboli schopni dodavat’ celu Skdlu pozadovanych vyrobkov, existuju alternativne
zdroje dodavok, ktoré¢ by mali umoznit’ sortiment vyrobkov doplnit’. Okrem toho by
pomerne nizka urovenl cla nemala branit pouzivatelom doplnit svoj sortiment
vyrobkov takisto tym, Ze budi aj nad’alej vyuzivat dovoz z CLR. Nedavne
znovuotvorenie tovarni uvedené vyssie by okrem toho malo prispiet’ k rieSeniu tohto
problému, ked’ze by umoznilo vyclenit’ vacSiu kapacitu na vyrobu SirSieho sortimentu
vyrobkov. Preto bolo toto tvrdenie zamietnuté.

Pokial’ ide o tvrdenie tykajuce sa uUc¢inku opatreni na nadvédzujice odvetvie a v
kone¢nom dosledku na zamestnanost’ v Unii, usudzuje sa, ze vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti by mal byt’ tento vplyv zanedbatel'ny.
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6.5. Zaver o zaujme Unie

(123) Na zéklade uvedenych skutocnosti sa dospelo k zéveru, Ze neexistuji Ziadne
presved¢ivé dovody braniace uloZeniu konecného antidumpingoveho cla na dovoz
vysokopevnostnej priadze s povodom v CLCR.

7. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

7.1. Urovei odstranenia ujmy

(124) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené ziadne oddévodnené pripomienky, ktoré by
menili zaver tykajlci sa Urovne odstranenia ujmy, odovodnenia 179 az 183 docasného
nariadenia sa tymto potvrdzuju.

7.2. Kone¢né opatrenia

(125) Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti sa dospelo k zaveru, ze v stlade s clankom 9 ods. 4
zékladného nariadenia by sa mali ulozit’ konecné antidumpingové opatrenia na dovoz
vysokopevnostnej priadze s povodom v CLCR na urovni dumpingového rozpéitia alebo
rozpitia ujmy podla toho, ¢o je niZSie, v stlade s pravidlom niZSieho cla. VSetky colné
sadzby by sa teda mali stanovit’ na irovni zistenych dumpingovych rozpéti.

(126) Vzhl'adom na to, Ze dumpingové rozpitia zistené pri dovoze z Korey a Taiwanu boli
pod urovinou de minimis, nie je potrebné na dovoz s povodom v Koérey a Taiwane
ulozit’ Ziadne kone¢né antidumpingové clo.

(127) Navrhuju sa tieto antidumpingové cla:

Rozpitie | Dumpingo Sgdzba :
N - . antidumpi
Spolo¢nost odstraneni vé .
a uyjmy rozpétie ngového
cla
Zhejiang Guxiandao Industrial Fibre Co., Ltd | 57,1 % 5,1 % 5,1 %
Zhejiang Hailide New Material Co., Ltd. neuv. 0 0%
Zhejiang Unifull Industrial Fibre Co., Ltd 57,6 % 5,5 % 5,5%
Spolupracujuce spolo¢nosti nezaradené do | 57,3 % 5,3% 5,3%
vzorky
Hangzhou Huachun Chemical Fiber Co., Ltd | neuv. 0 0%
Oriental Industries (Suzhou) Ltd 53,2 % 9.8 % 9,8 %
Vsetky ostatné spoloc¢nosti v CLR 57,6 % 9,8 % 9,8 %

(128)

Sadzby individualneho antidumpingového cla pre spolo¢nosti uvedené v tomto
nariadeni sa stanovili na zaklade zisteni sucasného preSetrovania. OdraZaju preto
situdciu zistenu pocas uvedeného presetrovania vo vztahu k tymto spolo¢nostiam.
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(129)

(130)

(131)

7.3.

(132)

(133)

Tieto sadzby ciel (na rozdiel od cla pre celi krajinu vztahujiceho sa na ,vSetky
ostatné spolocnosti®) sa preto vztahuji vyluéne na dovoz vyrobkov s pévodom v
Cinskej T'udovej republike a vyrobenych tymito spoloénostami a teda konkrétnymi
uvedenymi pravnymi subjektmi. Na dovezené vyrobky vyrobené akoukol'vek inou
spolo¢nostou, ktorej ndzov aadresa nie su osobitne uvedené v normativnych
ustanoveniach tohto nariadenia, vratane subjektov prepojenych s konkrétnymi
uvedenymi subjektmi, sa nemo6zu vyuzit tieto sadzby aplati pre ne sadzba cla
vzt'ahujica sa na ,,vSetky ostatné spolocnosti®.

Kazdu ziadost o wuplathovanie sadzby individudlneho antidumpingového cla
spolo¢nostou (napr. po zmene nazvu subjektu alebo po zriadeni novych vyrobnych
alebo predajnych subjektov) je potrebné bezodkladne predlozit Komisii® spolu so
vSetkymi ndlezitymi informdciami, najméd pokial’ ide o vSetky zmeny v ¢innosti
spolocnosti, ktoré suvisia s vyrobou, domacim predajom a predajom na vyvoz, napr.
v stvislosti so zmenou nazvu alebo so zmenou vyrobnych alebo predajnych subjektov.
V pripade potreby sa potom nariadenie zodpovedajicim spdsobom zmeni a doplni
aktualizdciou zoznamu spoloc¢nosti, na ktoré sa vzt'ahuju individualne colné sadzby.

Vsetky strany boli informované o zakladnych skuto¢nostiach a uvahach, na zaklade
ktorych sa zamyslalo odporucit’ uloZzenie kone¢nych antidumpingovych ciel. TieZ im
bola poskytnutd lehota, pocas ktorej sa po tomto zverejneni mohli vyjadrit’.
Pripomienky predlozené stranami sa zvazili a zistenia sa v pripade potreby
zodpovedajiucim sposobom upravili.

Aby sa zabezpecilo rovnaké zaobchidzanie s akymikol'vek novymi vyvozcami
a spolupracujucimi spolo¢nostami nezaradenymi do vzorky, ktoré st uvedené
v prilohe k tomuto nariadeniu, malo by sa prijat’ ustanovenie, podla ktorého by sa
vazené priemerné clo ulozené na spolupracujuce spolo¢nosti nezaradené¢ do vzorky
uplatiiovalo na akychkol'vek novych vyvozcov, ktori by inak mali pravo na
preskiimanie podla ¢lanku 11 ods. 4 zékladného nariadenia, ked’ze ¢lanok 11 ods. 4 sa
neuplatiiuje, ked’ sa uskutocnil vyber vzorky.

Vyber docasnych ciel s kone¢nou platnost’ou

Vzhl'adom na vysku zistenych dumpingovych rozpiti a so zretelom na troven ujmy
sposobenej vyrobnému odvetviu Unie sa povazuje za potrebné, aby sa sumy ziskané
prostrednictvom docasného antidumpingového cla, ktoré bolo uloZzené na zéklade
docasného nariadenia, s konecnou platnostou vyberali v rozsahu ulozenych kone¢nych
ciel. Ak je kone¢né clo nizsie ako docasné clo, doCasne ziskané sumy prekracujice
kone¢nu sadzbu antidumpingového cla sa uvolnia. Ak st kone¢né cla vyssSie ako
docasné cla, s konecnou platnost'ou sa vyberaju iba sumy ziskané na irovni docasnych
ciel.

UKONCENIE KONANIA

Vzhl'adom na zistenia tykajice sa dovozu s povodom v Korey a Taiwane sa konanie
v suvislosti s tymito dvoma krajinami ukoncuje,

European Commission, Directorate-General for Trade, Direction H, Office N105 04/090, 1049
Brussels, Belgicko.
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PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

1. Tymto sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz vysokopevnostnej priadze
z polyesterov (inej ako Sijacia nit’), neurCenej na maloobchodny predaj, vratane
monofilu s diZkovou hmotnostou mensou ako 67 decitexov s povodom v Cinskej
I'udovej republike, v sti€asnosti zaradenej pod kod KN 5402 20 00.

2. Sadzba kone¢ného antidumpingového cla uplatnitelna na &istG cenu na hranici Unie
pred preclenim, je pre vyrobok opisany v odseku 1, ktory vyrobili uvedené
spolo¢nosti, takato:

“ o Doplnkovy kod
0

Spolo¢nost Clo (%) TARIC

Zhejiang Guxiandao Industrial Fibre

Co., Ltd. 31 A9T4

Zhejiang Hailide New Material Co.,

Ltd. 0 AJT6

Zhejiang Unifull Industrial Fibre Co., 5.5 A9T5

Ltd.

Spolo¢nosti uvedené v prilohe 5,3 A977

Hangzhou Huachun Chemical Fiber 0

Co., Ltd. A989

Oriental Industries (Suzhou) Ltd. 9,8 A990

Vsetky ostatné spolo¢nosti 9,8 A999
3. Ak nie je uvedené inak, uplatituju sa platné ustanovenia tykajtice sa ciel.

Clanok 2
Antidumpingové konanie tykajuce sa dovozu vysokopevnostnej priadze z polyesterov s
povodom v Korejskej republike a Taiwane je tymto ukoncené.

Clanok 3

Sumy zaistené prostrednictvom do€asné¢ho antidumpingového cla podla nariadenia Komisie
(EU) ¢. 478/2010 tykajuceho sa dovozu vysokopevnostnej priadze z polyesterov (ind ako
Sijacia nit'), neuréenej na maloobchodny predaj, vratane monofilu s dizkovou hmotnostou
mensou ako 67 decitexov, v sucasnosti zaradenej pod kod KN 5402 20 00, s pévodom v
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Cinskej Tudovej republike, sa s koneénou platnostou vyberaji v rozsahu koneéného cla
ulozeného podl'a ¢lanku 1. Sumy ziskané nad ramec konecnej sadzby antidumpingového cla
sa uvolnuju.

Clanok 4

Ak akykol'vek novy vyvazajuci vyrobca v Cinskej Pudovej republike poskytne Komisii
dostatocné dokazy o tom, ze:

— do Unie nevyvazal vyrobok opisany v ¢lanku 1 ods. 1 pocas obdobia
presetrovania (od 1. jala 2008 do 30. jana 2009),

— nie je vo vztfahu so Ziadnym vyvozcom ani vyrobcom v Cinskej ludovej
republike, ktori podliehaji opatreniam ulozenym tymto nariadenim,

— v skuto¢nosti vyvazal do Unie prislusny vyrobok po obdobi presetrovania, na
ktorom sa opatrenia zakladaju, alebo vstapil do neodvolatelného zmluvného
zavdzku vyvazat znacné mnozstvo do Unie,

modze Rada jednoduchou véc¢sinou na navrh Komisie predloZzeny po porade s poradnym
vyborom zmenit a doplnit odsek 1 pridanim nového vyvazajuceho vyrobcu k
spolupracujicim spolo¢nostiam, ktoré nie su zaradené vo vzorke a na ktoré sa preto vztahuje
vazena priemernd colna sadzba vo vyske 5,3%.

Clanok 5

Toto nariadenie nadobuda ucinnost diiom nasledujucim po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych c¢lenskych
Statoch.

V Bruseli

Za Radu
predseda

[..]
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PRILOHA

CINSKI SPOLUPRACUJUCI VYVAZAJUCI VYROBCOVIA NEZARADENI DO

VZORKY

Doplnkovy kéd TARIC A977

Nazov spolo¢nosti Mesto
Heilongjiang Longdi Co., Ltd. Harbin
Hyosung Chemical Fiber (Jiaxing) Co., Ltd. Jiaxing
Shanghai Wenlong Chemical Fiber Co., Ltd. Shanghai
Shaoxing Haifu Chemistry Fibre Co., Ltd. Shaoxing
Sinopec Shanghai Petrochemical Company Shanghai
Wuxi Taiji Industry Co., Ltd. Wuxi
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