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Navrh

NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY,

ktorym sa meni a dopiiia smernica 2001/18/ES, pokial’ ide o0 moZnost’ ¢lenskych §tatov
obmedzit’ alebo zakazat’ pestovanie geneticky modifikovanych organizmov na ich uzemi
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DOVODOVA SPRAVA

Suvislosti navrhu

Eurépska tnia (EU) prijala komplexny pravny ramec na povolovanie vyrobkov
pozostavajucich alebo vyrobenych z geneticky modifikovanych organizmov (dalej
len ,,GMO®). Postup povolovania sa vztahuje na GMO uréené na pouzitie
ako potraviny a krmivd, na ich priemyselné spracovanie a pestovanie a na vyrobky
z nich vyrobené urené na pouzitie ako potraviny a krmiva.

Ciel'om systému Eurdpskej tnie pre povol'ovanie je zamedzit’ nepriaznivym uc¢inkom
GMO na zdravie I'udi a zvierat a na zivotné prostredie a zaroven vytvorit’ vnutorny
trh pre tieto vyrobky. V dvoch pravnych predpisoch, konkrétne v smernici
2001/18/ES o zamernom uvolneni geneticky modifikovanych organizmov do
Zivotného prostredia’ a v nariadeni (ES) &. 1829/2003 o geneticky modifikovanych
potravinach a krmivach?, sa stanovuje povolovanie GMO pred ich uvedenim na trh.
V oboch pravnych predpisy su stanovené vedecky podlozené normy na hodnotenie
mozného rizika pre zdravie l'udi a zvierat a pre zivotné prostredie ako aj poziadavky
na ozna¢ovanie. Nariadenim (ES) €. 1830/2003° sa okrem toho stanovuju pravidla
tykajuce sa vysledovatelnosti a oznacovania GMO a vysledovatel'nosti potravin
a krmiv vyrobenych z GMO.

Rada vo svojich zaveroch z decembra 2008 dospela k zaveru, Ze existujuci pravny
ramec tykajici sa GMO je komplexny, a zddraznila potrebu lepSie vykonavat
existujuce ustanovenia, najmi pokial ide o pestovanie. Zaroven poukdzala na
nutnost’ pokracovat’ vo vybavovani ziadosti bez zbytocnych odkladov. V marci 2009
Rada zamietla navrhy Komisie, v ktorych sa pozadovalo, aby Rakusko a Mad’arsko
zrusili svoje vnutroStatne ochranné opatrenia, kedze podla Eurdpskeho tradu pre
bezpecnost’ potravin (dalej len ,,EFSA*) neboli podlozené vedeckymi dokazmi, ktoré
st podl'a pravnych predpisov EU nevyhnutné. V nadviznosti na to poziadala skupina
13 &lenskych 3tatov* Komisiu o to, aby vypracovala navrhy, ktorymi by sa ¢lenskym
Statom poskytla sloboda rozhodovat’ o pestovani GMO”.

V septembri 2009 sa v politickych usmerneniach pre novu Komisiu, ktoré stanovil
predseda Barroso, poukazalo na zasadu subsidiarity v oblasti GMO ako na priklad
toho, Ze nie vzdy existuje vyvazenost medzi pravnym ramcom EU a potrebou
zohladiiovat’ rozmanitost EU pozostavajucej z 27 ¢lenskych $tatov. Podla tychto
usmerneni by malo byt mozné skombinovat’ vedecky podlozeny systém Eurdpskej
unie pre povolovanie GMO so slobodou ¢lenskych §tatov rozhodovat’ o tom, ¢i chcu
na svojom Uzemi pestovat’ geneticky modifikované plodiny alebo nie.

Ciel'om navrhovaného nariadenia je vykondvanie tychto usmerneni tym, ze sa do
pravneho ramca EU pre GMO zaéleni pravny zaklad, ktorym &lenské $taty ziskaju
opravnenie obmedzit’ alebo zakéazat’ pestovanie GMO, ktoré boli povolené na urovni
EU, na celom ich tizemi alebo jeho &asti. Takéto zakazy alebo obmedzenia sa musia
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zakladat’ na inych dovodoch nez je hodnotenie rizik pre zivotné prostredie a zdravie
vykonéavané v ramci systému EU pre povolovanie GMO.

Uprednostiiovana moZnost’ a posudenie jej vplyvu

2.1. Dovody pre zmenu pravneho rdmca EU v porovnani s inymi moznost'ami

A.  Sucasny pravny ramec neponuka uspokojujice riesenie v otazke potreby
dat’ clenskym Statom viac slobody, pokial ide o pestovanie GMO,
pretoze im neposkytuje dostatocnt flexibilitu, aby mohli rozhodovat
o pestovani GMO po tom, ¢o boli povolené na tirovni EU.

Nahradenie odportéania o koexistencii’® odpora¢anim o usmerneniach
pre tvorbu vnutroStatnych opatreni na predchadzanie nezamernej
pritomnosti GMO v konven¢nych a ekologickych plodinach je stcast'ou
krokov smerom k uznaniu potreby flexibility ¢lenskych Statov, aby sa
zohl'adnili konkrétne pol'nohospodarske podmienky na ich tizemi. Toto
nové odporucanie, ktorym sa reflektuje na c¢lanok 26a smernice
2001/18/ES’, sa v8ak vzhladom na svoj rozsah pdsobnosti moze
vzt'ahovat’ len na opatrenia na predchddzanie nezdmernej pritomnosti
GMO v inych plodinach, apreto poskytuje clenskym Stditom mensi
priestor na rozhodovanie nez komplexna zmena pravnej Gpravy.

Niektoré d’alsie prvky suvisiace s ramcom EU pre povolovanie GMO by
mohli poskytnut® priestor na zohladnenie konkrétnych podmienok
pestovania v ¢lenskych Statoch. Mohlo by ist’ o i) zvazenie regionalnych
aspektov v ramci hodnotenia rizika a podmienok udelovania povoleni
alebo ii) zvazenie inych opravnenych faktorov v zmysle nariadenia. Tieto
moznosti by vSak mali dosah len na sposob, akym sa prijimaju povolenia
na urovni EU. Okrem toho ramec, v ktorom by uvedené prvky mohli byt
uplatnené, sa zda byt prili§ restriktivny. Tymito moZnost'ami by sa preto
nedosiahla zdkladnd myslienka umoznit' ¢lenskym S$titom rozhodovat
o pestovani GMO s prihliadnutim na ich osobitn situaciu.

Skutocnost, Ze Clenské Stity nemaju v suCasnosti ziadny priestor na
zvazenie pestovania povolenych GMO, viedla vo viacerych pripadoch
niektoré cClenské Staty k tomu, aby hlasovali na ziklade inych nez
vedeckych dovodov. Niektoré clenské Staty tiez uplatnili dostupné
ochranné dolozky alebo vyuzili osobitné oznamovacie postupy v ramci
vnatorného trhu stanovené v zmluve s cielom zakéazat pestovanie GMO
na vnutrostatnej urovni.

B. Zmenou sGlasného pravneho ramca EU by sa ulahéilo prijimanie
rozhodnuti a umoznilo zohl'adiiovat’ vSetky ddlezité faktory. Ocakdva sa,

Odporucanie Komisie z 23. jila 2003 o usmerneniach pri vypractivani narodnych stratégii a najlepsich
postupov na zabezpecenie koexistencie geneticky modifikovanych plodin s konvenénym a ekologickym
pol'nohospodarstvom.

Podla ¢lanku 26a ods. 1 smernice 2001/18/ES ,,¢lenské Staty mozu stanovit' primerané opatrenia na
predchddzanie neumyselnej pritomnosti GMO v ostatnych vyrobkoch®.
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ze by sa zarovenl obmedzilo vyuzivanie ochrannych opatreni zo strany
¢lenskych statov, ktoré mozu byt’ podl'a pravnych predpisov zaloZzené len
na novych alebo dodatoc¢ne zistenych vedeckych poznatkoch tykajucich
sa bezpecnosti GMO pre zdravie a Zivotné prostredie. Tym by sa zniZilo
institucionalne zatazenie Komisie i EFSA. Okrem toho by ¢lenské Staty
neuplatiovali postup podla c¢lanku 114 ods. Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie (dalej len ,,ZFEU®) s ciefom zakézat' alebo obmedzit
pestovanie GMO na ich Gzemi na zéklade inych hladisk nez ochrana
zdravia a zivotného prostredia. Zaroven sa ocakava, ze navrhovana
zmena a doplnenie poskytne Stdtom, ktoré chci obmedzit’ alebo zakazat’
pestovanie GMO, pravnu istotu. Taktiez sprostredkuje prislusnym
zainteresovanych strandm (napr. pestovatelom GMO, ekologickym

pol'nohospodérom, konvencnym pol'nohospodarom,
pestovatelom/vyvozcom/dovozcom  osiva, chovatelom  dobytka,
spracovatelom krmiv, spotrebitel'om a biotechnologickym

spolognostiam) lepsie pochopenie problematiky pestovania GMO v EU
a mohla by zvysit’ predvidatel'nost’ procesu rozhodovania.

2.2. Hospodarske, socidlne a environmentalne vplyvy navrhu

Pestovanie GMO bolo dosial’ v EU vel'mi obmedzené. Preto je tazké vopred
presne kvantifikovat’ mozné hospodarske, socidlne a environmentalne vplyvy
v pripade, ze ¢lenské Staty budu mat’ moznost’ rozhodovat’ o zédkaze/obmedzeni
pestovania.

2.2.1. Hospoddrske vplyvy

Tymto navrhom nie je dotknuty postup EU pre povolovanie GMO
a Komisia bude aj nad’alej vybavovat’ Ziadosti o pestovanie v sulade so
sucasnymi pravidlami. Tento ndvrh preto nebude mat’ ziadne priame
dosledky pre ziadatelov. To sa tyka 17 Zziadosti, v pripade ktorych sa
v sucasnosti rozhoduje o povoleni alebo obnoveni povolenia (ide najma
o kukuricu)®.

A.  Pokracovanie sucasného vyvoja — produkcia geneticky
modifikovanych plodin a osiva v EU

Na zaklade sucasnych obmedzenych skusenosti s pestovanim GMO
v EU sa odakéava, e produkcia geneticky modifikovaného osiva
apestovanic GMO vEU sa budi realizovat najmid v tych
¢lenskych $tatoch, ktoré uz maji s takymto pestovanim na svojom
uzemi skusenosti. Celkové tempo, akym by mohlo napredovat
pestovanie GMO v EU, bolo uz posudené ako nejasné v ramci
roznych scenarov vytvorenych na zéklade stcasného pravneho
ramca’. Ich prijatie zo strany polnohospodarov bude vysledkom
kompromisu medzi ocakdvanym zvySenim produktivity alebo

Kukurice sa tyka 14 ziadosti, jedna ziadost' sa tyka sdjovych bobov, jedna cukrovej repy a jedna
zemiakov.

,, The economics of adventitious presence thresholds in the EU seed market”, Kalaitzandonakes,
Magnier; pracovny dokument, jin 2007.
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roz$irenim trhovych prilezitosti na jednej strane a moznymi
prekazkami, ako st vysSie ceny za geneticky modifikované osivo,
prirazky za geneticky nemodifikované vyrobky, pripadné
odmietnutie na trhu'® a naklady na vnutro$tatne opatrenia tykajuce
sa koexistencie azodpovednosti, na strane druhej. Riadit’
segregaciu bude ndro¢nejSie vregionoch, kde sa prekryva
produkcia konvenéného osiva svysokou mierou produkcie
geneticky  modifikovaného osiva  apestovania  geneticky
modifikovanych plodin.

B.  Uvadzanie geneticky modifikovaného osiva na trh

Tento navrh sa tyka len slobody c¢lenskych Statov rozhodnut’
o zékaze alebo obmedzeni pestovania geneticky modifikovanych
odrod, nie vSak volného uvadzania povoleného geneticky
modifikovaného osiva na trh v EU ani dovozu tohto osiva z tretich
krajin, ak uz bolo povolené na trovni EU.

C.  Vplyv na iné typy produkcie a hospodarske subjekty a pouzivatelov
v nadvdzujucich odvetviach

Pokial’ ide o iné typy produkcie, moznost’ vylucit GMO z urcitych
oblasti a zlucenie ré6znych vyrobnych retazcov méze byt prinosom
pre hospodarske subjekty a spotrebitel'ov ekologickych alebo
konvenénych plodin a mo6Zzu sa tak znizit’ naklady na segregéciu. Je
tazké posudit’ vplyv na konecné spotrebitel'ské ceny. Ocakava sa
vSak, ze vyber spotrebitelov a hospodarskych subjektov medzi
tromi roznymi typmi vyrobkov, t.j.medzi ekologickymi,
konvenénymi a geneticky modifikovanymi, by vzrastol.

D.  Vplyv na administrativne ndklady

Ocakava sa, Ze pri tomto variante sa znizi pocet vnutroStatnych
ochrannych opatreni, atym aj administrativne zat'azenie pre
¢lenské Staty, EFSA alebo Komisiu, ako aj pocet postupov s nimi
suvisiacich. Na druhej strane by mohlo dojst k nérastu
administrativnych nakladov pre clenské Staty v suvislosti sich
usilim o presadzovanie pripadnych obmedzeni alebo zakazov
pestovania GMO. Za sucasnej situdcie budu v Clenskych Statoch,
kde by sa realizovalo pestovanie, potrebné zdroje na vykonavanie
inSpekcii, kontrol a monitorovania, najmd v teréne, aby sa
zabezpecilo spravne plnenie poziadaviek po uvedeni na trh.

2.2.2.Socidlne vplyvy

Podrla spravy Komisie o vykonavani nariadenia (ES) ¢. 1829/2003 sa podiel potravin a krmiv, ktoré st
oznadené ako geneticky modifikované, na trhu EU podla vietkého velmi odlisuje. Krmiva oznadené
ako geneticky modifikované sa na trh uvadzaji v omnoho vyssej miere ako geneticky modifikované
potraviny. Tuto situaciu sposobuji najmé faktory, ktoré nesuvisia s pravnym ramcom ako takym, ale
ide skor o iné prvky ako napr. dopyt zo strany spotrebitelov, relativna dostupnost’ a ceny réznych
komodit na svetovom trhu a tiez o politiku vyrobcov potravin a maloobchodnikov.
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2.3.

Ked’ze sa neocakava, ze sa v suvislosti s tymto navrhom zmeni celkova
pestovatel'ska plocha, tento ndvrh pravdepodobne nebude mat Ziadny
vyznamny vplyv na pracovné miesta.

Vzhladom na to, Ze kpestovaniu GMO sa pristupuje skor
z vnutrostatneho alebo regionalneho hl'adiska, ocakéva sa tiez, Ze vzrastie
miera zapojenia verejnosti do rozhodovania na celoStatnej a regionalne;j
urovni a ze Clenské Staty vyclenia viac prostriedkov a ¢asu tomu, aby
verejnost’ zapojili do svojho rozhodovania. Mozno oc¢akévat’, Ze sa budu
prerokuvat’ socidlne, hospodarske a etické aspekty aze sa vytvori
platforma pre konkrétne rozhodnutia na celoStatnej, regiondlnej
alebo miestnej tirovni.

2.2.3. Environmentalne vplyvy

Mozné rizikd kazdého GMO na zdravie a zivotné prostredie bude aj
nadalej hodnotit EFSA na urovni EU ana zaklade postdenia
jednotlivych pripadov. EFSA prijme prislusné stanoviska po tom, co
zohl'adni vedecké prispevky prisluSnych vnuatrostatnych organov, najméa
z regionalneho hl'adiska.

Za sucasnej situdcie je mozno v oblastiach, kde sa budu pestovat GMO,
potrebné zaviest' postupy riadenia rizika a monitorovania moznych
environmentalnych vplyvov na zaklade prisluSnych hodnoteni rizika. To
by si mohlo vyzadovat aktivnhe zapojenie celoStatnych, resp.
regiondlnych organov ainych sieti (napr. polnohospodarov alebo
vedcov), aby boli vysledky ¢o najucinnejsie.

Zaver

Komisia sa domnieva, Ze zmena pravnej Upravy je nevyhnutnd na to, aby sa
dosiahla spravna rovnovaha medzi zachovanim systému EU pre povolovanie,
ktory je zalozeny na vedeckom hodnoteni rizika pre zdravie a zivotné
prostredie, a potrebou poskytnat’ clenskym Staitom slobodu, aby mohli
zohladiovat’” konkrétne vnutrostatne alebo regiondlne aspekty suvisiace
s pestovanim GMO. Ocakava sa, ze tento pristup, ktory spoc¢iva v zachovani
systtmu EU pre povolovanie GMO, ako i vo volnom obehu a dovoze
geneticky modifikovanych potravin, krmiv a osiva, bude rieSenim poziadaviek
niektorych c¢lenskych Statov aze si ziska podporu verejnosti. Tiez sa
predpokladd, ze mozny hospodarsky asocidlny prinos tohto navrhu
pravdepodobne vyvazi jeho mozné nevyhody.

Clenské §taty maji pravdepodobne lepsie predpoklady na to, aby vykonali
svoje vlastné hodnotenia vplyvu, ktorymi odovodnia svoje rozhodnutia
o pestovani GMO na ich uizemi na celostatnej/regionalnej/miestnej irovni.

Pravne prvky navrhu

3.1.

Obsah navrhu
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Tymto navrhom sa meni a dopliia smernica 2001/18/ES tym, Ze sa zavadza
novy clanok, ktory umoziuje clenskym Statom obmedzit' alebo zakdzat
pestovanie povolenych GMO na ¢asti ich izemia alebo na celom ich izemi na
zdklade inych doévodov, nez su dovody vyplyvajice z hodnotenia rizika
vykonavaného vramci systému EU pre povolovanie a dévody suvisiace
s predchadzanim nezdmernej pritomnosti GMO v inych vyrobkoch.

Tato zmena a doplnenie sa bude vzt'ahovat na GMO povolené na pestovanie
bud’ na zdklade smernice 2001/18/ES alebo nariadenia (ES) ¢. 1829/2003,
ktoré sa vztahuje aj na ziadosti o pestovanie, pokial’ sa tykaja GMO, ktoré su
uréené¢ ako vychodiskové materialy na dalSiu produkciu potravin a krmiv.
Rovnako sa bude vztahovat na pestovanie vSetkych odréd osiva
a mnozite'ského materidlu rastlin, ktoré sa uvadzaji na trh v sulade
s prislusnymi pravnymi predpismi EU'".

Sloboda, ktora ¢lenské Staty ziskajl, sa bude tykat’ len pestovania GMO, nie
vSak uvadzania na trh a dovozu povoleného geneticky modifikovaného osiva,
ktoré musi pokracovat’” bez naruSenia v ramci vnutorného trhu a prisluSnych
medzindrodnych zavizkov Unie. Navrhom sa stanovuji dva subory
podmienok, za ktorych mozu ¢lenské Staty prijat’ opatrenia:

1. Kedze sa hodnotenie bezpetnosti GMO pre zdravie ludi a zvierat
a zivotné prostredie vykonava na trovni EU, maji &lenské §taty podla
su¢asného pravneho ramca moznost uplatnit osobitné postupy,
konkrétne ochrannti dolozku stanovenu v smernici 2001/18/ES (¢lanok
23) alebo nudzové opatrenie stanovené v nariadeni (ES) ¢. 1829/2003
(¢lanok 34), ak maji zavazné dovody domnievat’ sa, Ze povoleny
vyrobok moéze predstavovat zavazné riziko pre zdravie a Zivotné
prostredie. Preto sa v tomto navrhu stanovuje, Ze Clenské Staty nemdzu
uvadzat’ ochranu zdravia a zivotného prostredia ako doévod, ktory
opraviiuje vnutroStatny zdkaz pestovania GMO, mimo ramca tychto
osobitnych postupov. Zmyslom tejto podmienky je zachovanie systému
povolovania, ktory je vedecky podlozeny, tak ako je stanoveny
v pravnych predpisoch EU.

2. Clenské staty mozu teda pouzit’ iné dovody (nez dovody, ktoré vyplyvaju
z hodnotenia rizika pre Zivotné prostredie vykonavaného v ramci systému
EU pre povolovanie), aby obmedzili alebo zakazali pestovanie GMO na
svojom uzemi. Opatrenia prijaté ¢lenskymi $taitmi musia byt’ v stlade so
Zmluvou o Eurdpskej tnii (d’alej len ,,ZEU“) a Zmluvou o fungovani
Eurdpskej tnie (dalej len ,,ZFEU“), najmi pokial ide o zasadu
nediskriminacie = medzi  domacimi  a zahranicnymi  vyrobkami
a ustanovenia o mnozstvovych obmedzeniach obchodu medzi ¢lenskymi
statmi (Glanky 34 a 36 ZFEU). Okrem toho by mali byt v sulade
s medzinarodnymi zavizkami EU, najmi so zavizkami v ramci Svetovej
obchodnej organizacie (WTO).

11

Smernice 2002/53/ES a 2002/55/ES.
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3.2.

3.3.

Vyber néstroja

Tento navrh sa predklada vo forme nariadenia napriek tomu, Ze sa nim meni
a doplia smernica.

Dovodom tejto vol'by je, Ze tento ndvrh ma vSeobecné pouzitie, je zavizny
v celom rozsahu a priamo pouzitelny vo vsetkych ¢lenskych Statoch. Okrem
toho neobsahuje v podstate Ziadne ustanovenie, ktoré by si vyzadovalo
transpoziciu, ked’ze poskytuje ¢lenskym Staitom len pravny zaklad na prijatie
opatreni.

Zasada subsidiarity a proporcionality

3.3.1.8ulad navrhu so zasadou subsidiarity

Podra ¢lanku 5 ods. 3 ZEU kona Unia v sulade so zasadou subsidiarity
v oblastiach, ktoré nepatria do jej vylucnej pravomoci, len v takom
rozsahu a vtedy, ak ciele zamyslané touto ¢innostou nemozu Clenské
Staty uspokojivo dosiahnut’ na ustrednej urovni alebo na regionélnej
a miestnej urovni, ale z dovodov rozsahu ucinkov navrhovanej ¢innosti
ich mozno lepsie dosiahnut’ na tirovni Unie.

V ¢&lanku 2 ods. 2 ZFEU sa stanovuje, 7¢ ak zmluvy prenesa na Uniu
v urcitej oblasti pravomoc, ktora vykonéava spolo¢ne s ¢lenskymi Statmi,
Unia a ¢lenské §taty mdzu v tejto oblasti vykonavat legislativnu ¢innost’
aprijimat’ pravne zavdzné akty. V sulade s poslednou vetou tohto
ustanovenia Clenské Staty opidtovne vykondvaji svoju pravomoc
v rozsahu, v akom sa Unia rozhodla svoju pravomoc prestat’ vykonavat'.

Suc¢asny pravny ramec EU plne harmonizuje pestovanie GMO. Clenské
Staty su teda opravnené prijimat’ odovodnené opatrenia na obmedzenie
alebo zdkaz pestovania GMO len na zdklade podmienok stanovenych
v uvedenom pravnom ramci (v zasade ide o ochranné dolozky a nidzové
opatrenia, ak sa zisti zdvazné riziko pre zdravie a zivotné prostredie,
aclanok 26a smernice 2001/18/ES na predchadzanie pritomnosti
povolenych GMO v inych vyrobkoch).

Skusenosti vSak ukazuju, ze pestovanie GMO je otazka, ktorou sa
dokladnejSie zaoberaju Clenské Staty na uUstrednej, regiondlnej alebo
miestnej urovni. Uzko savisi s vyuzitim pody a poziadavkami miestnych
polnohospodarskych  Struktar, oddelenymi vyrobnymi retazcami
a dopytom zo strany spotrebitel'ov. Na rozdiel od hodnotenia bezpecnosti
GMO, ktorého zasady st jednotné pre celtt EU, a na rozdiel od otazok
suvisiacich s dovozom GMO a ich uvadzanim na trh, ktoré by mali byt aj
nad’alej regulované na trovni EU, pestovanic GMO sa povaZuje za
zalezitost’, ktord ma zadsadny miestny, resp. regionalny vyznam. Preto sa
prijimanie rozhodnuti na celoStatnej, regionalnej alebo miestnej trovni
pokladd za najvhodnejsi rdmec pre rieSenie Specifickych aspektov
pestovania GMO.
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V stlade so zasadou subsidiarity a pri uplatneni poslednej vety ¢lanku 5
ods. 3 ZEU by preto ¢lenské $taty mali mat’ narok ponechat’ si moznost
prijimat’ pravidlad tykajuce sa pestovania GMO na ich tizemi po tom, ¢o
boli tieto GMO zakonne uvedené na trh EU, pokial’ nebude tymito
opatreniami dotknuté ich uvadzanie na trh a dovoz a pokial’ st tieto
opatrenia v stilade so zmluvami as medzinarodnymi zavizkami EU,
najmé zaviazkami v ramci Svetovej obchodnej organizacie (WTO).

3.3.2.8ulad navrhu so zasadou proporcionality

Podla ¢&lanku 5 ods.4 ZEU vstlade so zasadou proporcionality
neprekracuje obsah a forma ¢innosti Unie ramec toho, ¢o je nevyhnutné
na dosiahnutie ciel'ov zmluv.

Néplii ¢innosti Unie sa podla tohto navrhu obmedzuje tak, aby sa
¢lenskym Statom umoznilo prijimat odévodnené opatrenia tykajice sa
pestovania GMO. V medziach, ktoré tento navrh predpoklada (t.j. Ze
vnutrostatne opatrenia prijaté Clenskymi Statmi sa nesmu zakladat’ na
dovodoch, ktoré vyplyvajii z hodnotenia rizika pre zivotné prostredie
vramci systému EU pre povolovanie, a 7e¢ musia byt v sulade so
zmluvami a prisluSnymi medzinarodnymi zavédzkami), by tento néavrh
nemal branit EU v dosahovani cielov zmlav. Opatrenia prijaté ¢lenskymi
Statmi sa mozu tykat' len pestovania GMO, anie volného obehu
adovozu geneticky modifikovaného osiva a mnozitel'ského materialu
rastlin ako vyrobkov alebo ako sucasti vyrobkov ani produktov ich
urody.

Okrem toho sa predpoklada, Ze tento navrh nebude predstavovat’ pre
zainteresované  strany  (napriklad  biotechnologické  spolo¢nosti
a pol'nohospodarov) ani pre spotrebitelov v porovnani so sucasnou
informéciou ziadne dodatocné naklady. Niektoré clenské Staty mozno
budu musiet’ pripadne pridelit’ o nieCo viac administrativnych zdrojov na
inSpekcie a kontroly, ktoré mozno budu potrebnejsie. Neocakéava sa vSak,
7e by tieto naklady boli prili§ vysoké alebo neoddvodnené. Dalsie
uvedené hospodarske, socidlne a environmentalne vplyvy naznacuju, Ze
hospodarskym subjektom, spotrebitelom ani ziadnej inej strane to
v porovnani so sucasnou situdciou neprinesie ziadne neprimerané
zatazenie, ndklady ¢i nevyhody.

Vplyv na rozpocet

Tento navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady nema ziadne financné
dosledky na rozpocet Unie.

Tento navrh nebude mat’ v porovnani so si¢asnou situdciou ziadny iny vplyv na malé
alebo stredné podniky.
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2010/0208 (COD)
Navrh

NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY,

ktorym sa meni a dopiiia smernica 2001/18/ES, pokial’ ide o0 moZnost’ &lenskych §tatov
obmedzit’ alebo zakazat’ pestovanie geneticky modifikovanych organizmov na ich uzemi

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKY PARLAMENT A RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretel'om na Zmluvu o fungovani Eur6pskej inie, a najméi na jej ¢lanok 114 [...],

so zretel'om na navrh Europskej komisie,

. . . e , 12
so zretel'om na stanovisko Eurdpskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru *,

. , s 1
so zretelom na stanovisko Vyboru regiéonov',

po postipeni nadvrhu narodnym parlamentom,

Konajuc v stlade s riadnym legislativnym postupom'*,

ked’ze:

(1)

)

Smernicou Europskeho parlamentu a Rady 2001/18/ES z 12. marca 2001 o zdmernom
uvolneni geneticky modifikovanych organizmov do Zivotného prostredia a o zruSeni
smernice Rady 90/220/EHS" a nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1829/2003 z 22.septembra 2003 o geneticky modifikovanych potravinach
a krmivach'® sa stanovuje komplexny pravny ramec pre povolovanie geneticky
modifikovanych organizmov (d’alej len ,,GMO®), ktory sa v plnej miere vzt'ahuje na
GMO uréené na ucely pestovania v celej EU ako osivo alebo iny mnoZitel'sky material
rastlin (d’alej len ,,GMO ur¢ené na pestovanie®).

Podrla uvedenych pravnych predpisov sa vyzaduje, aby sa GMO urcené na pestovanie
podrobili individualnemu hodnoteniu rizika predtym, nez sa povoli ich uvedenie na trh
Unie. Cielom tohto postupu povolovania je zabezpeéit vysoku Groveii ochrany
I'udského Zivota a zdravia, zdravia a dobrych zivotnych podmienok zvierat, Zivotného
prostredia a zdujmov spotrebitelov a zaroven zabezpecit ucinné fungovanie
vnutorného trhu.

v.EUC,s.

v.EUC,s.

v.EUC,s.

v. ESL 106, 17.4.2001, s. 1.
v.EU L 268, 18.10.2003, s. 1.
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3)

“

)

(6)

Okrem povolenia na uvedenia na trh musia geneticky modifikované odrody spiiat aj
poziadavky pravnych predpisov EU tykajucich sa uvidzania osiva a mnoziteI'ského
materialu rastlin na trh, ktoré su stanovené najmi v smernici Rady 66/401/EHS zo
14. jina 1966 o uvadzani osiva krmovin na trh'’, smernici Rady 66/402/EHS zo
14. juna 1966 tykajuca sa obchodovania s osivom obilnin, smernici Rady 2002/53/ES
z13.jina 2002 o spolo¢nom katalogu odrod polnohospodarskych rastlinnych
druhov'®, smernici Rady 2002/54/ES z 13. juna 2002 o obchodovani s osivom repy'’,
smernici Rady 2002/55/ES z13. juna 2002 o obchodovani s osivom zelenin®,
smernici Rady 2002/56/ES z 13. jiina 2002 o obchodovani so sadivom zemiakov*',
smernici Rady 2002/57/ES z13. jona 2002 o obchodovani s osivom olejnin
a priadnych rastlin®®, smernici Rady 68/193/EHS z9. aprila 1968 o obchodovani
s materidlom na vegetativne rozmnoZovanie vini¢a™, smernici Rady 98/56/ES
z20.j4la 1998 o obchodovani s mnozitelskym materidlom okrasnych rastlin®,
smernice Rady 99/105/ES z 22. decembra 1999 o uvadzani mnozitel'ského materialu
lesnych kultar na trh® a smernice Rady 2008/90/ES z 29. septembra 2008 o uvadzani
mnozitel'ského materidlu ovocnych drevin a ovocnych drevin uréenych na vyrobu
ovocia do obehu®. Pokial ide o uvedené pravne predpisy, smernica 2002/53/ES
a smernica 2002/55/ES obsahuji ustanovenia, ktoré ¢lenskym Statom umoznuju za
urcitych presne vymedzenych podmienok zakézat’ pouzivanie odrody na celom ich
uzemi alebo na jeho Casti alebo stanovit’ primerané podmienky pre pestovanie odrody.

Ked je GMO v stilade s pravnym ramcom EU povoleny na téely pestovania a spiia,
pokial’ ide o odrodu, ktorda ma byt uvedena na trh, poziadavky pravnych predpisov EU
tykajlice sa uvadzania osiva a mnozitel'ského materialu rastlin na trh, nesmu ¢lenské
Staty zakazat' alebo obmedzit’ jeho vol'ny pohyb na svojom tizemi ani mu branit
s vynimkou podmienok stanovenych v pravnych predpisoch EU.

Skusenosti ukazuju, Ze pestovanie GMO je otdzka, ktorou sa dokladnejSie zaoberaju
Clenské Staty na ustrednej alebo na regionalnej a miestnej urovni. Na rozdiel od otazok
tykajicich sa uvddzania GMO na trh aich dovozu, ktoré by aj nad’alej mali byt
regulované na trovni EU, aby zostal zachovany vniitorny trh, pestovanie sa uznalo za
zélezitost’, ktord ma zasadny miestny, resp. regionalny vyznam. V sulade s ¢lankom 2
ods. 2 ZFEU by teda &lenské $taty mali mat’ narok na moznost’ prijimat’ pravidla
tykajice sa ucinného pestovania GMO na ich uzemi po tom, ¢o boli tieto GMO
legalne uvedené na trh EU.

V tejto suvislosti sa zda byt’ vhodné poskytnut’ ¢lenskym Statom v stilade so zdsadou
subsidiarity vdc¢siu volnost’ pri rozhodovani o tom, ¢i chct na svojom tzemi pestovat
geneticky modifikované plodiny bez toho, aby doslo k zmene systtmu EU pre
povolovanie GMO, a nezavisle od opatreni, ktoré su ¢lenské Staty opravnené prijimat’

c

.ESL 125, 11.7.1966, s. 2298.
.EUL 268, 18.10.2003, s. 1.
.ES L 193,20.7.2002, s. 12.
.ES L 193, 20.7.2002, s. 33.
.ES L 193, 20.7.2002, s. 60.
.ES L 193, 20.7.2002, s. 74.
.ESL93,17.4.1968, s. 15.
.ES L 226, 13.8.1998, s. 16.
.ESL 11, 15.1.2000, s. 17.
.EUL 267, 8.1.2008, s. 8.

’.
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(7

®)

)

na zaklade uplatnenia ¢lanku 26a smernice 2001/18/ES s cielom predist’ nezamernej
pritomnosti GMO v inych vyrobkoch.

Clenskym $tatom by preto malo byt povolené prijimat’ opatrenia na obmedzenie alebo
zakaz pestovania vSetkych alebo niektorych GMO na celom svojom uzemi alebo na
jeho cCasti a menit’ uvedené opatrenia podla vlastného uvazenia vo vsetkych fazach
postupu povolovania, obnovy povoleni alebo stiahnutia prislusnych GMO z trhu. To
by sa malo vztahovat aj na geneticky modifikované odrody osiva a mnozitel'ského
materidlu rastlin, ktoré sit uvddzané na trh v sulade s prislusSnymi pradvnymi predpismi
tykajucimi sa uvadzania osiva a mnoziteI'ského materidlu rastlin na trh, najmi v sulade
so smernicami 2002/53/ES a 2002/55/ES. Opatrenia by sa mali tykat’ len pestovania
GMO, anie volného obehu adovozu geneticky modifikovaného osiva
a mnozitel'ského materidlu rastlin ako vyrobkov alebo ako sucasti vyrobkov
ani produktov ich urody. Podobne by nimi nemalo byt dotknuté pestovanie geneticky
nemodifikovanych odrod osiva a mnozitel'ského materidlu rastlin, v ktorych sa
nachadzajt ndhodné alebo technicky nevyhnutné stopy GMO povolenych v EU.

Na zaklade pravneho rdmca pre povolovanie GMO nemdze cClensky S$tat zmenit
uroven ochrany zdravia l'udi alebo zvierat a zivotného prostredia, ktord bola stanovena
pre cela EU, a tato situacia musi zostat’ nezmenena. Clenské $taty vsak mozu prijat
opatrenia, ktorymi obmedzia alebo zakaZzu pestovanie vSetkych alebo niektorych GMO
na celom svojom uzemi alebo na jeho Casti na zaklade inych dovodov tykajucich sa
verejného zaujmu, nez su dovody, na ktoré sa uz vztahuje harmonizovany subor
pravidiel EU, v ramci ktorého s uZ stanovené postupy zohladiiovania rizik, ktoré
moézu GMO ur¢ené na pestovanie predstavovat pre zdravie a Zivotné prostredie.
Uvedené opatrenia by okrem toho mali byt v sulade so zmluvami, najmi pokial’ ide
o zasadu nediskriminacie medzi domacimi a zahraniénymi vyrobkami, a s ¢lankami 34
a36 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, ako aj s prisluSnymi medzindrodnymi
zavizkami Unie, najmi v ramci Svetovej obchodnej organizacie.

Vzhl'adom na zédsadu subsidiarity nie je ucelom tohto nariadenia harmonizovat’
podmienky pestovania v ¢lenskych §tatoch, ale poskytnat’ clenskym Statom slobodu,
aby mohli pestovanie GMO na svojom Uzemi zakézat' z inych dovodov, ako je
vedecké hodnotenie rizik pre zdravie a zivotné prostredie a dovody koexistencie.
Okrem toho, jeden zcielom smernice Europskeho parlamentu a Rady 98/34/ES
z22.jina 1998 o postupe pri poskytovani informacii v oblasti technickych noriem
a predpisov’’, ktorym je umoznit Komisii zvazit prijatie zavdznych pravnych
predpisov na urovni EU, by nebol splneny systematickym oznamovanim opatreni
¢lenskych §tatov podla uvedenej smernice. Okrem toho ked’ze predmetom opatreni,
ktoré mozu clenské Staty v sulade s tymto nariadenim prijat, nesmie byt uvadzanie
GMO na trh, a teda nemenia sa podmienky uvadzania GMO povolenych podla
sucasnych pravnych predpisov na trh, postup oznamovania stanoveny smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/34/ES sa nezda byt pre Komisiu najvhodnejSim
informaénym kanalom. Preto by sa odchylne od uvedené¢ho nemala uplatiovat
smernica 98/34/ES. Jednoduchsi systém oznamovania vnutroStatnych opatreni pred
ich prijatim sa zd4 byt’ vhodnej$im nastrojom na zabezpecenie toho, aby bola Komisia
o tychto opatreniach informovand. Opatrenia, ktoré Clenské Staty zamyslaju prijat, by

27

U.v.ESL204,21.7.1998, s. 37.
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preto mali byt spolu sich odovodnenim oznamené Komisii a ostatnym ¢lenskym
Statom na informacné tcely jeden mesiac pred ich prijatim.

(10) 'V ¢lanku 7 ods. 8 a v ¢lanku 19 ods. 8 nariadenia (ES) ¢. 1829/2003 sa stanovuje, ze
odkazy v castiach A aD smernice 2001/18/ES na GMO povolené podla casti C
uvedenej smernice sa vztahuji aj na GMO povolené podl'a uvedeného nariadenia.

Preto by sa opatrenia prijaté ¢lenskymi Statmi podla tohto nariadenia mali vztahovat
tiez na GMO povolené podl'a nariadenia (ES) ¢. 1829/2003.

(11)  Smernica 2001/18/ES by sa preto mala zodpovedajucim spdsobom zmenit’ a doplnit,

PRIJALI TOTO NARIADENIE:

Clinok 1
Zmena smernice 2001/18/ES

Do smernice 2001/18/ES sa odo diia nadobudnutia u¢innosti tohto nariadenia vklada tento
¢lanok:

., Clanok 26b
Pestovanie

Clenské $taty mozu prijat opatrenia na obmedzenie alebo zakaz pestovania vietkych alebo
niektorych GMO povolenych v sulade s ¢astou C tejto smernice alebo s nariadenim (ES)
¢. 1829/2003, ktoré pozostavaju z geneticky modifikovanych odrod uvedenych na trh v sulade
s prislusnymi pravnymi predpismi EU tykajucimi sa uvadzania osiva a mnoZiteI'ského
materidlu rastlin na trh, na celom svojom tizemi alebo na jeho Casti za predpokladu, ze:

a) su uvedené opatrenia zaloZzené na inych dovodoch, nez si dovody, ktoré stvisia
s posudenim nepriaznivych t¢inkov na zdravie a zivotné prostredie, ktoré¢ by mohli
nastat’ v dosledku zamerného uvol'nenia GMO alebo ich uvedenia na trh

a
b) su v sulade so zmluvami.

Odchylne od smernice 98/34/ES Clenské Staty, ktoré maju v imysle prijat odévodnené
opatrenia podla tohto c¢lanku, oznamia tieto opatrenia na informacné ucely ostatnym
Clenskym Statom a Komisii jeden mesiac pred ich prijatim.*

Clinok 2
Nadobudnutie ucinnosti

Toto nariadenie nadobuda uc¢innost’ [...] diilom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku
Europskej unie.
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Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu apriamo uplatnitelné v Clenskych Statoch

v sulade so zmluvami.

V Bruseli

Za Europsky parlament
predseda

14

Za Radu
predseda
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