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OZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EUROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU VYBORU A VYBORU REGIONOV

Preskimanie smernice o pracovnom ¢ase

(druha faza konzultacii so socidlnymi partnermi na irovni Eurépskej uinie
podl’a ¢lanku 154 ZFEU)

1. Uvob

Europska tinia mé spolo¢né normy upravujiice pracovny ¢as od roku 1993: a tieto normy sa
uplatiiuji na vsetky odvetvia hospodarstva od roku 2000. Smernica o pracovnom ¢ase tvori
zéklad socialnej Eurdpy tym, ze poskytuje vSetkym pracovnikom minimélnu ochranu proti
nadmerne dlhému pracovnému casu a nedodrziavaniu minimalnych ¢asov odpocinku. Tiez
poskytuje niekol’ko mechanizmov flexibility ur€enych na prispdsobenie sa Specifickym
podmienkam krajin, odvetvi alebo pracovnikov. Za poslednych par rokov bola spochybnena
efektivnost’ pravnych predpisov EU o pracovnom &ase v niekol’kych oblastiach. Niektoré z
ich ustanoveni zaostavaji za rychlymi zmenami v pracovnych modeloch, ¢o znizuje
schopnost’ smernice reagovat’ na potreby pracovnikov a podnikania. Okrem toho taZkosti pri
vykonéavani niektorych z ustanoveni smernice alebo rozhodnuti Europskeho sudneho dvora
viedli k pravnej neistote alebo dokonca nestladu, pokial’ ide o niektoré dolezité aspekty. Preto
td urgentna potreba revizie smernice, ktort chce Komisia uskuto¢nit’ v sulade so zasadami
inteligentnejsej regulacie.

Ciel'om tohto ozndmenia je zistit' v stilade s ¢lankom 154 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU
(ZFEU) nazory socialnych partnerov v EU na planovany krok na trovni EU zmenit a doplnit’
smernicu o pracovnom &ase', a zistit), & st ochotni vstupit’ do rokovani podla &lanku 155.

Komisia 24. marca 2010 prijala oznamenie, ktorym sa zaGala prva faza tejto konzultacie’.
Uvedenym oznamenim sa pripomenula zlozitd situdcia spdsobend tym, ze sa
spoluzakonodarcovia nedohodli na predchadzajucej revizii tejto smernice’ a prizvali sa
socidlni partneri EU, aby uviedli svoje skiisenosti so su¢asnou smernicou a navrhli typ
predpisov o pracovnom ¢&ase, ktoré budi potrebné na urovni EU, aby zvladali hospodarsku,
socidlnu a technicku a demograficku situdciu 21. storocia.

Toto oznamenie spaja hlavné vysledky prvej fazy konzultacie so socidlnymi partnermi EU s
hlavnymi dokazmi zozbieranymi z neddvnych S$tudii o trendoch a modeloch v oblasti
pracovného ¢asu a hospodarskym a socidlnym vplyvom tejto smernice. Dalej stanovuje
kI'aiCové moznosti na pozmenujuci legislativny navrh. Mal by sa zvazit' spolu so spravou
Komisie o vykondvani smernice (prijatej stucasne), ktorou sa posudzuje, ¢i je situacia v
Clenskych Statoch v stlade s predpismi o pracovnom c¢ase a zaroven identifikuju hlavné
oblasti nesuladu alebo pravnej neistoty. S cielom pomoct’ socidlnym partnerom v priprave ich

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného ¢asu (U. v. EU L 299, 18.11.2003, s. 9).

: KOM(2010) 106, 24.3.2010.

} Povodny ndvrh KOM(2004) 607, zmeneny a doplneny navrh KOM(2005) 246.
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odpovedi v ramci tejto konzulticie Komisia uverejni vysledky vietkych $tadii a prieskumov®,
ktoré boli pouzité pri priprave tohto oznamenia.

2. PRVA FAZA KONZULTACIE SO SOCIALNYMI PARTNERMI®

Socialni partneri sa zhodli na tom, Ze pocas poslednych 20 rokov sme boli svedkami velkych
zmien v oblasti prace, ktoré vyrazne ovplyvnili organizaciu pracovného ¢asu. Napriek tomu
existuju vyrazné rozdiely v nazoroch, pokial’ ide o ddsledky tychto zmien na organizaciu
pracovného Casu. Zamestnavatelia maju sklon vnimat’ tieto dosledky ako pozadované pravne
zmeny zamerané na vicsiu flexibilitu pracovného €asu, pricom podla odborov si vyzaduju
zmeny s cielom posilnit’ pravnu ochranu pracujtcich.

Zamestnavatelia zo sukromného sektora zddrazituju zvysujlicu sa konkurenciu, globalizaciu,
posun od vyroby k sluzbam, nestalost’ trhu a technologické zmeny, najmé CastejSie pouzivanie
informac¢nych a komunika¢nych technolégii.

Zamestnavatelia z verejného sektora zdoraziiuju najmi svoje povinnosti poskytovat’ kvalitné
sluzby zranitelnym skupindm obyvatel'stva 24 hodin denne, zvySujuci sa dopyt po
zdravotnickych a opatrovatel'skych sluzbach a to vd’aka demografickym faktorom, tazkosti
vzhladom na rastuce ndklady v savislosti s rozpoctovymi obmedzeniami spdOsobenymi
stcasnou krizou a chronickym nedostatkom kvalifikovaného zdravotnickeho personalu.

Odbory podciarkuju zintenzivnenie prace, zvySovanie poctu neistych pracovnych miest a
negativnym vplyvom nadmerne dlhého pracovného €asu na zdravie a bezpecnost’ a na kvalitu
a produktivitu prace. Zdoraziiuji problémy, ktoré sposobuje dlhy pracovny cas pri
zosulad’ovani pracovného a rodinného zivota a zvySovanie ucasti pracovne;j sily. Pokial’ ide o
sektor zdravotnictva, odbory argumentuju, Ze uchylovanie sa k dlhému pracovnému casu
mdze len zhorsit’ problémy pri ziskavani a udrzani pracovnikov.

Mnoho socidlnych partnerov v jednotlivych sektoroch zddraznilo rozdielne charakteristiky
svojich sektorov, ktoré musia byt zohl'adnené v predpisoch o pracovnom c¢ase. Avsak nazory
sa odliSovali v type zmien, ktoré su potrebné v ramci sucasnej smernice. Hlavné
charakteristiky boli: sezonnost’, Specifické pracovné modely v sektore scénického umenia,
zabezpeCenie ubytovania v mieste zamestnania, samostatnd a vedecka praca, praca v
odlahlych oblastiach, poskytovanie 24-hodinovych sluzieb, sluzby nevyhnutné pre
bezpecnost’, rychlo sa meniaci dopyt, narast v oblasti zamestnavania na ¢iastony pracovny
uvizok, néklady a tlaky v ramci konkurencieschopnosti v globdlnom meradle a nedostato¢na
kvalifikovanost.

Pozri §tidiu pre Komisiu z roku 2010 od spoloénosti Deloitte: ,,Stadia na podporu posudzovania vplyvu
na d’alSie konanie na eur6pskej Grovni, pokial’ ide o smernicu 2003/88/ES a vyvoj organizovania
pracovného Casu®. Pozri tiez: ,,Komparativna analyza pracovného ¢asu v Eurdpskej Gnii“, Eurofound,
2010; ,,Piaty prieskum o pracovnych podmienkach*, Eurofound, 2010; ,,Podrobna $tudia o zdravotnych
a bezpecnostnych aspektoch pracovného ¢asu — vplyv pracovnych hodin na bezpecnost, zdravie a
rovnovahu medzi pracovnym a sukromnym zivotom®, ,Flexibilnd organizécia pracovného Casu a
rodovéa rovnost’ — porovnavaci prehl’ad v tridsiatich europskych krajinach®, J. Plantenga a Ch. Remery,
2010. Internetova stranka Komisie poskytuje linky k uplnym zneniam vSetkych uvedenych studii, s
cielom ulah¢it’ tato konzultaciu.

Priloha 2010 poskytuje podrobnejsi prehl’ad tychto odpovedi.
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Zamestnavatelia v mnohych aspektoch suhlasia s analyzou uvedenou v konzultatnom
dokumente Komisie. Organizacie Business Europe, UEAPME a CEEP privitali SirSiu
perspektivu navrhnuti pre stcasné preskumanie. Business Europe a UEAPME vsak
argumentovali, Ze otazka pracovnej pohotovosti by mala byt dolezita ako pre sikromny, tak
pre verejny sektor. Niekol'’ko zamestnavatel'skych organizacii tiez zdoraznilo, ze flexibilita by
mohla priniest prospech zamestnancom aj zamestndvatelom a nemala by sa vnimat
negativne.

Naopak, ETUC a ostatné odborové organizacie sa vyjadrovali k celkovej analyze Komisie
kriticky. Domnievali sa, ze Komisia primerane nezohladnila pravny vyznam predpisov o
pracovnom case, ani ciel Zmluvy zachovat' a zlepSit podmienky zdravia a bezpecnosti
pracujucich; a ze v ramci ¢lenskych Statov smernica nefunguje efektivne, pretoze Komisia
nesplnila svoju povinnost podporovat a presadzovat’ dodrziavanie pravnych predpisov EU.
Organizacie ETUC a EPSU (odborova organizacie EU v oblasti sluzieb vratane verejného
sektora) nesuhlasia s tym, ze zamestnavatelia alebo verejné sluzby by celili akymkol'vek
neprekonate'nym prekézkam pri implementacii rozsudkov vo veci SIMAP-Jaeger.

Hlavni medziodvetvovi socialni partneri sa zhoduji, ze je potrebné preskiimat’ danu smernicu.
AvsSak medzi zamestnavatelmi a odbormi vladnu zasadné rozdiely, pokial’ ide o jej kontext,
rozsah pdsobnosti a ciele.

Kym Business Europe je v zasade proti regulacii pracovného ¢asu na urovni EU, UEAPME sa
domnieva, Ze regulacia na trovni EU je dolezita, aby sa zabezpeéili rovnaké podmienky pre
malé a stredné podniky. VSetky medziodvetvové zamestnavatel'ské organizacie suhlasia s
tym, ze sucasné predpisy st prili§ nepruzné a zlozité a poukazuji na potrebu zmenit' najméa
judikataru SIMAP-Jaeger, ako aj nedavne rozhodnutia v pripade platenej ro¢nej dovolenky®.

Business Europe je toho nazoru, Ze by bolo vhodné prediZit’ referenénti dobu na 12 mesiacov,
ale toto preskiimanie by sa nemalo tykat Ziadnych d’alSich otdzok, pricom zachovanie
vynimky ,,opt-out” (individudlne neuplatiiovanie maximalne 48-hodinového pracovného
tyzdna) sa vyzdvihuje ako klI'icové. Organizacie CEEP a UEAPME by zvaZovali roz§irenie
preskimania o d’alie zaleZitosti a domnievaju sa, e prediZenie referen¢nej doby na 12
mesiacov a zmena judikatiry SIMAP-Jaeger by znacne znizila zdujem o vynimku ,,opt-out*.

Zamestnavatelia v oblasti verejnych sluzieb vo vSeobecnosti podciarkuji potrebu
,komplexného* preskiimania predpisov o pracovnom case ako prioritu, z hladiska ich
velkého vplyvu na fungovanie verejnych sluzieb. Judikatura SIMAP-Jaeger by mala byt v
centre pozornosti, ale su tiez nakloneni myslienke zlepsit’ ochranu pracujucich pred nadmerne
dlhym alebo naronym pracovnym Casom a posilnit’ zosuladenie pracovného a rodinného
zivota. VSetci s zdrzanlivi, pokial’ ide o akékol'vek zmeny v pripade vynimky ,,opt-out®, i
ked” CEEP Tutuje jej rychle rozsirenie v oblasti verejnych sluzieb a domnieva sa, ze jej
pouzivanie nie v zaujme zamestnavatel'ov, pracujucich alebo uzivatel'ov sluzieb.

Odbory na druhej strane vyzdvihuji, ze predpisy o pracovnom case su zalozené na
zékladnych socialnych pravach chranenych Zmluvou a Chartou EU. Preto kazdé preskiimanie
ich musi reSpektovat’ a stavat’ na nich s cielom zlepsit’ suCasnti ochranu pracujicich. Musi
tiez nalezite zohladnit' stanoviska Parlamentu a odborovych organizicii pocas
medziinstitucionalnych diskusii o predchddzajicom pozmenovacom navrhu.

6 Spojené veci Schultz-Hoff & Stringer, C-350/06 & C-520/06 .
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Organizacie ETUC aj EPSU su naklonené myslienke komplexného presktimania, ale
nazddvaju sa, ze zmeny by boli potrebné len vtedy, ak by skutocne riesili potrebu zrusit
vynimku ,,opt-out”. Preskimanie by sa malo ststredit’ na uplatnitel'nost’ na zamestnanca a
sprisnit’ vynimky pre ,,autonémnych pracovnikov*. Mali by sa n4jst’ vyrovnané a udrzatel'né
rieSenia pre pracovni pohotovost, ktoré vSak musia reSpektovat’ a stavat na judikatire
SIMAP-Jaeger, bez zmeny definicie pracovnej pohotovosti alebo pracovného Casu. Vicsina
organizacii zdravotnickeho personalu sthlasi, pricom odkazuji na vyskum v oblasti zdravia a
bezpecnosti, z ktorého smernica vychddza, i ked’ urcitd Cast’ organizécii lekarov namietla, ze
lekdrom by malo byt umoznené pracovat’ 65 hodin tyzdenne na zaklade individudlneho
stihlasu. ETUC ma4 tieZ zaujem o to, aby sa rieSilo zostladenie pracovného a rodinného Zivota,
a umoznilo sa pracujucim viac ovplyviiovat’ modely pracovného ¢asu.

Odpovede od socidlnych partnerov v jednotlivych sektoroch mali tendenciu odrézat
stanoviskd medziodvetvovych zamestnavatelov a odborov. AvsSak niekol’ko odpovedi z
jednotlivych sektorov sa nieslo v tom zmysle, Ze smernica nemusi byt zmenend a doplnena
(zamestnavatel'ské organizacie z oblasti zdravotnictva, rybolovu, bankovnictva, tazby ropy a
zemného plynu na mori a sukromnych bezpecnostnych sluzieb).

Organizacie hasiCov vo verejnej sluzbe tiez podporuju judikaturu SIMAP-Jaeger. Chcu vSak
uvolnit’ pravidla tykajuce sa ¢asu na odpocinok s cielom zachovat’ tradicny pracovny model
24-hodinovych zmien, ktory sa povazuje za zodpovedajici osobitnym potrebam hasié¢skych
zborov a dalej preskumat’ vSetky zdravotné a bezpecnostné vplyvy. Za urcitych podmienok
by niektoré z organizacii akceptovali doCasné zachovanie vynimky ,,opt-out”. Niektoré
obhajovali zmenu a doplnenie smernice s cielom vylucit’ dobrovol'nych hasicov z jej rozsahu
pOsobnosti.

EUROMIL, organizécia pracovnikov v ozbrojenych silach, argumentovala, ze by sa smernica
mala vztahovat aj na nich a judikatura SIMAP-Jaeger by sa mala uplatiiovat’.

Co sa tyka potreby inych foriem akcie na urovni EU, ETUC A EPSU chcii, aby Komisia
prijala vSetky mozné opatrenia proti nezhode v ¢lenskych Statoch vratane zacatia konania vo
veci poruSenia pravnych predpisov. Tiez podporuji opatrenia na podporu lepSieho
personalneho obsadenia a zdrojov pre inSpektoraty prace v ¢lenskych Statoch. Naopak, devat
eurdpskych organizacii lekarov spolo¢ne vystipilo proti zacatiu konania vo veci poruSenia
pravnych predpisov. Niekol’ko odpovedi pozadovalo podporu Komisie v pripade
porovnavacieho vyskumu a/alebo vymeny osved¢enych postupov.

Medziodvetvovi socialni partneri EU vyjadrili po¢as druhej fazy konzultacii alebo pred fiou
roznu mieru ochoty uvazovat o rokovaniach podla ¢lanku 155 ZFEU. Business Europe a
UEAPME naznacili, Ze uprednostiiujii medziodvetvové rieSenia vzhladom na Siroku Skélu
nastolenych otazok. ETUC by vsak predtym, ako zacne uvazovat’ o rokovaniach, pozadovalo
vyrazny posun stanovisk zamestnavatel'ov smerom k jeho stanoviskdm (najmi v zasadnej
otazke vynimky ,,opt-out®).

Vo verejnom sektore CEEO vyrazne obhajuje hladanie rieSeni pre verejné sluzby
prostrednictvom rokovani na medziodvetvovej trovni. Pridruzené organizacie CEEP, CEMR
a HOSPEEM, zastavaju zhodné stanoviska. Avsak predtym, ako sa rozhodne zacat’ rokovania,
by EPSU pozadovalo od c¢lenskych Statov alebo zamestnavatelov vo verejnom sektore
zruSenie vSetkych existujicich vynimiek ,,opt-out™.
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Socialni partneri v ostatnych sektoroch, az na par vynimiek, bud’ nevyjadrili zaujem rokovat’
na sektorovej urovni alebo to povazovali za pred¢asné.

3. KLUCOVE MODELY A TRENDY V OBLASTI PRACOVNEHO CASU’

Modely pracovného casu sa pocas poslednych 20-tich rokov vyvijali, ¢o je vysledkom
spolocného vplyvu technologickych zmien, globalizacie, reStrukturalizacie podnikatel'skej
¢innosti a organizacie prace, va¢sieho vyznamu sluzieb, vicsej diverzifikacie pracovnej sily a
individualnejSiecho zivotného S$tylu a postoja ku kariére. Napriek tomu, ze minimalne
Standardy obsiahnuté v tejto smernici podporuji vacsiu konzistentnost’ v celej EU a zohrali
dolezita ulohu pri skracovani priemernej pracovnej doby, rozdiely v modeloch pracovného
casu pretrvavaju a zostanll pravidlom v rdmci €lenskych Statov, v rdmci rozliénych aktivit a
jednotlivych skupin pracujucich.

Celkovy trend je postupné znizovanie priemerného pracovného &asu v EU: zo 40,5 hodiny v
roku 1991 v krajinach ES 12 na 37,5 v roku 2010 v krajinach EU 27%. Je to viak vo velkej
miere sposobené rasticim poctom l'udi, ktori pracujii na €iastocny uvézok, z 15,9 % pracovne;j
sily v roku 1998 na 18,2 % v roku 2008°. Priemerny po&et hodin T'udi pracujucich na plny
uvizok v EU sa v podstate od roku 2000 nezmenil.

V ramci Eurdpy su stale velké rozdiely v priemernom pocte odpracovanych hodin za rok.
Neexistuje Ziadny signdl, Ze by sa tieto rozdiely mali zmensit’ a je vel'mi nepravdepodobné, Ze
sa tato situdcia v blizkej buducnosti zmeni. Priemerny pocet odpracovanych hodin je od
necelych 1400 (Holandsko) po viac ako 2100 (Grécko)'’. Co je zaujimavé, zda sa, ze dizka
pracovného cCasu skutone nepriamo Umerne stvisi s urovilami hodinovej produktivity v
Clenskych Statoch. Kym, vo vicSine clenskych Statov prevazuje 40-hodinovy pracovny
tyzden, v niekolkych Statoch sa rozvijaju Specifické profily s vacSim rozptylom hodin
odpracovanych za tyzdei (najmd v Spojenom kralovstve, ale tiez v Irsku, Holandsku,
Nemecku a v $kandinavskych krajinach)''. 9 % zamestnancov (hlavne muzov) stale pracuje v

priemere viac ako 48 hodin za tyzdei, ale toto &islo klesa'>.

Zasadné zmeny, ktoré v sucasnosti prebiehaju sa vztahuji skor na flexibilnu organizaciu
pracovné¢ho Casu, ako na jeho trvanie. Za poslednych dvadsat rokov sme boli svedkami
Sirenia pruznych foriem organizacie pracovného ¢asu, okrem prace na Ciastocny Uvizok to
boli napr. kizavy pracovny &as, organizacia pruzného pracovného ¢asu a konto pracovného
Casu a telepraca. S cielom prisposobit’ sa tomuto vyvoju, pozornost’ sa viac sustred’'uje na
umoznenie osobitnych rieseni, ¢asto dohodnutych na trovni konkrétnej spolocnosti v ramci
obmedzeni spolo¢ne dohodnutého regulacného ramca. Tento posun smerom k pruznejSim
pracovnym modelom a individualizovanému pracovnému casu je vSak vyraznejsi v severnych
a zapadnych ¢lenskych $tatoch EU, ako inde.

Vicsiu pruznost’ pracovného Casu vo velkej miere podporuju podnikatel'ské potreby, vd’aka
vdcSe] nestdlosti trhov, rasticej globalnej konkurencii a poziadavke uzsich vztahov so
spotrebitelom/klientom. Hodnotovy retazec restrukturalizovany spolo¢nostami bude mat’

Pozri poznamku pod ¢iarou 4.

§ 36,4 hodiny v krajinach ES 12 v roku 2010.

Eurostat, Prieskum pracovnych sil, 2007.

Pozri stadie spolocnosti Deloitte.

Pozri piaty prieskum Eurofound-u a Plantenga a Remery (2010).
TamzZe.
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tendenciu presuvat’ poziadavky na pruznost na subdodavatelov alebo nizSie postavené
jednotky v hodnotovom ret’azci a ich pracovnikov, z toho dovodu sa vytvéara dudlny proces,
kde koexistuju nové formy pruznej a samostatnej ,,vedomostnej prace* a opakujucich sa a
intenzivnych vyrobnych technik'’.

Zvysena pruznost’ pracovného Casu je vSak pozitivne vnimana mnohymi zamestnancami,
hlavne tymi s rodinnymi povinnostami hladajucimi lepSi spdsob, ako zostladit’ svoje
pracovné povinnosti a osobny Zivot'*. Rastica rozmanitost’ pracovne;j sily (spolu so starimi
I'ud’'mi, a hlavne va¢sim poctom pracujtcich Zien) je hlavnym impulzom pre individualnejsie
modely pracovného casu. To moze pozitivne ovplyvnit mieru ucasti starSich ludi a
pracujicich Zien". Avsak miera, do akej mozu zamestnanci kontrolovat’ alebo ovplyviiovat’
organizaciu ich prace sa velmi lisi, nielen v ¢lenskych Statoch, ale aj medzi nimi. Najmi v
pripade vysokokvalifikovanych a odbornych pracovnikov, ako aj tych, ktorych pracovné
miesta si vyzaduju vysoku Uroven znalosti a st narocné na komunikaciu sa zda, ze v
porovnani s manudlnymi pracovnikmi, dokézu lepSie vyuzit’ moznosti pruzného pracovného
casu, ked’ze dokéazu lepsie riadit’ svoj pracovny ¢as.

Praca na ciastocny uvdzok a pruzné formy organizicie prace su len dva priklady rasticej
diverzifikacie v oblasti organizacie pracovného ¢asu. Zna¢né pocty l'udi pracujucich doma
(telepréca)l(’, na zmeny (17%), pracujucich vecer/v noci (10 % aspon trikrat za mesiac) alebo
v sobotu/nedel’u (53% aspoii raz za mesiac)'’, ako aj nekvantifikovany, ale rozsirujici sa
fenomén ,,brat’ si pracu domov* tvoria vS§eobecny obraz o coraz vicsej diverzifikacii modelov
pracovného ¢asu v Europe. Pocet pracovnikov s viacerymi zamestnaniami (3,8 % pracovnej
sily'®) poskytuje d’alsi priklad tejto pruznosti.

Ocakava sa, ze tento trend v budiicnosti este zosilnie, ked’Ze obidvaja partneri v pracovnhom
pomere budu hladat’ viac na mieru uSitt a individudlnejSiu organizdciu pracovného cCasu;
umoznia to zmeny v organizacii prace ulahcené Sirokym vyuzivanim digitalnych technologii.
Aj ked’ sa potencidlne rozsiruje rozsah pre rieSeni prospesnych pre obidve strany, tento trend
modze obsahovat’ nové rizikd pre pracovnikov 21. storocia, ked’ze niektori nebudu tak odolni
voc¢i negativnym dosledkom zintenzivnenia prace a stieraniu rozdielov medzi domovom a
précoulg.

4. HLAVNE SOCIALNE A HOSPODARSKE UCINKY SMERNICE >

Hlavnym cielom smernice je chranit’ pracovnikov pred nadmerne dlhym pracovnym ¢asom a
odopieranim ¢asu na odpocinok. Existuju dostatocné a jasné dokazy, ktoré ukazuju, ze dlhy

Vysledky projektu WORKS, ako je uvedené v §tadii spolo¢nosti Deloitte.

Zosuladenie pracovného a rodinného Zivota stale vnima 18 % pracujucich ako hlavny problém, hlavne
ti, ktori pracuji na zmeny, v rdmci pracovnej pohotovostnej sluzby alebo viac ako 48 hodin tyzdenne.
Zhruba dve tretiny pracovnikov, ktori pracuji cez vikendy alebo v noci, ju povazuji za vhodnu pre
osobny zivot, poc¢etna mensina si to viak nemysli (EUROSTAT, 2004).

Moze sa tiez namietat’, Ze koncentracia prace na Ciasto¢ny uvdzok v slabo odmenovanych sektoroch,
kde st moznosti kariérneho rastu a vzdelavania vo vécSine krajin malé, moze negativne vplyvat’ na
rodovi rovnost’. Pozri J. Plantenga et al(2010) v poznamke pod ¢iarou 4.

Okolo 4,5 miliénov pracovnikov v EU v roku 2002 (sprava o vykonavani, Ramcova dohoda EU o
telepraci)

Pozri piaty prieskum Eurofound-u.

Zist'ovanie pracovnych sil, 2009.

Pozri studie spolo¢nosti Deloitte.

Pozri pozndmku pod Ciarou €. 4 v §tadii spolocnosti Deloitte.
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pracovny cas, nedostatok minimalneho ¢asu na odpocinok a netypické pracovné hodiny maja
Skodlivy vplyv na zdravie a bezpe¢nost’, ako pre samotnych pracovnikov, tak pre Siroku
verejnost’. Na rovnovahu pracovného a osobného zivota mézu negativne vplyvat aj
nepravidelny pracovny c¢as alebo netypicky pracovny cas. Najmd vzajomné pdsobenia
doplnkovych faktorov ako dlhy pracovny ¢as a praca na zmeny mdzu mat vazny vplyv na
zdravie a bezpecnost'.

Tyka sa to najmi zdravotnickeho sektora. Na jednej strane sa musi zabezpecit’ bezpecnost’
pacienta tak, aby zdravotnicke a pohotovostné sluzby nevykonavali pracovnici, ktorych
zru¢nosti a usudok su oslabené vycerpanim a stresom sposobenym dlhym pracovnym casom.
Na druhej strane, tento sektor uz Celi nedostatku kvalifikovanych profesionédlov, ktory sa v
buducnosti este prehibi, pokial’ sa neprijmé naleZité opatrenia, ktoré by danu situaciu riesili. S
cielom prijat’ a udrzat’ zdravotnickych pracovnikov, je potrebné zlepsit’ pracovné podmienky.
Primerany pracovny ¢as a rovnovaha medzi pracovnym a osobnym zivotom su z tohto
pohladu zésadné.

Dokazy o hospodarskom vplyve smernice a jej vplyve na podnikatel'ské prostredie vSak uz
nie su tak presvedcCivé, €o je otdzka, ktord by v si¢asnej situdcii na pracovnych trhoch nemala
byt prehliadana. Je to pravdepodobne sposobené tym, ze hospodarske subjekty uz pred
nejakym casom zahrnuli predpisy o pracovnom ¢ase do svojho spravania.

Prieskumy ukazuji, ze podnikatel'sky sektor sa obava, aky vplyv méze mat regulacia
pracovného ¢asu na konkurencieschopnost’ a schopnost’ Celit’ sezonnym a inym fluktudcidm v
ich Cinnosti, najmd vdaka tazkostiam prijimat personal pocas Spiciek. Z toho dovodu
prameni potreba uplatnit’ systémy pruznosti, ako je spriemerovanie pracovného ¢asu (CastejSie
na obdobia do 4 mesiacov, ale tiez dlhSie ako 12 mesiacov), ktoré, ako z va¢siny odpovedi
vyplynulo, by sa malo rozsirit. Len maly pocet spolo¢nosti vyuziva pracovnu pohotovost’ v
praci, ale v pripade tych, ktoré tak robia, by pocitanie celej doby pracovnej pohotovosti ako
pracovného Casu vytvaralo zna¢né problémy.

Spolo¢nosti v krajinach, kde sa vynimka ,,opt-out* vyuziva, st za to, aby sa v urcitej forme
vyuzivala d’alej. Velké Cast’ spolo¢nosti ma pracovnikov, ktori pracuju viac ako 48 hodin,
najmd v suvislosti so sezénnou fluktudciou a poskytuju nepretrzité sluzby navySe k
normalnemu pracovnému c¢asu. Prekvapivo len malo spolo¢nosti Ziada svojich zamestnancov
o pisomny suhlas na tento tcel, o sved¢i o nedostatkoch v informovanosti a sulade.

Vo verejnych sluzbach (zdravotnictvo, opatrovatel’ska starostlivost’, poziarna sluzba a policia)
viedlo obmedzenie verejnych vydavkov, zvySeny dopyt po sluzbach a celosvetovy nedostatok
kvalifikovanych pracovnikov zamestnavatel'ov k hladaniu spdsobov ako obist’ predpisy
smernice tykajuce sa pracovnej pohotovosti a ndhradného odpocinku.

Stucasny pravny ramec je vo vSeobecnosti vnimany ako vyhodny pre zamestnancov, ked’ze
posiliiuje ich postavenie pri vyjednavani alebo prijimani lepSich pracovnych podmienok a
celkovej mzdy na trhoch, kde ponuka nedokéze uspokojit’ dopyt po kvalifikovanom personali.
V niektorych pripadoch to v§ak moZe v pripade absencie vynimky ,,opt-out* znamenat’ stratu
prijmu. Moéze to tiez pdsobit’ ako katalyzator opatreni na zvySenie efektivity a zlepSenie
rovnovahy medzi pracovnym a osobnym Zivotom v pripade zamestnancov a zlepSenia kvality
sluzieb pre ob¢anov.

Vynimka ,,opt-out” sa vyuziva v sukromnom aj verejnom sektore, hlavne tam, kde je vd’aka
podmienkam hospodarskej sut’aze potrebna alebo vyzadované nepretrzita starostlivost’ alebo
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sluzba. Vynimka ,,opt-out™ sa nevnima ako ,,jednoduchy spdsob* obchadzania poziadaviek
smernice, ale vyuziva sa ako nastroj na pruznost’ hlavne vo verejnom sektore s cielom
prispdsobit’ sa urcitym ¢innostiam, nedostatkom zdrojov a osobitnym formam atypickej prace.
Existuju tiez dokazy o tom, ze sa vyuziva v niektorych pripadoch ako poistka, v pripade ze
pocas kritickych obdobi hrozi nedostatok personalu.
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5. MOZNOSTI PRESKUMANIA

Zakladné pravidla smernice o pracovnom case su tiez obsiahnuté v Charte zdkladnych prav
EU, ktorej ¢lanok 31 ods. 2 uvadza:

~Kazdy pracovnik mad pravo na stanovenie najvyssej pripustnej dizky pracovného casu, denny
a tyzdenny odpocinok, ako aj kazdorocnu platenu dovolenku.*

Stdny dvor sa okrem toho opakovane uzniesol, Ze poZiadavky tejto smernice tykajlice sa
maximélnej dizky pracovného ¢asu, platenej dovolenky a minimalneho Gasu na odpocinok
wpredstavuju socidlne pravne predpisy Spolocenstva, ktoré maju mimoriadny vyznam a z
ktorych musia plynit vyhody pre vietkych pracovnikov**'.

Komisia nalezite zohl'adni tieto nazory™>. Velka vagsina socialnych partnerov v EU si Zela
zachovat’ minimalne predpisy na Grovni EU a su si vedomi toho, Ze su uzitoéné zo socialneho
a hospodarskeho hl'adiska. Ich odpovede rozhodne neobsahovali vyzvu k radikalnym zmenadm
suasného ramca, aj ked vela socidlnych partnerov navrhlo, aby bolo jej pouZzivanie
pruznejsie.

Komisia sa preto nebude venovat’ moZnosti ukoncit’ platnost’ spoloénych minimalnych
poziadaviek na trovni EU v zdujme reguliacie pracovného ¢asu na miestnej a/alebo
vnutroStatnej urovni.

Socialni partneri EU sa vo svojich odpovediach zhodli na tom, Ze je nutné sucasné predpisy o
pracovnom case zmenit. Taky je tiez ndzor Komisie, vyjadreny v dokumente k prvej faze
konzultacie a sprave o vykonavani.

Komisia preto zamieta mozZnost’ zachovat’ status quo.

Takisto existuje vysokd miera zhody v stvislosti s tym, ze predpisy o pracovnom ¢ase by mali
prislusnym socialnym partnerom poskytovat’ vacsiu flexibilitu pri rokovani o podrobnostiach
vykondvania na prislusnej Grovni. V niektorych odpovediach sa takisto uvadza, Ze pravne
predpisy na trovni EU by mali byt jednoznaénejsie a jednoduchsie a mali by sa presadzovat
takym spdsobom, aby sa Uc¢innejSie chranili klucové zalezitosti tykajice sa zdravia a
bezpecnosti, pricom by sa mali obmedzit’ vSetky zbyto¢né administrativne prekazky (najmi
pre MSP)* a mala by sa posilnit’ konkurencieschopnost’.

Nézory socialnych partnerov EU sa vsak stale odchyl'ujii od najvyznamnejsich faktorov, na
zéklade ktorych by sa malo rozhodovat’ o zmenach pravidiel o pracovnom case. Nebolo preto
mozné dospiet’ k dohode o prioritdch revizie alebo o obsahu buducej zmenenej a doplnenej
smernice.

Komisia musi postupovat’ zvazenim dvoch hlavnych moZnosti: cielené preskiimanie (5.1)
alebo komplexnejsi stibor zmien (5.2) v suvislosti so zaleZitostami, ktoré socialni
partneri zdoraznili vo svojich odpovediach.

2 Dellas, Vec C-14/04; FNV, Vec C-124/05; Isére, C-428/09.

2 Pozri KOM(2010) 573 o Charte. ,

3 Pozri tiez KOM(2010) 543 o inteligentnej regulécii v EU.
10
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5.1. Cielené preskimanie

Prvd moznost’ pozostiva z navrhnutia novych rieSeni zameranych na otdzky pracovnej
pohotovosti a nahradného odpocinku a rieSenia problémov spojenych s vykonavanim
judikatiry SIMAP-Jaeger”®, ktoré identifikovalo mnoho zainteresovanych subjektov. Z
odpovedi je jasné, Ze tieto dve zalezitosti sa povazuji za mimoriadne vyznamné v ramci
verejnych sluzieb, ktoré musia zabezpeCovat nepretrzité poskytovanie sluzieb (napriklad
verejné zdravotnictvo, opatrovatel'skd starostlivost’, poziarna sluzba a pohotovostné sluzby).
Takisto je jasné, Ze su pri¢inou znaéného mnozstva pripadov nestladu alebo pravnej
neistoty™.

Medzi socidlnymi partnermi, roznymi verejnymi sluzbami a réznymi ¢lenskymi Stdtmi sa
uprednostiiované rieSenia do urditej miery lisia. Cielom je najst vhodny spoloény ramec EU,
v ktorom by sa zohl'adnili rieSenia dohodnuté na miestnej a sektorovej Grovni, pricom by sa
podporili ochrana zdravia a bezpeCnosti pracovnikov a pouzivatelov a poskytovanie
vysokokvalitnych sluzieb. Vzhl'adom na vel'mi rozSirené vyuZivanie pracovnej pohotovosti
(vymedzenej podla rozsudku Sudneho dvora) v ur€itych sektoroch by Komisia mohla takisto
uvazovat’ o rieSeni prostrednictvom sektorovych rokovani na eurdpskej Grovni; v tomto
pripade vSak ide o autondmne rozhodnutie socidlnych partnerov.

i) Pracovnda pohotovost’

Prvym krokom k vyrovnanému rieSeniu Upravy pracovnej pohotovosti by mohlo byt uznanie
principu, ze celd doba pracovnej pohotovosti, poc€as ktorej sa od pracovnika vyzaduje, aby bol
k dispozicii zamestnancovi na pracovisku s cielom poskytovat’ sluzby v pripade potreby, je na
Géely smernice pracovnym asom a nemozno ju povazovat’ za ¢as odpocinku®®. Zachovali by
sa tak principy stanovené v rozsudkoch SIMAP a Jaeger. Navrhuje sa vSak zavedenie
vynimky obmedzenej na sektory, v ktorych sa vyzaduje nepretrzitd sluzba, ktorou by sa
umoznilo odli$né pocitanie ¢asu pracovnej pohotovosti (t. j. nie vzdy na hodinovom zaklade:
princip ,,rovnocennosti®) pod podmienkou dodrziavania urCitych maximalnych tyzdennych
limitov a za predpokladu poskytovania vhodnej ochrany prislusnym pracovnikom.

Vysledkom takéhoto rieSenia by boli velmi odlisSné modely aktivit pocCas pracovnej
pohotovosti v rdmci réznych sektorov, ¢innosti a ¢lenskych §tatov. Socidlnym partnerom by
sa poskytla flexibilita pri hladani rieSeni na miestnej alebo sektorovej urovni a pri
identifikovani najvhodnejSich met6d pocitania ¢asu pracovnej pohotovosti. Vychadzalo by sa
z interpretacie Sudneho dvora vo veci Dellas’’, nevyzadovalo by si to viak zavedenie nového
rozliSenia medzi ,,aktivnou* a ,,neaktivnou* ¢ast'ou pracovnej pohotovosti.

V pripade pracovnej pohotovosti mimo pracoviska by sa zachovalo pravne stanovisko
uvedené vo veci SIMAP™; do pracovného &asu by sa pocital iba &as skutotne straveny
vykonom sluzby na zavolanie, pricom c¢as straveny cakanim doma by sa v ramci
vnutrostatnych pravnych predpisov a kolektivnych zmluv mohol zohl'adiiovat’ priaznivejSim
spdsobom.

# SIMAP, Vec C-303/98; Jaeger, Vec C-151/02.

» KOM(2010) 802, Sprava o vykonavani smernice o pracovnom &ase; Deloitte Consulting, (2010), Stadia
na podporu posudzovania vplyvu, pokial’ ide o smernicu 2033/88/ES (pozri poznamku pod ¢iarou 4).
Ako uz Stdny dvor rozhodol vo veci Vorel (Vec C-437/05), nema to ziadny vplyv na mzdové tarify,
ktoré nepatria do posobnosti smernice.

7 Dellas, Vec C-14/04.

28 SIMAP, Vec C-303/98, ods. 50.

26
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Je potrebné osobitne objasnit’, ¢i by sa navrhovana vynimka ,,rovnocennosti‘ uplatiiovala na

Specifické situacie, ked’ sa pracovnikovi ako sucast’” zamestnania zabezpecuje bydlisko na
. . roee RPN 7 : 2

pracovisku, aby mohol byt’ k dispozicii na prilezitostné zavolanie®”.

ii) Nahradny odpocinok

Na vymedzenie doby denného a tyzdenného nahradného odpocinku by sa mali zaviest' nové
ustanovenia. Vo veci Jaeger Sudny dvor rozhodol, Zze skratend minimalna doba denného
odpocinku by sa mala poskytniit’ bezprostredne po prediZenej zmene a v kazdom pripade pred
zaciatkom d’alSej pracovnej zmeny (,,bezprostredny nahradny odpocinok®). Pravne stanovisko
tykajuce sa skratené¢ho tyzdenného odpocinku nie je jasné.

Mnoho odpovedi obsahovalo vyzvy na vécsiu flexibilitu v stvislosti s dobou nahradného
odpocinku; najnovsie vyskumy vsak potvrdzuju, Zze odklad miniméalnych déb denného alebo
tyZzdenného odpocinku ma vazny vplyv na zdravie a bezpeCnost. Uzndva sa, Ze v ramci
réznych osobitnych situdcii je potrebna vicSia flexibilita. Mala by sa vSak starostlivo
obmedzit’ na situdcie, v ktorych je potrebna z objektivnych dovodov, a mala by podliehat
celkovym opatreniam na ochranu zdravia a bezpec¢nosti prislusnych pracovnikov.

Sudny dvor nedavno rozhodol®’, Ze vo velmi $pecifickych situaciach, ked’ si poskytovanie
opatrovatel’skej starostlivosti po¢as obmedzenej doby vyzaduje doverny vzt'ah s konkrétnym
jednotlivcom, modze byt objektivne nemozné pravidelne striedat doby prace a denného
odpocinku. Sudny dvor vSak zdoraznil, ze takato vynimka by zavisela od toho, ¢i sa
pracovnikovi poskytuje vhodna alternativna ochrana, ktorou sa zabezpecuje dostatocny
odpocinok a zotavenie.

Otazka tykajuca sa toho, ¢i by sa tyzdenny odpoc¢inok mal obvykle vyuzivat' skér v nedel'u
ako iny den v tyzdni, je vel'mi komplexnd, pricom vznikaji otazky tykajuce sa vplyvu na
zdravie a bezpecnost a rovnovdhy medzi pracovnym a stkromnym Zzivotom, otazky
socialneho charakteru a otdzky tykajuce sa viery a vzdelavania. Z uvedeného vsak nevyhnutne
nevyplyva, ze ide o zaleZitost’, ktorti by bolo vhodné rieit’ pravnymi predpismi na trovni EU;
vzhl'adom na iné stuvisiace otazky sa zda byt vhodnejsia z4dsada subsidiarity.

5.2. Komplexné preskumanie

Druhd moznost’ pozostdva z navrhnutia komplexnejSieho suboru zmien a rieSenia otdzok
tykajicich sa pracovnej pohotovosti a ndhradného odpocCinku. Vyuzitim tejto moznosti by
bolo v ramci preskiimania mozné komplexnejSim sposobom zohl'adnit’ uvedené meniace sa
pracovné modely a trendy a zamerat’ sa na zdravotné a bezpe¢nostné otazky, ktoré vyvolava
prili§ dlh4 pracovna doba. Mnoho socialnych partnerov si zelalo riesit’ aj niekol’ko inych d’alej
uvedenych zélezitosti.

i) Vii¢sia flexibilita pre nové pracovné modely
Pravne predpisy EU by mali reagovat’ na pretrvavajuce trendy smerujice k flexibilnej$im

formam organizécie prace a individualizovanému pracovnému casu. Cielom je zaviest’ dobre
cielen a udrzatel'nu flexibilitu do pravidiel tykajucich sa pracovného Casu, ktorou sa zlepsi

» Ide napriklad o domovnikov, spravcov kempov, urcitych poskytovatel'ov opatrovatel'skej starostlivosti a

urc¢itych zamestnancov obrannych zloziek.
% Isére, C-428/09.
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produktivita a konkurencieschopnost, pricom sa takisto zabezpeci ucinnejSia ochrana pred
zdravotnymi a bezpecnostnymi rizikami.

Nasledujiice podrobné moznosti tykajice sa autondémnych pracovnikov, rovnovahy medzi
pracovnym a stkromnym Zivotom a subeznych pracovnych zmluv vychddzaji najmi z
pripomienok socialnych partnerov k tymto aspektom.

Pod podmienkou poskytnutia vhodnej ochrany zdravia a bezpe€nosti v pripade potreby mozno
zvazit’ aj tieto zmeny:

— moznost’ vac¢sej flexibility pri rozhodovani o pravidlach tykajucich sa pracovného Casu v
ramci kolektivneho vyjednavania, pod podmienkou dodrzania stanovenych zékladnych
poziadaviek,

— vynimky, aby sa v rdmci dohody medzi socidlnymi partnermi v osobitnych pripadoch
povolili dlhsie referenéné obdobia ako 12 mesiacov,

— prediZenie referenéného obdobia v pripade priemerného pracovného ¢asu na 12 mesiacov
prostrednictvom pravnych predpisov po konzultacii so socialnymi partnermi na vhodnej
urovni v tych sektoroch alebo ¢lenskych statoch, v ktorych sa nepouziva vynimka ,,opt-
out®, ako stcast’ vyvazeného balika s inymi d’alej uvedenymi moznostami.

ii) Rovnovaha medzi pracovaym a sukromnym Zivotom v rdamci nového
demografického vyvoja

V pracovnom svete sa vd’aka vdc¢Sej ucasti zien a starSich I'udi, vdaka skuto¢nosti, Ze dnes
pracuju Casto obaja partneri, niekedy pocas iného Casu a inych dni, a vd’aka vyzvam
stivisiacim so starostlivost'ou o deti a starSich I'udi odohravaju vel'ké zmeny. Rychly a vel'mi
roz§ireny nérast prace s flexibilnym pracovnym casom dokazuje, Ze vyrovnanejSie rieSenia st
spolu s véc¢sou individualizaciou spdsobu Zzivota pracovnikov v kazdom veku mimoriadne
potrebné. Vicsia flexibilita v suvislosti s pravidlami tykajucimi sa pracovného casu by
&lenskym $tatom pomohla dosiahnut’ ciel EU 2020, ktory sa tyka zvysenia uasti pracovnej
sily na 75 % (zo sucasnych 69 %), najméd prostrednictvom d’alSieho zvySovania ucasti Zien a
starSich pracovnikov.

Smernica v sucasnosti neobsahuje Ziadne ustanovenie o informovani pracovnikov o
planovanych zmenach kolektivnych ¢asovych harmonogramov zo strany zamestnancov, ani o
pozadovani zmien individuélneho Casového harmonogramu zo strany pracovnikov. Existuju
dokazy o tom, Ze to predstavuje vazne prekazky pre zostulad’ovanie pracovného a rodinného
zivota a pre celkovll rovnovahu pracovného a sikromného Zivota.

Je potrebné zvazit', ¢i by sa do smernice nemali zahrnuat’ tieto zalezitosti:

— podnecovanie socialnych partnerov pri uzatvarani dohod zameranych na podporu
zosuladenia pracovného a rodinného zivota vhodnym sposobom a bez toho, aby bola
dotknuta ich autondémia,

— ustanovenie, na zaklade ktorého by clenské Staty v rdmci konzulticii so socialnymi

partnermi zabezpecovali, aby zamestnavatelia v dostatoénom predstihu informovali
pracovnikov o vSetkych podstatnych zmenéch pracovnych modelov,
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— ustanovenie, podla ktorého by zamestnavatelia posudzovali ziadosti pracovnikov o zmeny
pracovného Casu a pracovného modelu na zéklade vzajomnych potrieb tykajucich sa
flexibility a aby uvadzali dovody v pripade zamietnutia takychto ziadosti.

iii)  Autonomni pracovnici

Clenské §tity mozu na zaklade ¢lanku 17 ods. 1 smernice poskytovat vynimky zo
48-hodinového limitu, z dob odpocinku a inych ustanoveni v pripade urcitych pracovnikov,
ktori si urcuju svoj vlastny pracovny ¢as alebo ktorych pracovny ¢as nie je vopred stanoveny.
Existuje vSak potreba vymedzit’ tito vynimku jednoznaénejSim spdsobom, aby sa reagovalo
na meniace sa pracovné modely, ktoré umoznuju relativne autondémnu pracu bez jasne
stanovenych ¢asovych obmedzeni a takisto aby sa predchadzalo zneuzivaniu.

V zrevidovanej definicii by malo byt stanovené, Ze tato vynimka sa uplatituje iba na vyssich
riadiacich pracovnikov vo verejnom alebo stkromnom sektore a na inych pracovnikov, ktori
skuto¢ne disponuju autonémiou v suvislosti s mnozstvom a organizaciou svojho pracovného
casu.

iv) SubezZné pracovné zmluvy

Vyznamna &ast’ pracovnikov v EU pracuje na zaklade subeznych pracovnych zmlav s
réznymi zamestnavatel'mi alebo niekedy s tym istym zamestnavatel'om. Je potrebné spresnit’,
ze limity uvedené v smernici, ktoré sa tykaju pracovného Casu, sa v takychto situdciach
uplatiiuji na zamestnanca. Komisia uz predtym uviedla, Ze smernica sa musi vzhladom na
ciel’, ktorym je ochrana zdravia a bezpecnosti, do maximalnej moznej miery uplatiiovat’ na
zamestnanca. Toto uplatiiovanie v§ak mdze byt problematické, ked’ zamestnavatel' nevie o
d’alSom zamestnani alebo d’alSich zamestnaniach pracovnika. V ramci prvého kroku by sa
mohlo objasnit’, ze ak zamestnanec pracuje na zéklade viacerych pracovnych zmlav s tym
istym zamestnavatelom, cClenské Staty by mali zaviest U¢inny mechanizmus s cielom
uplatiiovat’ ustanovenia smernice na zamestnanca. V pripade subeznych pracovnych zmluv s
roznymi zamestndvatelmi st vhodné mechanizmy uplatiiovania a monitorovania
komplexnejsie. Tieto mechanizmy by mali byt predmetom vymeny osvedéenych postupov
podla bodu ix).

V) Rozsah posobnosti smernice a osobitné sektorové problémy

Jednou z moznosti vyplyvajucich z odpovedi bolo vylicenie urcitych skupin (napriklad
obranné zlozky alebo dobrovol'ni hasi¢i) z rozsahu posobnosti smernice. Zda sa vSak, ze to
nie je v sulade s Chartou, ktord odkazuje na ,kazdého pracovnika®, ani so zakladnym
principom uvedenym v mnohych rozsudkoch Sudneho dvora, Zze smernica chrani zakladné
socialne prava kazdého ,,pracovnika“*'. Sudny dvor nedavno uviedol*%, Ze pojem ,,pracovnik*
uvedeny v smernici ma v ramci pravnych predpisov EU autonémny vyznam, pric¢om odkazuje
na objektivne vymedzeny pracovnopravny vztah, hoci uplatiovanie tohto pojmu je v
osobitnych pripadoch zalezitost'ou vnutrostatnych sudov.

Hoci by sa rozsah pdsobnosti smernice mal vztahovat’ na vietkych pracovnikov spinajucich
toto objektivne vymedzenie pracovnopravneho vztahu, je potrebné zohladnit’ osobitné
skupiny, ako napriklad dobrovolni hasi¢i, v pripade ktorych sa vSeobecné predpisy tazko

3 Pozri pozndmku pod ¢iarou 21.

32 Isére, C-428/09.
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uplatiiuji alebo presadzuju. V niektorych c¢lenskych Statoch sa tieto skupiny povazuji za
pracovnikov v rdmci vnutrostatnych predpisov, v inych vsak nie.

Osobitna situacia urcitych mobilnych pracovnikov v cestnej doprave by si takisto zasluzila
zvlastnu pozornost’. Niektoré ustanovenia smernice tykajiice sa dob odpocCinku a no¢nej prace
sa na tychto pracovnikov neuplatiiuju®™ a nevztahuje sa na nich ani sektorova smernica
2002/15/ES. Mohla by sa zvazit' vicSia harmonizacia predpisov o pracovnom cCase pre
vSetkych mobilnych pracovnikov v cestnej doprave bez ohl'adu na typ vedeného vozidla,
beruc do tvahy existenciu osobitnych poziadaviek tykajucich sa doby jazdy, prestavok,

dennych a tyzdennych dob odpocinku stanovenych v nariadeni (ES) ¢. 561/2006.
vi) Vynimka ,,opt-out“

Na otazku zachovania vynimky ,,opt-out™ su velmi rozdielne nazory. Bola hlavnou pric¢inou
neuspechu zmierovacieho postupu spoluzakonodarcov v roku 2009. Odbory a zamestnavatelia
majui na tuto otdzku odlisné nazory. Je teda vhodné, aby Komisia tejto zalezitosti venovala
osobitnl pozornost, vzh'adom na najnovsie poznatky tykajuce sa vyuZzivania tejto vynimky v
praxi, ktoré preukazuju jej rychle rozsirovanie najmi v suvislosti s vyuzivanim pracovnej
pohotovosti, aviak v ramci vel'mi odlinych noriem ochrany a monitorovania®*.

V tejto suvislosti je vhodné uviest, Ze v suc¢asnosti povol'uje vyuzivat’ vynimku ,,opt-out” 16 z
27 €lenskych Statov, 11 Elenskych §tatov vSak tito vynimku povol'uje len v sektoroch alebo
&innostiach, ktoré si vyzaduji intenzivne vyuzivanie pracovnej pohotovosti® . Zd4 sa, Ze nie je
redlne poziadat’ tieto Clenské Staty, aby sa vzdali vyuZivania tejto vynimky bez toho, aby sa
zabezpecili prijatel'né alternativne rieSenia. Je jasné, ze budice vyuZzivanie vynimky ,,opt-out™
v ramci sluzieb pracovnej pohotovosti bude zavisiet’ od toho, akym spdsobom verejné sluzby
absorbuju zmeny zavedené tymto preskimanim, pokial ide o pracovnu pohotovost a
nahradny odpocinok. Iné moznosti flexibility zavedené reviziou smernice, ako napriklad
prediZenie referenénej doby v stvislosti s priemernym tyzdennym pracovnym &asom, mozu
obmedzit’ roz§irené vyuZzivanie vynimky ,,opt-out®.

Z dlhodobého hladiska ma preto vacsi zmysel znizit’ potrebu vyuZzivania vynimky ,,opt-out*
prostrednictvom cielenejSich foriem flexibility, ako znovu otvorit’ diskusiu o jej zruSeni, v
ramci ktorej zjavne nie je mozné dospiet’ ku konsenzu medzi socidlnymi partnermi alebo
medzi spoluzdkonodarcami. Je potrebné uviest,, ze podet pracovnikov v EU pracujucich viac
ako 48 hodin, ktori v sticasnosti predstavuju 9 % pracovnej sily, nad’alej klesa, hoci medzi
Clenskymi Statmi existuju stale znacné rozdiely vyplyvajice z inych faktorov (najma stibezné
pracovné zmluvy) a z vyuzivania vynimky ,,opt-out*.

Okrem toho je potrebné posilnit’ ochranu pracovnikov, ktori akceptovali vynimku ,,opt-out®,
zabezpe&enim uginného monitorovania nadmerného poétu odpracovanych hodin®®, znizenim
rizika tlaku zo strany zamestnavatela a zabezpeCenim potrebného sthlasu zo strany
zamestnanca na zaklade slobodného a fundovaného rozhodnutia. V smernici by mal byt
takisto stanoveny mechanizmus na u¢inné pravidelné hodnotenie vynimky ,,opt-out*.

3 Pozri SEK(2010) 1611 — Pracovny dokument utvarov Komisie: Sprava o vykondvani smernice o

pracovnom case, oddiel 2.6.1.

KOM(2010) 802, Sprava o vykonavani smernice o pracovnom ¢ase; Deloitte Consulting, (2010), Stadia
na podporu posudzovania vplyvu, pokial’ ide o smernicu 2033/88/ES (pozri poznamku pod ¢iarou 4).
KOM(2010) 802, Sprava o vykonavani smernice o pracovnom case.

Preukazalo sa, Ze suCasné ustanovenia ¢lanku 22 ods. 1 zostali do velkej miery netc¢inné.

34

35
36
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vii)  Platend roc¢na dovolenka

V odpovediach sa zdoraznili tazkosti s jednym pravnym aspektom tykajucim sa platenej
ro¢nej dovolenky v rozsudkoch Schultz-Hoff a Stringer’’, v ktorych sa uvadza, ze pracovnik
nepritomny na pracovisku z dovodov (napriklad choroba), ktoré neméoze ovplyvnit, mé stale
narok na plateni ro¢ni dovolenku za toto prislusné obdobie. Je potrebné zdoraznit, ze
doklady o pracovnej neschopnosti a mzdové tarify pocas takejto nepritomnosti si predmetom
vnutrostatnych pravnych predpisov a nepatria do rozsahu pdsobnosti smernice.

Zda sa, ze najvacsi problém vyplyva z nejasnosti pravidiel, pokial’ ide o to, ¢i moZe pracovnik
s dlhodobou pracovnou neschopnost'ou akumulovat’ narok na platenti rocnt dovolenku pocas
nasledujucich rokov. Takato perspektiva predstavuje pre zamestnavatel'ov nepredvidatel'né a
potencidlne znacné naklady a moze mat nezelany vplyv v podobe nuteného ukoncenia
pracovného pomeru s dlhodobo chorymi pracovnikmi este pred tym, ako je jasné, ¢i sa po
zotaveni mézu vratit’ do prace. Neobmedzena akumulécia by okrem toho pravdepodobne isla
nad ramec opatreni potrebnych na dosiahnutie cielov smernice.

Najlepsim rieSenim sa zda byt zmena a doplnenie s cielom objasnit’, ze Clenské Staity mozu
stanovovat’ vhodné stropy akumulacie ndrokov na plateni ro¢nti dovolenku pocas
nasledujucich rokov, ked’ prekrocia pocet tyzdnov potrebnych na dosiahnutie cielov smernice
v suvislosti s minimalnym odpoginkom a zotavenim®®.

viii)  LepSia pravna uprava

Uvedené navrhy by viedli ku kodifikacii mnohych vyznamnych rozhodnuti Stidneho dvora a
k objasneniu niektorych nejasnych zalezitosti, pricom vysledkom by bola jasnejSia,
jednoduchsia, transparentnejSia a pristupnejsSia pravna Uprava.

Existujice znenie smernice je tazko zrozumitel'né, métice a obsahuje mnozstvo v sti€asnosti
zastaranych ustanoveni. Obsahuje najmd mnoZstvo prekryvajlcich sa vynimiek a ustanoveni
(napriklad o referen¢nych obdobiach) a urcité duplicity a opakovania. Akakol'vek revizia by
sa vSak mala uskutoc¢nit’ vel'mi starostlivo s cielom zabezpecit’ zachovanie hmotného prava a
zabranit’ akémukol'vek riziku nejasnosti.

ix) Opatrenia tykajuce sa presadzovania a spoluprdce

Problémy v suavislosti s u¢innym presadzovanim kIi€ovych noriem pracovného casu su
uvedené v mnohych odpovediach a figurujt aj v sprave Komisie o uplatiiovani.

Je to chulostivd otdzka. Komisia je pripravend podporovat lepSiu spoluprdcu a vymenu

osved¢enych postupov medzi vnuatroStatnymi orgdnmi a medzi socidlnymi partnermi v tejto
;. -39 ’ . ’ , ;v , . .

stvislosti™, napriklad zriadenim vyboru expertov pre pracovny ¢as na urovni EU.

37
38
39

Pozri poznamku pod ¢iarou 6.

Prejednavana vec KHS, C-214/10 a zistenia Komisie v tejto veci.

Mozné priklady by mohli zahfiiat’ vymeny postupov tykajucich sa vyuzivania teleprace (ktoré uz viedli
k ramcovej dohode socialnych partnerov na urovni EU) alebo ramcové dohody o inovaénych spdsoboch
prace s cielom poskytovat nepretrzitu starostlivost vo verejnych sluzbach a zaroven zabezpecit
kvalitné pracovné podmienky.
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6. DALSIE KROKY

Zrevidovana smernica o pracovnom ¢ase pomoze zlepsit’ pracovné podmienky a podnikom a
zamestnancom poskytne potrebnu flexibilitu na zavadzanie inova¢nych a vyrovnanych rieSeni
na pracovisku. DalSia legislativna Ginnost je potrebna na objasnenie kritickych otazok
vykladu a na prispdsobenie pravidiel EU meniacim sa modelom pracovného &asu, priGom sa
dodrziava ich ciel’, ktorym je ochrana zdravia a bezpecnosti pracovnikov.

Komisia zohl'adni vysledky tejto konzultacie v ramci d’alSej Cinnosti zameranej na reviziu
smernice. Pokial’ sa vSak socidlni partneri rozhodnii o tychto zalezZitostiach rokovat’
samostatne v dostatocnom rozsahu, Komisia mdze tito ¢innost' pozastavit. V opacnom
pripade bude pokracovat’ s cielom prijat pozmenujuci legislativny névrh podloZzeny
podrobnym hodnotenim vplyvu zohl'aditujicim hospodarske a socidlne aspekty, ktory bude
uverejneny sucasne.

Zaroven bude Komisia nad’alej vyuzivat’ pravne nastroje, ktoré ma k dispozicii, s cielom
dosiahnut’ nédpravu v niektorych pripadoch, ked’ ¢lenské Staty nedodrziavaji sacasné pravne
predpisy EU, najmi v pripadoch prili§ dlhej pracovnej doby so zjavne negativnym vplyvom
na zdravie a bezpecnost’ pracovnikov.

7. OTAZKY PRE SOCIALNYCH PARTNEROV

Komisiu teda zaujimaji stanoviské socialnych partnerov k tymto otazkam:

1. Mali by byt zmeny pravidiel EU tykajiicich sa pracovného casu obmedzené na zdleZitosti
pracovnej pohotovosti a nahradného odpocinku alebo by sa mali tykat vdcsieho rozsahu
zalezitosti, ako napriklad niektoré alebo vsetky zaleZitosti uvedené v oddiele 5.2?

2. Beriic do uvahy poziadavky clanku 153 ZFEU usudzujete, Ze:

a) moznosti uvedené v oddiele 5.1 tykajuce sa pracovnej pohotovosti a ndhradného
odpocinku,

b) niektoré alebo vsetky moznosti uvedené v oddiele 5.2 tykajuce sa inych zaleZitosti
uvedenych socialnymi partnermi a sucasného preskumania,

by mohli poskytovat prijatelny celkovy ramec na rieSenie problémov uvedenych vo Vasich
odpovediach v ramci prvej fazy konzultacii?

3. Zelajii si socidlni partneri EU na medziodvetvovej alebo sektorovej tirovni zacat rokovat o
vSetkych alebo niektorych zaleZitostiach uvedenych v tomto oznameni v suvislosti s
uzatvorenim dohody, na zaklade ktorej by bolo mozné zmenit' a doplnit’ smernicu vyuZitim
moznosti stanovenych v ¢lanku 155 ZFEU?
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