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SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EUROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU VYBORU A VYBORU REGIONOV

Uplatiiovanie smernice Euréopskeho parlamentu
a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004
o vymoZitel’'nosti prav dusevného vlastnictva

ZHRNUTIE

Uginné prostriedky vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva st nevyhnutné na podporu
inovacie a tvorivosti. Smernicou 2004/48/ES o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva sa
harmonizuji minimalne prostriedky, ktoré su k dispozicii drzitelom prav a verejnym orgdnom
v boji proti porusovaniu prav dusevného vlastnictva. Smernica zaroven ustanovuje vSeobecny
rdmec vymeny informdcii a administrativnej spoluprace medzi vnutroStaitnymi organmi a s
Komisiou.

Prvé posudenie vplyvu smernice ukazuje, ze od jej prijatia a implementacie v ¢lenskych
Statoch sa dosiahol pozoruhodny pokrok. Smernicou sa vytvorili vysoké eurdpske pravne
Standardy na vymozitel'nost’ rozlicnych druhov prav, ktoré st chranené nezavislymi pravnymi
rezimami (ako napr. autorské prava, patenty, obchodné znamky a dizajny, ale aj zemepisné
oznacenia a Slachtitel'ské prava).

Napriek celkovému zlepSeniu postupov vymozitelnosti prav st vSak samotny objem a
finan¢na hodnota pripadov poruSovania prav dusevného vlastnictva znepokojujuce. Jednym z
dovodov je bezprecedentny ndrast moznosti na porusovanie prav dusevného vlastnictva, ktoré
ponuka internet. Pri navrhovani smernice sa s touto vyzvou nepocitalo.

Dal§imi zéleZitostami, ktoré by si mohli vyzadovat' osobitnli pozornost, su pouZivanie
provizornych a preventivnych opatreni, ako napriklad stdnych prikazov, postupy na
zhromaZzd’'ovanie a zachovéavanie dokazov (vratane vztahu medzi prdvom na informécie a
ochranou sukromia), objasnenie vyznamu roznych napravnych opatreni vratane nakladov na
znicenie a vypocet Skody.
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1.  Uvop

Ak chceme podporovat’ inovacie a tvorivost, je nevyhnutné ndjst’ 0¢inné prostriedky na
vymozitelnost prdv duSevného vlastnictva. Téato sprava poskytuje prvé posudenie
vykonévania a vplyvu smernice 2004/48/ES o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva'
(dalej len ,,smernica®). Toto posudenie sa vyzaduje na zdklade Clanku 18 smernice aje
zalozené na hodnoteni vyvoja zo strany Komisie, ako aj na spdtnej vézbe ziskanej od
¢lenskych Statov prostrednictvom narodnych sprav, ktoré zase odzrkadl'uju nazory vyjadrené
zastupcami  priemyslu, prdvnymi zastupcami, zdruZzeniami spotrebitelov a inymi
zainteresovanymi stranami.

Zo ziskanych informacii vyplyva zaver, ze smernica mala vyrazny a pozitivny ucinok na
ochranu prav dusevného vlastnictva podla eurdpskeho obcianskeho prava. Na zaklade
smernice sa vytvoril priamociary ramec vymozitel'nosti prav duSevného vlastnictva, ktory vo
vSeobecnosti poskytuje porovnatelni ochranu na cezhranicnom zéklade. Najmi domnienka
autorstva alebo vlastnictva (¢lanok 5), moznost’ ,,vzorkovania“ v kontexte zhromazd’ovania
informdcii (€ldnok 6), provizérne opatrenia na zabezpecenie dokazov (¢lanok 7) a moZnost’
sadnych prikazov voéi sprostredkovatelom (lanky 9 a 11) pomohli v EU zefektivnit
vymozitel'nost’ prav duSevného vlastnictva.

! U.v. EUL 157, 30.4.2004, s. 16.
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Vzhladom na neskort transpoziciu smernice v mnohych ¢lenskych Statoch (proces
transpozicie nebol dokonéeny az do roku 2009)* bola viak skusenost s uplatiovanim
smernice obmedzend anahldsenych bolo iba malo sudnych pripadov. Komisia preto
nedokézala uskutocnit’ kritickli hospodarsku analyzu vplyvu smernice na inovacie a rozvoj
informacnej spolo¢nosti, ako sa ustanovuje v ¢lanku 18 smernice.

Napriek tymto obmedzeniam prichadza toto prvotné hodnotenie u¢innosti smernice v pravy
¢as. Z niekol’kych stadii, ktoré uskutocnili medzindrodné organizécie a odvetvie, vyplynulo,
7ze poruSenia prav dusSevného vlastnictva dosiahli vyrazni mieru, pricom urcité tovary
predstavovali dokonca nebezpe&enstvo pre zdravie a bezpe¢nost’ spotrebitelov’. V reakcii na
uvedené Komisia za ostatné dva roky prijala dve oznamenia®. Druhym z oznameni sa okrem
iného zriadilo Eurdpske stredisko pre sledovanie falSovania a autorského piratstva s cielom
zlepSit' chépanie porusSeni prav DV a vytvorit’ platformu pre predstavitelov vnutrostatnych
organov a zainteresovanych stran na vymenu ndpadov a expertizy v oblasti osved¢enych
postupov, vypracovat’ spolocné stratégie vymozitelnosti prav a predlozit’” odporti¢ania pre
tvorcov politiky. Po tychto oznameniach nasledovali dve uznesenia Rady”, ktoré podporovali
politiku Komisie. V sprave prijatej Europskym parlamentom bola takisto vyjadrend podpora
zlepSenej politike vratane silného pravneho ramca pre boj proti falSovaniu a autorskému
piratstvu®. Zasadnym zdrojom obav je aj poruovanie prav dusevného vlastnictva, ku ktorému
dochddza mimo EU. Komisia tieto obavy riesi rozliénymi sposobmi, napriklad zahrnutim
ambicioznych kapitol o pravach dusevného vlastnictva do bilaterdlnych obchodnych dohdd
a prostrednictvom tucasti na medzinarodnych iniciativach, ako napriklad na prebiehajucom
rokovani o dohode ACTA.

Analyza ukazuje, ze urCité ustanovenia smernice vratane vzt'ahu s ostatnymi smernicami su
chipané v roznych clenskych S$titoch rozlicnymi spdsobmi a sposobili v praxi rozliéné
vyklady a sposoby uplatiiovania. Tieto ustanovenia by si mohli vyzadovat dalSie
objasnenia, aby sa dosiahla Gpln4a u€innost’ smernice.

Internet a digitdlne technoldgie priniesli do oblasti vymozitenosti prav duSevného
vlastnictva d’al§i, ndrocny rozmer. Na jednej strane umoznil internet tvorcom, vynalezcom
aich komerénym partnerom nachadzat’ nové spdsoby uvadzania ich produktov na trh. Na
druhej strane takisto otvoril dvere novym formam porusovania, z ktorych niektoré sa ukazali
ako tazko poraziteI'né.

V tejto sprave sa ustanovuje rad konkrétnych problematik, ktorych objasnenie méze byt
potrebné, najmé prisposobenie smernice novym vyzvam vyplyvajicim z modernej digitalnej

Termin na implementaciu smernice pre vtedajSich 25 clenskych Statov vyprSal 29. aprila 2006.
Podrobné informacie o procese transpozicie sa nachadzaju v prilohe 1 k pracovnému dokumentu
utvarov Komisie, ktora je prilozend k tejto sprave.

? Pozri napriklad http://www.iccwbo.org/uploadedFiles/BASCAP/Pages/OECD-FullReport.pdf;
http://www.iccwbo.org/uploadedFiles/BASCAP/Pages/Building%20a%20Digital%20Economy%20-
%20TERA(1).pdf.

Oznédmenie Komisie zo 16. jula 2008: ,,Stratégia v oblasti prav priemyselného vlastnictva v Eurdpe®,
KOM(2008) 465 v kone¢nom zneni; ozndmenie Komisie: ,,ZvySovanie u¢innosti presadzovania prav
duSevného vlastnictva na vntitornom trhu®, KOM(2009) 467 v kone¢nom zneni.

Uznesenie Rady z 25. septembra 2008 o vSeobecnom eurdpskom plane pre boj proti falSovaniu
a autorskému piratstvu (U. v. EU C 253, 4.10.2008, s. 1); uznesenie Rady z 1. marca 2010 o zvy3ovani
éinnosti presadzovania prav dusevného vlastnictva na vnttornom trhu (U. v. EU C 56, 6.3.2010, s. 1).
Eurdpsky parlament, uznesenie z 22. septembra 2010 o vymozitel'nosti prav dusevného vlastnictva na
vnuatornom trhu [2009/2178(INT)], A7-0175/2010.

Podrobnejsie informacie mozno najst’ na adrese:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:129:0003:0016:SK:PDF.
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spolo¢nosti. Dopliia ju pracovny dokument utvarov Komisie, ktory poskytuje dodatoéné
informdcie a kontext tykajtci sa jeho zisteni.

2. CIELE SMERNICE O VYMOZITELNOSTI PRAV

Rozdielnosti medzi systémami vymozitel'nosti prav dusSevného vlastnictva Clenskych Statov
znemoznuju nalezité fungovanie vnitorného trhu a oslabuju vymoziteI'nost hmotného prava v
oblasti takychto prav. To vedie k vzniku prekdzok v cezhrani¢nych aktivitach, strate dovery
vo vnutorny trh a nizSej miere investicii do inovécii a tvorby. Smernica navzajom zblizuje
vnutrostatne legislativne systémy s cielom poskytnit’ drzitelom prav a organom clenskych
Statov minimalnu, no Standardnt sadu nastrojov, ktord im ma pomoct’ v boji proti poruseniam
prav dusevného vlastnictva.

Smernica do pravneho ramca EU zaélefiuje opatrenia z oblasti ob¢ianskeho prava podla
dohody TRIPS®. Ide nad ramec minimalnych ustanoveni uréenych v tejto dohode, pretoze sa
vztahuje napr. aj na Skody, ndpravné opatrenia a dokazy. Okrem toho smernica vychadza
z postupov zakotvenych v pravnych predpisoch clenskych Statov, ktoré sa ukdzali ako
naju¢innejsie pred prijatim smernice (postup zaloZeny na osvedéenych postupoch). Clenské
Staity mozu takisto pridavat’ sankcie a napravné prostriedky, ktoré st pre drzitelov prav
vyhodnejsie’. Smernica preto poskytuje minimalny, no flexibilny pravny ramec
na vymozitel'nost’ prav duSevného vlastnictva.

3. NA UCINNEJSIU OCHRANU PRAV DUSEVNEHO VLASTNICTVA A LEPSIE FUNGOVANIE
VNUTORNEHO TRHU MOZU BYT POTREBNE OBJASNENIA

Analyza implementacie smernice v ¢lenskych Statoch ukazuje, Ze smernicou sa ustanovuje
solidny zédklad pre vymozitelnost’ prav dusevného vlastnictva na vnatornom trhu, zaroven
vSak Ze mozu byt potrebné urcité objasnenia s cielom predist’ dvojznacnostiam a prispdsobit’
smernicu novym vyzvam, ktoré nastol'uje najmi dnesné digitalne prostredie.

3.1. Specifické vyzvy digitalneho prostredia

Vdaka mnohotucelovej povahe internetu je lahké péchat’ Siroky rozsah poruSeni prav
duSevného vlastnictva. Na internete st na predaj pontkané rozne tovary, ktoré porusuju prava
dusevného vlastnictva. Vyhladavacie stranky c¢asto podvodnikom umoziuji lakat
pouzivatelov internetu na nezdkonné ponuky, ktoré st k dispozicii na predaj alebo na
stiahnutie. Zdiel'anie suborov obsahujucich autorskym pravom chraneny obsah sa stalo
vSadepritomnym Cciasto¢ne preto, lebo vyvoj legalnych ponuk digitalneho obsahu nedokaze
udrziavat’ krok s dopytom, a to najmé na cezhrani¢nom zaklade, ¢o viedlo mnohych zékon
dodrziavajicich obcanov ktomu, Ze spachali masivne poruSenia autorského prava
a suvisiacich prav v podobe nezdkonného nat’ahovania arozSirovania chranené¢ho obsahu.
Mnohé internetové lokality bud’ poskytuju priestor na internetové Sirenie chranenych diel bez

Dohoda o aspektoch prav duSevného vlastnictva suvisiacich s obchodom (,,Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights”, dohoda TRIPS) z roku 1994; Rozhodnutie Rady (z 22.
decembra 1994) tykajlice sa uzavretia dohdd v mene Eurdpskeho spolocenstva, pokial’ ide o zalezitosti
v ramci jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilateralnych rokovani (1986
—1994) (94/800/ES), U. v. ES L 336, s. 1.

Pozri €lanok 2 ods. 1 smernice.
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suhlasu drzitel'ov prav alebo ho ul'ah¢uju. V tomto kontexte mozno bude nutné jasne posudit’
obmedzenia jestvujiiceho pravneho ramca.

3.2 Rozsah posobnosti smernice

Smernica sa vzt'ahuje na vSetky porusenia prav duSevného vlastnictva chranenych na zaklade
europskych alebo vnutrostatnych pravnych predpisov a neobsahuje ziadne definicie prav
dusevného vlastnictva, na ktoré sa vzt'ahuje. Aj ked’ tento flexibilny pristup ponuka niekol’ko
vyhod, rozli¢né vyklady pojmu ,,pravo dusevného vlastnictva“ viedli ¢lenské Staty k tomu, ze
poziadali Komisiu, aby uverejnila minimalny zoznam prév duSevného vlastnictva, na ktoré sa
podla nej smernica vztahuje'’.

Aj po tom, ako Komisia uverejnila toto objasnenie, stale pretrvava neistota ohl'adom toho, ¢i
do rozsahu pdsobnosti patria aj niektoré prava chranené podla vnutroStatnych pravnych
predpisov. Tyka sa to hlavne ndzvov domén, vnutrostatnych prav o zaleZitostiach, ako napr.
obchodné tajomstva (vratane know-how), ainych aktov, na ktoré sa casto vztahuju
vnutro$tatne pravne predpisy o nespravodlivej hospodarskej sutazi, ako napr. parazitické
kopie ainé formy ,konkurovania na hrane zdkona®“. Tieto formy komer¢ného nekalého
chovania su, zda sa, tiez na vzostupe. Casto majii 3kodlivé uginky na drZitefov prav,
podkopavaju inovacie a spotrebitelom prinasaji iba kratkodobé prinosy. Mohlo by byt
uzitoéné d’alej posudit’ tento negativny jav, ako aj potrebu zahrniit’ do smernice minimalny
zoznam prav duSevného vlastnictva, na ktoré sa smernica vztahuje.

3.3. Koncepcia sprostredkovatel’ov a vykonatel’nost’ sudnych prikazov

V smernici sa nachddza Siroky vyklad pojmu ,,sprostredkovatelia®, ktory zahfna vsetkych
sprostredkovatel'ov ,.ktorych sluzby vyuziva tretia strana na poruSovanie prava duSevného
vlastnictva“. To znamena, Ze aj sprostredkovatelia bez priameho zmluvného vztahu alebo
spojenia s porusovatelom podliehaju opatreniam, ktor¢ st ustanovené v smernici.

Napriek tomu je vSak mnozstvo dokazov, ktoré pozaduju sudy v ¢lenskych §tatoch, zvycajne
dost’ vysoké. Dalej pretrvava neistota tykajica sa sprostredkovatel'ov a $pecifickych opatrent,
ktorym sprostredkovatelia podliehaju z toho titulu, Ze prispievaji k porusovaniu alebo ho
ul'ah¢uju bez ohl'adu na ich hmotnu zodpovednost'.

Sprostredkovatelia, ktori prepravuji tovar podozrivy zporuSovania prav duSevného
vlastnictva (ako napr. dopravcovia, Speditéri alebo prepravni zastupcovia), moézu zohravat
poprednt tlohu pri kontrole Sirenia tovaru, ktorym sa porusujui prava dusevného vlastnictva.
Internetové platformy, ako napr. internetové predajné miesta alebo vyhladavacie stranky,
mozu takisto zohravat’ doéleziti ulohu pri znizovani poctu poruSeni, najmi prostrednictvom
preventivnych opatreni a politiky ,,zbadat’ a stiahnut’ z obehu* (,,notice and take-down*).

Poskytovatelia pristupu na internet maju takisto kI'i¢ovu dodlezitost’ v tom, ako funguje
internetové prostredie. Poskytuju pristup k internetu a prepdjaji podkladové siete, st u nich
umiestnené¢ webové lokality a servery. Ako sprostredkovatelia medzi vSetkymi pouzivateI'mi
internetu a drziteI'mi prav sa ¢asto nachddzaji v kompromitujucej pozicii, ked’ ich zédkaznici
pachaji nezikonné &iny. Ztohto dovodu pravne predpisy EU uZ obsahuju $pecifické

10 Stanovisko Komisie, ktoré¢ sa tyka clanku 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES

o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva (2005/295/ES), U. v. EU L 94, 13.4.2005, s. 37.
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ustanovenia obmedzujuce hmotnt zodpovednost’ poskytovatel'ov pristupu na internet, ktorych

y N . o o & a1l
sluzby sa pouzivajli na poruSovanie prav dusevného vlastnictva .

Opatrenia, ktoré sa maju prijat proti sprostredkovatelom, sa tykaji najmd prava na
informdcie, provizoérnych a preventivnych opatreni (napr. predbeznych stdnych prikazov)
alebo trvalych sudnych prikazov.

Smernica nechava na ¢lenské $taty, aby urcili, kedy a ako je mozné voci sprostredkovatel'ovi
vydat’ sudny prikaz. Aby to fungovalo efektivne, mohlo by byt uzito¢né objasnit, ze sudne
prikazy by nemali zavisiet od hmotnej zodpovednosti sprostredkovatela. Zo zisteni
obsiahnutych v pracovnom dokumente utvarov Komisie, ktory je prilozeny k tejto sprave,
dalej vyplyva, Ze v suCasnosti dostupné legislativne a nelegislativne ndstroje nie su
dostato¢ne silné na to, aby sa nimi mohlo u¢inne bojovat’ proti internetovym poruSeniam prav
duSevného vlastnictva. Vzhl'adom na to, Ze sprostredkovatelia zohravaju priaznivl Glohu v
prispievani k prevencii a odstraiiovaniu internetového porusovania, Komisia by mohla
preskimat’, ako ich zaangazovat’ aktivnej$im sposobom.

34. Otiazka dosiahnutia rovnovahy medzi pravom na informicie a pravnymi
predpismi o sukromi

Pravo na informacie zavidzuje poruSovatela alebo inu osobu poskytnut’ drzitelovi prava
informdcie o povode a distribu¢nych sietach tovaru, ktory poruSuje prava duSevného
vlastnictva. Hlavnou vyzvou tykajicou sa tohto prava je potreba dodrziavat’ pravne predpisy
o sukromi a ochrana osobnych udajov.

/4 , Z V . I W Id W 14 VV . 4 M u V r M u
Zda sa, ze v niektorych Clenskych Statoch sa pravo na informécie ustanovené smernico
poskytuje velmi reStriktivnym sposobom, ato hlavne kvoli vnutroStitnym pravnym

. I ’ ’ , . 12 r 1 :

predpisom o ochrane a uchovavani osobnych tidajov ~. Tato zalezitost’ by si mohla zasluhovat
osobitnl pozornost. Vnutrostatne pravne predpisy musia sidom umoziovat, aby uplatiiovali
pravne predpisy EU o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva. Podl'a Stdneho dvora

urdpskej Unie sa musi dosiahnut' spravodlivd rovnovdha medzi réznymi predmetnymi
E k dosiahnut’ dl h d dmet
pravami (ako napr. prdvo na ochranu Udajov apravo na vlastnictvo, ¢o zahfiia prava
dusevného vlastnictva)"®, ked’ze tak ochrana udajov a sikromie, ako aj ochrana dusevného
vlastnictva su uznané za zakladné prava v Charte zakladnych prav Eur6pske;j {inie™.

Smernica 2000/31/ES z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informaénej spolocnosti na
vnitornom trhu, najmé o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode), U. v. ES L 178,

17.7.2000, s. 1.

12 Podla stidie o internetovom dodrziavani autorskych prav a ochrane tidajov vo vybratych clenskych
Statoch z roku 2009 (Hunton & Williams, Brusel,
http://ec.europa.eu/internal_market/iprenforcement/docs/study-online-enforcement_en.pdf) su

prikladom Rakusko a Spanielsko.

Rozsudok z 29. januara 2008 v pripade C-275/06 Productores de Musica de Espafia (Promusicae) proti

Telefonica de Espafia SAU; rozsudok z 19. februara 2009 v pripade C-557/07 LSG-Gesellschaft zur

Wahrnehmung von Leistungschutzrechten GMBH proti Tele2 Telecommunication GMBH.

14 Clanky 7, 8 a 17 ods. 2, Charta zakladnych prav Eurdpskej tmie (2000/C 364/01), U.v. ES C 364,
18.12.2000, s. 1.
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Eurdpsky pravny ramec o ochrane osobnych udajov'’ na jednej strane a vymozitelnost’ prav
dusSevného vlastnictva na strane druhej su neutrdlne v tom, Ze neexistuje pravidlo, ktoré by
implikovalo, Ze pravo na sikromie by malo vo vSeobecnosti mat’ prednost’ pred pravom na
vlastnictvo alebo naopak. VnutroStatne pravne predpisy, ktorymi sa implementuji rozlicné
smernice, musia preto byt vykladané tak, aby v kazdom jednotlivom pripade umoznovali
dosiahnut’ rovnovdhu medzi tymito pravami s cielom garantovat, Ze ustanovenie o prave na
informacie mdze u¢innym spdsobom chranit’ drzitelov prav bez toho, aby boli porusené prava
tykajuce sa ochrany osobnych tidajov. Potrebné by mohli byt d’alSie hodnotenia toho, do akej
miery su pravne predpisy ¢lenskych Statov a sposob, akym sa uplatiiujt, v sulade s tymito
poziadavkami. Ak to bude potrebné, mohli by sa zvazit' aj prostriedky na napravu situacie
a dosiahnutie vhodnej rovnovahy medzi predmetnymi pravami.

3.5. Kompenzacny a odradzajuci u¢inok odS§kodnenia

Opatrenia, postupy a ndpravné prostriedky ustanovené v smernici musia byt ucinné,
primerané a odradzajice. OdSkodnenie prisudené v pripadoch porusSenia prav dusevného
vlastnictva ostdva v sucasnosti nad’alej na relativne nizkej tirovni. Iba niekol’ko ¢lenskych
Statov ohlasilo zvySenie miery prisidené¢ho odskodného v dosledku implementacie tejto
smernice.

Podrla informadcii ziskanych od drzitel'ov prav prisudzovanie odSkodného v stucasnosti, zda sa,
ucinnym sposobom neodrddza potencidlnych porusovatelov od ucasti na nezdkonnych
aktivitach. Je to tak najméd v pripadoch, ked’ odSkodné prisidené sidmi nezodpoveda vyske
zisku, ktory porusovatelia dosiahli.

Hlavnym cielom prisudzovania odSkodného je dosiahnut’ taky stav, v akom by sa drzitelia
prav nachadzali, keby nedoslo k poruseniu ich prav. V dnesnej dobe sa vSak zda, ze zisky
poruSovatelov (nespravodlivé obohacovanie) st €asto vyrazne vysSie ako skutoéné odskodné,
ktoré ziska drzitel' prava. V takychto pripadoch by sa mohlo zvazit, ¢i by sudy mali mat
pravomoc prisudzovat’ odskodné, ktoré by bolo umerné nespravodlivému obohateniu
poruSovatela prava, aj keby takéto odSkodné presahovalo skutocnu Skodu vzniknuta
drzitel'ovi prava. Rovnako by mohlo byt potrebné lepSie vyuzitie moznosti prisudzovat
odskodné za iné hospodarske nésledky a moralne odSkodné.

V pripadoch, ked’ je poruSovatel’ pravnickou osobou a drzitel prava nedostane odskodné,
pretoze poruSovatel nema Ziadny majetok, prebehla jeho likvidacia alebo je akymkol'vek
inym sposobom platobne neschopny, mohlo by sa vykonat’ postidenie toho, ¢i si drzitel’ prava
modze narokovat odSkodné od generalneho riaditela (riaditelov) spolo¢nosti podla
vnutroStatnych pravnych predpisov, a ak ano, za akych podmienok.

3.6. Napravné opatrenia

Ako sa podrobnejsSie uvadza v pracovnom dokumente utvarov Komisie, moze byt potrebné
d’'alSie objasnenie vymedzenia pojmu ,,ndpravne opatrenia“. Podla vicSiny vnutroStatnych
pravnych predpisov je nejasny najmid rozdiel medzi ,stiahnutim“ a ,definitivnym
odstranenim* tovaru, ktory poruSuje prava dusevného vlastnictva, z obchodnych kanalov.

Najma smernica 95/46/ES o ochrane fyzickych os6b pri spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe
tychto Gdajov (U. v. ES L 281, 23.11.1995, s. 31) a smernica 2002/58/ES tykajuca sa spracovavania
osobnych udajov a ochrany stkromia v sektore elektronickych komunikacii (U. v. ES L 201, 31.7.2002,
s. 37).
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Dalsim aspektom, ktory by sa mohol objasnit’, je, ako sa maju tieto opatrenia uplatiiovat’, ak
tovar uz nie je vo vlastnictve porusovatel’a.

No a nakoniec, pokial’ ide o naklady na znicenie porusujtiiceho tovaru, zvazit' by sa mohlo to,
ako zaistit,, aby tieto naklady sud ukladal priamo neuspesnej strane.

3.7. Iné otazky

Z analyzy implementéacie smernice v ¢lenskych Statoch sa vyndra niekol’ko d’alSich otdzok,
ktoré by si mohli vyzadovat’ d’alSiu diskusiu na arovni EU.

Po prvé sa zda, ze Clenské Staty len zriedkavo zaviedli volite'né ustanovenia smernice (napr.
v suvislosti s prikazmi na opis, ktoré ustanovuji, ze studny uradnik vstupi do priestorov
domnelého poruSovatela a preskiima situdciu. Toto voliteIné ustanovenie smernice niektoré
Clenské S$taty neimplementovali pri obCianskom konani, a preto je tento druh opatrenia
k dispozicii iba v kontexte trestno-prdvneho konania). Pripady, ked clenské Staty v sulade
s ¢lankom 2 ods. 1 prijali pravidla, ktoré su eSte priaznivejSie pre drzitelov prav ako tie
v smernici, su eSte zriedkavejSie. Pri¢iny takéhoto chovania by sa mohli podrobnejSie
preskiimat’. Prepojenie medzi poziadavkou ,.komerc¢ného rozsahu* (t. j. poziadavkou, aby bol
akt poruSenia vykondvany na priame alebo nepriame hospodarske alebo komeréné
zvyhodnenie) a pravom na informécie v pravidlach ¢lenskych $tatov by sa tiez mohlo dalej
preskumat’.

Po druhé, mohli by sa posudit’ moznosti, ktoré¢ st k dispozicii na rieSenie problémov pri
zhromazd’'ovani dokazov v cezhrani¢nych pripadoch, ako aj potreba presnejSie vymedzit’ to,
kedy informacie mozno povazovat za informdcie ,,pod kontrolou* ucastnika stidneho konania
(¢lanok 6 ods. 1). Dalsie preskamanie by si mohlo vyzadovat' aj to, &i sGdasné pravidla
o zhromazd’'ovani dokazov v pripadoch zahfiiajucich doverné informécie vytvaraji v praxi
problémy, najmd v kontexte provizornych opatreni av pripadoch, ked vstupuju do hry
rozli¢né vnutrostatne ponimania pojmu doévernost’.

Nakoniec by sa mohla preskiimat’ uzito¢nost’ harmonizacie sekundarneho pouzivania tovaru,
ktory porusuje prava dusevného vlastnictva, a mozné problémy suvisiace s takouto
harmonizaciou.

4. ZAVER

Porusenia prav dusevného vlastnictva spdsobujui rozsiahle hospodarske skody. Velky pocet
produktov, ktoré porusuju prava dusevného vlastnictva, v sucasnosti predstavuje redlnu
hrozbu pre zdravie a bezpecnost’ spotrebitelov. Nalezita ochrana prav dusevného vlastnictva
je zékladom pre podnietenie inovacii a kultary konkurencieschopnej, bohatstvo produkujuce;j
znalostnej ekonomiky. Jednotlivé odlisné zaujmy treba uviest do vzdjomnej rovnovahy.
S tymto cielom sa bude Komisia i nad’alej aktivne angazovat’ so vSetkymi zainteresovanymi
stranami.

Hlavnym zaverom vyvodenym ztohto prvého hodnotenia smernice je, Ze smernice mala
podstatny a pozitivny U¢inok na ochranu prav dusevného vlastnictva prostrednictvom
obCianskeho prava v Europe. Zjavne sa vSak ukézalo, ze smernica nebola navrhovana
s ohladom na vyzvy, ktoré do oblasti vymozitel'nosti prav dusevného vlastnictva priniesol
internet. Niekol'ko otdzok by si okrem toho mohlo zasluhovat’ d’al§iu pozornost. Spomedzi
nich je mozno spomenut’ pouzivanie provizérnych a preventivnych opatreni, ako napriklad
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sudnych prikazov, postupy na zhromazd’'ovanie a zachovavanie dokazov (vratane vztahu
medzi pravom na informdcie a ochranou stikromia), objasnenie vyznamu roznych napravnych
opatreni vratane ndkladov na znicenie a vypocet skody.

S cielom informovat' o rozhodnutiach Komisie o akychkol'vek buduacich opatreniach,
s ktorymi by sa mohlo pocitat, a uskuto¢nit’ dokladné posudenie vplyvu, ktoré Komisia
spust’a, pokial’ ide o otdzky spominané v tejto sprave, Komisia vita akukol'vek spétnt vizbu
k tejto sprave od Europskeho parlamentu, Rady ministrov, ¢lenskych Statov, Europskeho
hospodérskeho asocidlneho vyboru avSetkych inych zainteresovanych stran, ato
do 31. marca 2011.
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